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INTRODUCTION


TAIS-TOI ET DESSINE DES MANDALAS !




“ Malheureusement, la personne qui renonce à l’usage de ses capacités symboliques ne sera jamais vraiment libre. Sa pensée sera dirigée par les opinions des autres : voisins, journalistes ou publicitaires ; elle est à la merci des “experts”.


Mihaly Csikszentmihalyi





Une galerie d’art new-yorkaise se prépare à exposer de ces merveilleuses peintures de sable navajos que l’on nomme souvent « mandalas de sable », et qui se réfèrent à une mythologie et une vision du cosmos dont la beauté et l’harmonie nous questionnent. Le jour de l’accrochage, les artistes navajos sont présents pour mettre en place leurs œuvres, et le galeriste remarque alors avec surprise qu’il manque à chacune d’elles une petite partie du dessin, laissant le motif inachevé. « Mais pourquoi n’avez-vous pas terminé les tableaux ? », demande-t-il, étonné. Les Navajos éclatent de rire : « Si nous terminons ces peintures, demain, toutes les femmes de Manhattan seront enceintes ! ». Nous voilà prévenus : les symboles représentent de puissants activateurs de fécondité psychique et physique ! Ce sont des transformateurs d’énergie. À quand un panneau « Attention : Symboles en cours ! » ?


La référence aux symboles, leur décodage et leur interprétation dans les rêves et les productions créatives représentent un peu la « marque de fabrique » de la psychologie jungienne aux yeux du public – un cliché qui m’a longtemps retenue, en dépit de ma profession d’analyste jungienne, de m’exprimer sur ce thème truffé de malentendus. Tout le monde sait, de nos jours, que colorier des mandalas fait potentiellement du bien à toutes les catégories de bénéficiaires d’institutions possibles (et que cela les occupe, en prime) – mais personne ne se demande ni pourquoi ni comment ! Les cahiers de mandalas à colorier de tout style se multiplient, un marché bienvenu pour alléger temporairement la population visée de tensions psychiques douloureuses dont on ne veut ou ne peut pas rechercher la cause. Tais-toi et dessine des mandalas !


Dans ce contexte, le psychanalyste jungien apparaît comme une sorte de professeur Tournesol, une encyclopédie ambulante ès mythes et symboles, le détenteur de la clef des songes ou d’une liste d’interprétations imparables, à qui l’on demande de donner une réponse unilatérale à des questions plus vastes que l’humanité : « Dites-nous : que signifie ce rêve, ce film, cette nouvelle mode ? » La tendance simplificatrice et réductionniste de la réflexion collective, à quoi s’ajoute la contagion avec l’idéologie new age, ont mis à mal la possibilité d’une véritable compréhension organique, profonde et radicale de ce qui se joue avec le surgissement d’un symbole dans une vie. Lorsqu’un symbole percute une existence, tout en est chamboulé ; c’est la porte ouverte à une transformation profonde – pour autant que l’on s’y adonne avec engagement, intentionnalité, et respect pour les forces en présence.


Car le symbole est originairement relié aux archétypes, formes primitives d’une expérience humaine possible, bref : à cette banque de données d’images originaires que nous amenons à la naissance en tant que dispositions. Afin de recontacter les racines profondes du symbole, les cultures traditionnelles, comme celle des Navajos, nous seront d’une grande aide, pour revivifier notre approche du phénomène symbolique, et réapprendre à poser sur lui un « regard sacré ».


Écoutons comment l’homme-médecine sioux Tahca Ushte s’adresse à nous et souvenons-nous… nous aussi, autrefois, nous avons su cela :




“ Nous autres Sioux passons beaucoup de temps à penser aux choses de chaque jour, qui à nos yeux sont mêlées au spirituel. Nous voyons dans le monde alentour de nombreux symboles qui nous enseignent le sens de la vie. Nous avons un dicton d’après lequel si l’homme blanc voit si peu, c’est qu’il ne doit avoir qu’un œil. Nous voyons beaucoup de choses que vous ne remarquez pas. Vous les remarqueriez si vous en aviez envie, mais vous êtes tellement pressés en général. Nous autres Indiens vivons dans un monde de symboles et d’images où le spirituel et l’ordinaire des jours ne font qu’un. Pour vous, les symboles ne sont que des mots qu’on dit ou bien qu’on écrit dans les livres. Pour nous, ils sont une partie de la nature – la terre, le soleil, le vent et la pluie, les pierres, les arbres, les animaux, même les petits insectes comme les fourmis ou les sauterelles. Nous essayons de les comprendre, pas avec la tête, mais avec le cœur, et une simple indication suffit à nous en révéler le sens.


Tahca Ushte et Richard Erdoes1





Non, les symboles ne sont pas des gadgets ou des motifs décoratifs ! Ce sont des transformateurs d’énergie à prendre au sérieux, car ils peuvent être guérisseurs aussi bien que destructeurs selon l’usage qui en est fait et l’attitude de celui qui s’en sert. Mon intention est de contribuer à revitaliser notre approche des symboles en leur restituant la part de vie et de chair qui leur appartient – et qu’ils viennent si génialement relier à la part de sens et de compréhension profonde qui leur appartient tout autant. Il s’agit de revenir à la nature et à l’expérience concrète que nous avons de ces divers éléments qui, tout à coup, « font symbole » pour nous. C’est tout particulièrement vrai lorsqu’il est question de phénomènes naturels surgissant comme symboles – animaux, forces élémentaires ou expériences reliées au corps – ; si nous voulons opérer la connexion avec eux et les laisser nous transformer, il nous faut partir du « ras des pâquerettes », au niveau de l’expérience existentielle que nous en avons.


Donc, avant de se lancer dans les théories sur les neuf vies du chat, le mythe du soleil chez les Incas, ou l’archétype de l’enfant divin, il faut d’abord se rappeler que le chat ronronne et qu’il mord, que le soleil fait pousser la végétation et parfois la brûle, et qu’à la naissance, un bébé est à la fois formidablement démuni et riche de toutes les potentialités. L’une des dimensions importantes, que je souhaite également introduire dans cette recherche, est celle du plaisir et du profond contentement spontanément éprouvés à symboliser. En expérimentant les moments symboliques de l’existence, en étant attentif aux grands symboles cosmiques tels que le lever ou le coucher du soleil, en visitant des lieux symboliques, en dessinant, peignant, modelant ou fabriquant des formes symboliques, en découvrant, au fil des jours, les symboles qui se manifestent dans nos rêves ou dans les synchronicités qui nous visitent, il nous vient une forme de satisfaction profonde, avec le sentiment que « cela a du sens ». Même effrayant, même fascinant, même incompréhensible, un symbole est une expérience de révélation de sens au cœur de la vie ordinaire, et c’est cela qui le rend si précieux.


La psychologie analytique jungienne constitue une contribution majeure dans le champ de la « guérison par le symbole » – un apport bien plus original que l’usage limité qui en est fait ne le laisse à penser. Par sa théorie de la « fonction transcendante », Jung explique de manière dramatique, comme nous le verrons, de quelle façon le symbole surgit au sein d’un champ de tension psychique, lorsqu’un conflit intérieur prédominant nous tourmente et menace de diviser notre psychisme. À ce moment de surgissement originaire, le symbole – dont la nature propre est, comme nous le verrons, de réunir et de relier les contraires – apparaît comme étant la synthèse inattendue, surprenante et totalement originale des opposés en présence. On ne peut pas enfermer le symbole dans des listes, des « clefs des songes », ou des cahiers de coloriage. Il ne se laisse jamais totalement saisir ni mettre en cage, et il ne le sera pas non plus dans cette recherche, qui ne vise qu’à pointer résolument dans sa direction, et à faire entrer un peu plus d’inspiration et de curiosité symboliques dans nos vies.
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	LE SYMBOLE, QU’EST-CE QUE C’EST ?










“ Le symbole libérateur est une voie, un chemin où la vie peut avancer sans tourment et sans contrainte.


Carl Gustav Jung





Afin de restituer au symbole toute sa pulpe et son jus, nous allons remonter aux origines de sa magie, au moment de l’invention du symbole par la culture grecque. Quelques siècles d’affadissement et d’usure de la compréhension symbolique plus tard, Carl Gustav Jung reprendra cette antique notion de symbole, pour l’approfondir et la revitaliser d’une manière décisive pour notre époque. Nous allons progressivement voir comment.


PRÉAMBULE : AU MUSÉE


« Musée de Corinthe, troisième étage, section céramique athénienne, vitrine 36a. Quelques petits fragments de poterie noire cassée montrent des traces d’écriture. Le petit panneau égrène des noms étranges : ostraka, tessera… Les pensées dérivent sur la figure de l’étranger, de l’hôte venu d’ailleurs, celui qui vous reçoit lorsque vous parvenez dans les terres inconnues. Oui, cette vieille histoire étonnante, quand vous étiez encore à l’école : la tessère d’hospitalité ! Les Grecs, premiers voyageurs à s’aventurer dans des contrées peuplées de créatures bizarres et dangereuses, avaient mis au point cette pratique pour se garantir partout un lieu de sécurité. On vous attribuait un hôte (ou xénos) qui représentait pour vous une famille amie et alliée en pays lointain – et vous, à votre tour, vous vous faisiez son garant et protecteur à chaque fois qu’il prenait le risque de venir jusqu’à vous. Le lien était sacré, placé sous la protection du grand Zeus hospitalier, et le serment prêté courait sur plusieurs générations : le xénos protégeait vos enfants s’ils se présentaient à lui, et vous considériez de même les siens comme faisant partie de votre famille.


La seule difficulté était de parvenir à se reconnaître d’une fois à l’autre, car les distances étaient souvent énormes, les voyages dangereux, les rencontres espacées, et vous ne pouviez jamais savoir si votre hôte n’était pas mort en votre absence, et si un autre membre de sa famille n’avait pas repris sa charge d’hospitalité… C’est là qu’intervient le coup de génie : la tessère. Ce n’était, au départ, qu’une pièce de poterie banale : une soucoupe, une assiette, un vide-poches, peu importe, mais lorsqu’ils nouaient ce lien mutuel d’amitié, les futurs hôtes brisaient cette céramique et s’en partageaient chacun une moitié. La part brisée de la tessère devenait ainsi le signe de reconnaissance entre les deux familles, alliées même au-delà de la mort puisqu’elles se la transmettaient soigneusement d’une génération à l’autre, comme une sorte de mot de passe, de clef, de signal de reconnaissance…


On se prend à rêver. Il devait se passer des années et des années, parfois, d’une visite à l’autre. Vous pouviez avoir complètement oublié votre serment, votre hôte étranger, son pays et sa famille. Imaginez : les années ont passé, vous avez reçu la fameuse tessère de votre père, ou du père de son père, et vous l’avez pieusement remisée dans le coffre à bijoux ou le tiroir à chaussettes. Ce n’est plus qu’une sorte de relique dont on a perdu le sens, mais que l’on continue à se transmettre au cas où… Et voilà qu’un matin, tout à coup, on sonne à votre porte, et vous ouvrez, tout étourdi. Sur le seuil se tient un homme que vous ne connaissez pas. Vous ne l’avez jamais vu, mais son aspect vous serre le cœur. Un inconnu, à votre porte, qui vous regarde et qui tient dans ses mains un fragment de poterie brisée2… »


AUX ORIGINES DU SYMBOLE, L’ÉTYMOLOGIE




“ Habentibus symbolum, facilis est transitus.


Pour ceux qui possèdent un symbole, la traversée est aisée.


Adage alchimique





Au commencement était… le « vrai mot » (étymos logos) ! Il est toujours enrichissant et passionnant d’examiner comment une notion – tout particulièrement lorsqu’elle est complexe et disputée comme celle de symbole – plonge ses racines dans l’étymologie, d’autant plus qu’elle apparaît ici sous une forme typiquement grecque et profondément marquée par la culture antique. Sym-bolon est un terme composé de syn-, « avec », et de ballein qui signifie littéralement « jeter » – c’est donc originairement un assemblage, un « jeté-ensemble », un rapproché ou réunifié. Dans la Grèce antique, le symbolon était employé comme signe de reconnaissance. Sa signification première est celle d’« un objet coupé en deux, dont deux hôtes conservaient chacun une moitié qu’ils transmettaient à leurs enfants : ces deux parties servaient à faire reconnaître les porteurs et à prouver les relations d’hospitalité contractées antérieurement ». Très concrètement, il s’agit d’une pièce de céramique, d’une assiette ou d’un simple tesson de poterie (nommé tessère), que les deux contractants brisent, et dont ils s’engagent à conserver chacun la moitié en tant que « signe pour des gens séparés depuis longtemps et qui se font reconnaître3 ». Parfois, c’est même un simple osselet, que l’on casse en deux et dont on conserve une partie pour soi et offre l’autre à son hôte au moment du départ. Le rapprochement des deux moitiés permettait ensuite aux mêmes personnes ou à leurs descendants de se reconnaître et de renouer les liens de l’hospitalité.


Ainsi, l’important, ce qui fait la spécificité du symbole à proprement parler, c’est l’instant crucial où les deux aspects auparavant disjoints sont réunifiés et remis en présence, et où l’énergie propre au symbole est remise en circulation. Parmi les locutions grecques les plus fréquentes pour la « symbolisation », on trouve : « réunir le courant de deux fleuves », « rapprocher les paupières sous l’effet du sommeil », « fermer l’œil d’un mourant », « se donner mutuellement la main », ou « mettre aux prises ». En ce qu’il se réfère à toute la gamme des expériences humaines, le « faire symbole » est donc une chose que nous expérimentons tout à fait concrètement et quotidiennement, à chaque fois que nous dormons, pleurons nos morts, aimons ou entrons en conflit. L’image de la confluence des deux fleuves, dont les eaux se mêlent pour n’en plus former qu’un seul, est plus impressionnante encore, et montre le caractère de puissance résolutive presque inexorable, ou à tout le moins qui passe la mesure humaine, du symbole.


Le symbole tressé et entrelacé a aussi quelque chose d’organique ; on le tient dans sa main comme un petit animal. L’analyste Jolande Jacobi relie cet aspect vital à « l’origine grecque du mot […] qui, par elle-même, désigne déjà quelque chose d’entrelacé, de ramassé, et, par là, une caractéristique, un insigne d’un être vivant4 ». Mais il y a mieux : pour la philosophie antique, selon Le Banquet de Platon, la force attractive et quasi magnétique du symbole est celle de l’amour, et sa réunification en une seule pièce est l’œuvre du dieu Éros. « L’amour recompose l’antique nature, s’efforce de fondre deux êtres en un seul et de guérir la nature humaine. Chacun de nous est donc comme une tessère d’hospitalité, puisque nous avons été coupés comme des soles et que d’un nous sommes devenus deux. Aussi chacun recherche-t-il sa moitié. » Les amoureux qui ont reconnu dans leur partenaire leur « âme sœur » ou leur « âme frère » représentent ainsi littéralement les deux moitiés d’un symbolon autrefois séparées et en quête de réunification. « La raison en est que notre ancienne nature était telle et que nous étions un tout complet : tel est le désir et la poursuite de ce tout qui s’appelle amour. Jadis, comme je l’ai dit, nous étions un, mais depuis, à cause de notre injustice, nous avons été séparés par le dieu. […] Notre espèce ne saurait être heureuse qu’à une condition, c’est de réaliser nos aspirations amoureuses, de rencontrer chacun […] notre moitié et de revenir ainsi à notre nature première5. »


Comme le résume l’analyste jungienne Verena Kast : « L’étymologie du concept nous permet de reconnaître qu’un symbole est un assemblage. Et c’est seulement lorsqu’il est mis ensemble qu’il est un symbole et que ce symbole devient le symbole de quelque chose6. » À l’origine, c’était celui de la réalité spirituelle de l’amitié en général, mais aussi de l’amitié personnelle entre les contractants, de l’amitié de leurs familles et, plus largement, le rappel du devoir sacré d’hospitalité, si important dans les cultures traditionnelles… Il demeure toujours une part de magie amoureuse opérante dans le symbole, et la fascination qu’il exerce nous attire à la manière d’un aimant. Nous allons voir maintenant comment la psychologie des profondeurs, à la suite de Carl Gustav Jung, rend compte de cet aspect d’aimantation magnétique dégagé encore et toujours par les phénomènes symboliques.


NE PAS CONFONDRE : SIGNES ET SYMBOLES


L’un des exposés les plus aboutis de Jung sur la notion de symbole se trouve dans les Types psychologiques7 à l’article du même nom. Jung y commence par différencier le symbole du simple signe, et définit les conditions sous lesquelles un symbole peut être dit « vivant » (c’est-à-dire gros de signification) ou « mort » (et n’ayant plus que valeur historique).


L’une des raisons pour lesquelles les interprétations unilatérales et à courte vue des symboles sont si insatisfaisantes, c’est que bien souvent celles-ci confondent les symboles avec des signes qui se borneraient à indiquer bonne ou mauvaise fortune. Le signe n’a qu’une seule signification, il pointe toujours dans la même direction. Les feux de circulation, par exemple, sont des signes dont le but est de nous faire stopper (rouge) ou démarrer (vert). La subjectivité individuelle n’y joue aucun rôle, il n’y a pas besoin de les interpréter, il faut juste s’y conformer. Les signes sont purement factuels et issus d’une convention : le feu rouge signifie « Stop », et rien de plus. Aucune signification mystique n’est à rechercher là-derrière !






Exemple







Jung prend l’exemple de l’insigne des employés des chemins de fer helvétiques de son époque : la roue ailée. Celle-ci « n’est pas un symbole du chemin de fer », mais « n’est que le signe d’appartenance à l’exploitation ferroviaire. […] Si l’on prend la roue ailée pour un symbole, cela équivaudrait à dire que l’employé dont elle décore le couvre-chef aurait affaire à quelque être inconnu, qui ne saurait avoir d’autre expression plus appropriée8 » – ce qui, en l’absence de tout délire mystique, n’est à l’évidence pas le cas sur nos quais de gare !










“ Le symbole est toujours l’expression la meilleure possible qu’une époque puisse trouver pour exprimer ce qui est encore inconnu.


Carl Gustav Jung





Si le signe représente entièrement son objet, le symbole, lui, le déborde : il possède toujours une pluralité de significations, qui peuvent même être parfois contradictoires sur le plan de la pure logique – nous le verrons avec l’exemple du serpent, qui peut symboliser, selon le contexte, aussi bien la vie que la mort, le masculin que le féminin. Il est de la nature même du symbole de ne jamais pouvoir être totalement compris et élucidé ; il est toujours « l’expression la meilleure possible qu’une époque puisse trouver pour exprimer ce qui est encore inconnu9 ». Un symbole ne sera jamais plus que la meilleure approximation possible pour décrire quelque chose qui définitivement nous échappe. Parler de symbole à propos du surgissement d’une forme, d’une image ou d’un contenu psychique, « suppose toujours que l’expression choisie désigne ou formule le plus parfaitement possible certains faits relativement inconnus, mais dont l’existence est établie ou paraît nécessaire10 ».


Le symbole ne se borne jamais seulement à répéter du « déjà su », ou à servir à l’autoconfirmation des idées toutes faites des spécialistes de la symbolique ! Jung estime qu’il est « impossible qu’un symbole vivant, c’est-à-dire gros de signification, prenne source dans des rapports connus. Car ce qui découle de ces rapports ne contient jamais plus que ce qui y a été mis. Toute création psychique qui, à un moment donné, est la meilleure expression d’un fait absolument ou relativement inconnu peut être considérée comme un symbole, pourvu qu’on soit disposé à admettre qu’elle exprime également ce qui n’est que pressenti et non reconnu clairement ». On pourrait dire que le symbole représente toujours une forme de « bricolage », une sorte de pisaller, dont l’imperfection relative est grosse de développements possibles, et constitue, pour celui qui le découvre, une source de motivation.



LE SYMBOLE, MORT OU VIF





“ Un véritable symbole vivant ne peut jamais être “épuisé” par une interprétation rationnelle ; on ne peut que le décrire, l’amplifier et l’enrichir d’idées et d’associations conscientes ; son noyau, gros de signification, demeure inconscient ou tout juste accessible au pressentiment intuitif, aussi longtemps qu’il est vivant.


Marie-Louise von Franz





Contrairement aux signes et aux allégories qui renvoient toujours à quelque chose de déjà su, le symbole est pour Jung le mode d’expression privilégié de contenus qui ne sont encore que partiellement connus, partiellement conscients, et partiellement compris – ce qui ne les empêche pas d’être opérants11 ! Tant que la réalité visée par le symbole n’est pas totalement élucidée et continue de susciter de l’attraction, le symbole demeure vivant et actif ; mais lorsqu’elle devient transparente de part en part pour la raison, le symbole se dessèche, et l’on peut dire qu’il est mort ou éteint.


Il ne suffit donc pas de reconnaître une certaine forme comme étant un symbole, encore faut-il apprécier si, pour celui qui le reçoit, ce symbole est vivant ou mort : « Tant qu’un symbole est vivant, il est la meilleure expression possible d’un fait ; il n’est vivant que tant qu’il est gros de signification. Que cette signification se fasse jour, autrement dit : que l’on découvre l’expression qui formulera le mieux la chose cherchée, attendue et pressentie, alors le symbole est mort : il n’a plus qu’une valeur historique. » Une croix, par exemple, avec sa résolution de l’opposition entre verticalité – élan vers la transcendance – et horizontalité – dimension de la communauté – sera pour le croyant un symbole inspirant qui synthétise l’essence de sa foi, alors qu’aux yeux de l’athée ce sera un simple signe, se référant à une religion historiquement située et culturellement connotée.


Une conséquence importante en est qu’« il dépend donc, en premier lieu, de l’attitude de la conscience qui observe que quelque chose soit ou non un symbole12 ». Un certain objet peut donc constituer un symbole pour une certaine personne et non pas pour une autre ! Jung en tire la conclusion que reconnaître quelque chose comme un symbole est avant tout une question de regard et d’attitude : « J’appelle symbolique l’attitude qui interprète le phénomène donné comme un symbole. […] Il incite alors l’inconscient à la participation ; il engendre la vie et stimule son développement. » En ce sens, reconnaître un élément en tant que symbole relève, en dernière analyse, d’une expérience numineuse13, dans laquelle une dimension sacrée se laisse pressentir.




“ Il dépend donc, en premier lieu, de l’attitude de la conscience qui observe que quelque chose soit ou non un symbole.


Carl Gustav Jung





Il y a un réel danger à vouloir saisir le symbole sur un mode purement intellectuel, et à quitter la fraîcheur du débutant pour nous transformer en « spécialistes ». Jolande Jacobi nous met en garde contre ce biais : « Très nombreux sont ceux qui, coupés du langage imagé de leur âme – parmi eux spécialement les intellectuels, héritiers d’une civilisation hautement raffinée –, ne sont plus capables de saisir autre chose que la façade extérieure, que l’aspect signe d’un symbole. Ils éprouvent comme une secrète angoisse en présence de l’élément en dernier ressort inexplicable qui adhère à tout symbole pur et vivant et rend impossible son entière compréhension par la raison14. » Cette tentative de contrôler le symbole par l’intellect correspond à un mécanisme de défense.


Au contraire, il s’agit de faire vivre le symbole et de nous laisser toucher par lui, si nous voulons le comprendre. Une compréhension purement académique et intellectuelle ne sert à rien, il faut se relier à l’étage psychocorporel des émotions et des perceptions pour ressentir quelle est la part d’innovation qu’il apporte dans nos vies. Comme le note Verena Kast, « un symbole dans lequel on se laisse pénétrer activement peut vivifier toute une palette d’expériences psychiques allant du souvenir aux attentes, mais il ne peut le faire qu’à partir du moment où nous entrons émotionnellement en contact avec lui ».






Exemple







Nous avons fait un rêve dans lequel nous avons découvert un petit enfant très précieux : si nous n’entrons pas en résonance avec notre ressenti psychocorporel, émotionnel et intime de ces images, nous dit Verena Kast, « nous pouvons bien traiter de l’intégralité de la mythologie et ajouter tous les mythologèmes de “l’enfant divin” que l’on voudra, l’effet n’en sera pas augmenté. On saura, au minimum, que l’on a eu un rêve particulièrement important – et cela déjà peut parfois produire un effet, et nous communiquer le sentiment que quelque chose de significatif s’est spontanément produit dans notre vie. Mais toute l’efficacité contenue dans le symbole, l’énergie qui est liée en lui, ne sera déliée que lorsque nous nous laisserons aller émotionnellement à lui15 ».








Le symbole représente, comme nous allons le voir, la synthèse d’un aspect conscient, clair et distinct, mais limité, et d’un aspect inconscient, vaste et profond, mais qui échappe à notre saisie. Si le signe est tout entier transparent à la compréhension consciente, le symbole, quant à lui, nécessite que s’établisse un lien très particulier entre le conscient et l’inconscient. Comme le souligne Verena Kast, « les symboles ne parlent pas tellement à notre intellect, mais beaucoup plus à notre pensée globale, à notre manière d’être relié à une réalité invisible qui nous transcende nous aussi16 ». Et c’est justement lorsque l’on perd celle-ci de vue que l’on manque la pensée symbolique, et qu’on la réduit à une pure et simple sémiotique : un art du signe.
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À RETENIR


On peut donc dire que le risque encouru par le symbole est double :


1) s’il perd la signification inconsciente dont il est gros, et s’il devient conscient de part en part, il meurt et se transforme en simple signe – comme nous venons de le voir ;


2) par contre, s’il perd son lien à la conscience, s’il n’est plus objet de compréhension, il devient une « idole » fascinante à l’effet magique – et nous aurons oublié que « le symbole est l’expression de l’enrichissement de la conscience par l’expérience vécue17 ».






LE SYMBOLE, FRUIT D’UNE CRISE DE VIE





“ Tandis que les symptômes de désunion avec soi s’accumulent, le danger grandit d’une inondation et d’une destruction par des contenus inconscients ; en même temps grandit aussi le symbole destiné à résoudre le conflit.


Carl Gustav Jung





Un symbole ne va pas surgir de n’importe quelle situation ni de n’importe quel état. Il nécessite des conditions d’apparition bien particulières, à savoir la présence, chez la personne qui en est le porteur, d’un conflit psychique qui soit « un état de très violente désunion avec soi-même ». Le moi se sent déchiré dans la tension, crucifié entre les opposés qui l’attirent tous deux avec une force égale, « selon que thèse et antithèse se nient mutuellement, et que le moi est forcé de reconnaître sa participation inconditionnée à chacune d’elles18 ». Le symbole est le processus résolutif d’un long état de tension psychique, dû à la présence, dans la vie de la personne, d’une problématique à première vue insoluble. Les grands fondateurs de religions ont vécu des moments clefs de leur initiation lors d’une confrontation d’opposés virulente : Christ avec Satan dans le désert, Bouddha avec Mara sous l’arbre de l’éveil, ou Luther débattant avec le Diable. Mais chacun de nous l’expérimente à sa manière lorsque se lèvent dans nos vies des difficultés aboutissant à des alternatives crucifiantes telles que « rester ou partir », « lutter ou abandonner », « contrôler ou lâcher prise » : aucune de ces deux possibilités n’est meilleure que l’autre, et toutes deux peuvent s’avérer dangereuses.


En attendant et dans l’incapacité d’arriver à une solution, nous nous retrouvons tiraillés et ballottés dans un état de grand inconfort. L’opposition des forces à égalité produit « un arrêt de la volonté », un blocage d’énergie qui devient vite insupportable. C’est une période de crise, dont Jung nous dit qu’il faut savoir l’endurer sans vouloir la solutionner trop rapidement en sacrifiant l’un des opposés au profit de l’autre. Choisir l’un « contre » l’autre, en effet, ce serait régresser et courir le risque d’appauvrir ce que la vie nous propose avec ce problème – manquant ainsi la chance d’un développement créatif. Par contre, si nous parvenons à le supporter durant le temps nécessaire, la « masse critique » d’énergie ainsi constituée va faire émerger une synthèse nouvelle de ces deux positions antithétiques, sous la forme d’un symbole. Et c’est au moyen de ce symbole que les contenus inconscients liés à la problématique en question pourront, progressivement, être assimilés par la conscience. « La naissance du symbole arrête la régression de la libido dans l’inconscient ; la régression devient progression et le refoulement flux. […] Le symbole libérateur est une voie, un chemin où la vie peut avancer sans tourment et sans contrainte19. »


C’est par un dialogue, une confrontation du conscient avec l’inconscient que s’élabore la résolution de tels conflits de vie. La tâche paraît insurmontable à première vue, car elle « nous met en face d’un conflit insoluble ; c’est du moins ce qu’il semble à la conscience ». Mais nous avons à nos côtés la ressource vivante des images, des rêves et des synchronicités, qui nous indiquent la voie d’une résolution possible. L’inconscient vient à notre aide pour nous engager à élaborer ce conflit, et à redécouvrir un chemin de vie : « Les symboles nés de l’inconscient qui apparaissent dans les rêves insistent sur la confrontation des éléments contraires, et les images du but décrivent leur harmonisation réussie. Ici vient à notre rencontre et à notre secours une aide empiriquement constatable qui émane de notre nature inconsciente. C’est la tâche du conscient de comprendre ces allusions », nous dit Jung20.


On se demande souvent quel est l’élément qui fait la différence entre la personne qui arrive à surmonter une crise de vie et celle qui, malgré tous ses efforts, n’y parvient pas. La recherche en psychologie sur la notion de résilience et sur les conditions qui la rendent possible a encore aiguisé ce débat. Dans sa pratique psychothérapeutique, Jung s’est souvent posé la question de la résolution des défis de vie, et des différents chemins qui y mènent. Il l’aborde avec sensibilité dans un très beau passage du Commentaire sur le mystère de la fleur d’or qui traite du problème du dépassement des émotions. Il y décrit ce qui rend ce dépassement possible comme étant l’apparition, au fil du processus d’individuation, d’une forme de « conscience située au-delà ». Cette capacité de désidentification et d’acceptation nous permet de ressentir la virulence d’un problème comme si c’était celle d’un violent orage, que nous endurons sans nous sentir ni perdus ni noyés en lui. Que l’on pense à l’attitude avec laquelle certaines personnes parviennent, par exemple, à accepter la dure nouvelle d’une maladie grave, en sachant que leur vie comporte maintenant un « avant » et un « après », mais qui savent aussi saisir cette expérience comme une proposition de la vie afin de changer ce qui doit l’être dans leur style de vie et leurs priorités.




“ J’ai toujours travaillé avec la conviction innée qu’il n’existe pas au fond de problème insoluble. Et l’expérience m’a donné raison en ce sens que la plupart du temps j’ai vu comment des individus dépassaient un problème sur lequel d’autres s’étaient irrémédiablement brisés. Ce “dépassement”, comme je l’ai d’abord appelé, s’avéra être à l’expérience une élévation du niveau de la conscience. Quelque intérêt plus élevé et plus vaste faisait son apparition à l’horizon, et cet élargissement ôtait au problème de son caractère oppressant. Il n’était pas résolu en lui-même de façon logique, mais il pâlissait devant une direction vitale nouvelle et plus forte. Il n’était pas refoulé ou rendu inconscient, mais il apparaissait simplement dans une lumière différente et, ainsi, devenait également différent. […] Certes, on ressent l’affect, certes on est secoué et torturé, mais il existe en même temps une conscience située au-delà, une conscience qui empêche de s’identifier avec l’affect, une conscience qui objective l’affect et qui dit : “Je sais que je souffre21
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