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« La causalité efficiente est cette sorte de causalité par laquelle les parties composent le tout ; la causalité finale sans la causalité efficiente ne sert à rien […] mais la causalité efficiente sans la causalité finale est encore pire, et de loin ; c’est le pur chaos, et le chaos n’est même pas le chaos dans la causalité finale ; c’est un pur néant. »

Charles Sanders Peirce




« Même si nous avions une description neuronale de la personne incomparablement plus savante que celles dont notre science d’aujourd’hui peut nous munir, nous n’en saurions toujours pas plus sur les intentions et les désirs de cette personne. Si je vous disais : M. Martin est dans l’état mental constitué par l’état cérébral XYZ, vous ne sauriez toujours pas ce que pense M. Martin. Mais si je vous racontais sa vie, vous pourriez commencer à vous faire une idée de son esprit. »

Vincent Descombes




Introduction


L’émotion est un phénomène à la fois biologique et culturel1. De nos jours, si l’on veut rendre compte de la nature biologique des émotions, il est impossible de passer sous silence, tant c’est important, ce que nous apprennent les neurosciences. Ce qu’elles nous expliquent principalement, c’est que les émotions sont des « états du cerveau », ou qu’elles sont « implémentées » dans une activité cérébrale qu’il est désormais possible d’observer, voire de manipuler. Mais à quoi se réfèrent-elles au juste quand elles parlent des émotions comme des « états du cerveau » ?

Force est de convenir qu’il n’y a pas, à ce jour, de définition claire de l’émotion, et pas non plus d’accord sur ce que sont les émotions2. Il apparaît que, souvent, les spécialistes qui les étudient en psychologie et en neurophysiologie ne parlent pas du même sujet ou en ont des définitions différentes3 :

L’étude scientifique des émotions est une discipline fragmentée et confuse, certains chercheurs plaidant pour que l’on se débarrasse aussi du terme émotion. Si vous demandez aux chercheurs, même aux spécialistes, ce qu’ils entendent par émotion, soit vous n’obtiendrez pas d’explication, soit vous aurez des réponses divergentes qui paraissent se référer à des phénomènes très différents4.


Il y a néanmoins un point sur lequel une bonne part de ces spécialistes paraît s’accorder : si l’on veut comprendre les émotions, il faut découvrir ce qui se passe dans le cerveau et l’expliquer, dans le sillage de Charles Darwin, causalement et fonctionnellement :

Nous utilisons le terme émotion pour référer à une classe d’états cérébraux internes, qui sont exprimés par les animaux et par les gens de multiples façons mesurables – expressions faciales, comportements, changements physiologiques, et (chez les humains et peut-être chez quelques animaux) des expériences conscientes subjectives. Le fait de définir les émotions comme des états cérébraux internes nous permet d’étudier leur implémentation neurobiologique chez les animaux, sans avoir à nous demander si ceux-ci en ont ou n’en ont pas des expériences conscientes (choses que nous pouvons continuer à étudier chez les humains)5.


Ce sont les principaux présupposés des analyses « cérébroscopiques » des émotions, étayées sur les nouvelles techniques d’observation du cerveau que sont l’optogénétique, la chémogénomique, l’imagerie calcique, et, bien sûr, l’imagerie cérébrale fonctionnelle, que je voudrais identifier et interroger. Si ce genre d’étude prédomine dans les neurosciences affectives, les chercheurs évaluent cependant différemment sa portée. Par exemple, Ralph Adolphs et David Anderson, qui ont récemment proposé une synthèse des recherches en ce domaine dans un livre intitulé The Neuroscience of Emotion, considèrent que les neurosciences ne peuvent pas fournir une base suffisante pour une science des émotions6. À leurs yeux, c’est plutôt une théorie des états mentaux qui peut fournir une telle base, dont les neurosciences pourraient tester les hypothèses. La théorie des états mentaux qui a leur préférence est celle du psychofonctionnalisme promu en philosophie néocartésienne de l’esprit. Telle que décrite par Vincent Descombes, cette « nouvelle philosophie mentale » soutient trois thèses : « La vie mentale consiste dans une suite d’états internes, ces états mentaux peuvent être redécrits comme des états cérébraux, enfin le comportement d’un sujet est l’effet d’une interaction entre des causes mentales intérieures7. »

Je vais d’abord évoquer (sans souci d’exhaustivité) les principales approches des émotions dans les neurosciences contemporaines. Je partirai pour cela de la synthèse précieuse d’Adolphs et Anderson. Mais ces approches sont sans doute encore plus diverses que ce que suggèrent ces auteurs8. Dans une deuxième partie, je présenterai une des contestations possibles du cérébro-centrisme qui prévaut dans ces recherches. Puis j’évoquerai les principales équivoques qui me paraissent non résolues dans l’analyse neuroscientifique des émotions. Dans une troisième partie, j’esquisserai une alternative au fonctionnalisme computationnel et au paradigme atomiste qui me semblent prédominer aujourd’hui dans les neurosciences affectives. Cette alternative, inspirée des pragmatistes américains, sera celle d’une psychologie fonctionnelle de nature sociale et historique.

Je n’entends aucunement faire le procès des recherches en neurosciences. Elles sont sources de connaissances nouvelles, qui sont importantes. Incontestablement, elles apportent un éclairage incontournable sur les processus hormonaux, physiques et neurochimiques qui conditionnent les expériences émotionnelles. Mais je n’ai pas les compétences nécessaires pour évaluer leurs résultats de l’intérieur de leur domaine scientifique. Mon intention est plutôt de tenter de comprendre ce qu’elles cherchent dans le cerveau, ce qu’elles y découvrent réellement, ce qu’elles peuvent faire et ce qu’elles ne peuvent pas faire. La principale difficulté à laquelle elles sont confrontées est, à mes yeux, celle de ne pas pouvoir échapper à un « amalgame sémantique » difficilement acceptable. Elles semblent ne pas pouvoir l’éviter. Si elles le faisaient, leurs résultats seraient de simples tautologies.

« Amalgame sémantique » est une expression que Paul Ricœur a utilisée dans son échange avec Jean-Pierre Changeux sur les neurosciences9. Un tel amalgame consiste à mélanger deux vocabulaires, ou à fusionner deux types hétérogènes de discours, celui de la psychologie ordinaire et celui des sciences physiques et chimiques. Il se manifeste, par exemple, dans des expressions courantes telles que : le cerveau pense, se souvient, se représente le monde, fait des hypothèses, prédit, nourrit des attentes, catégorise les inputs, cède à des biais cognitifs, etc. Il sous-tend, à mes yeux, l’expression « cerveau des émotions10 ». « Émotion » est un concept psychologique, dont il convient d’éclairer la nature particulière, ce que n’est pas le cerveau, dont l’étude relève de la physiologie, de la physique et de la chimie. Pour se livrer à une détection « cérébroscopique » des émotions, les neurosciences ne peuvent pas se passer de ce concept psychologique d’émotion. Mais les termes du vocabulaire psychologique ne s’appliquent pas à des états du cerveau, et pas non plus d’ailleurs aux réactions corporelles qui caractérisent les épisodes émotionnels. Il est par conséquent possible que le projet d’une cérébroscopie des émotions soit simplement absurde, ou qu’il débouche sur un « pur chaos » (Peirce).

Lorsque j’avance qu’« il n’y a pas de cerveau des émotions », j’entends simplement affirmer que l’expression « cerveau des émotions » ressemble à un oxymore. Les états du cerveau ne sont pas des émotions, et le cerveau ne détermine pas les formes de l’émotion, bien que ce qui se passe dans le cerveau fasse partie de leur matrice causale et téléologique. Que faut-il donc ajouter au cerveau pour obtenir une description complète des émotions ? Et comment le faire sans générer une absurdité ? Je soutiendrai que cette description relève des sciences humaines, ce que ne sont pas les neurosciences11, et plus précisément des sciences historiques et sociales.







1. J’ai écrit une première version de ce texte pour un exposé au séminaire de philosophie américaine à la Sorbonne au mois de juin 2021. Je l’ai ensuite révisée et complétée pour la présenter, à l’invitation de Denis Laborde, à l’université franco-allemande d’automne à Bayonne (3-9 octobre 2021), plus tard, à l’invitation de Nicolas Marquis et de ses collègues, à l’université Saint-Louis à Bruxelles (18 octobre 2021), et finalement, à l’invitation de Roberta Dreon, au CLAVES à l’université Ca’ Foscari de Venise (1er avril 2022). Je l’ai enfin développée pour en faire ce petit ouvrage. Je remercie Baptiste Conardeau et Albert Ogien, ainsi que les participants à ces différents séminaires, pour leurs observations et commentaires. Un grand merci aussi à Fanny Bouteiller pour son accompagnement éditorial.

2. Thomas Dixon, « “Emotion” : The history of a keyword in crisis », Emotion Review, 2012, 4 (4), p. 338-344.

3. Cependant, la plupart des psychologues contemporains s’accordent sur les composantes suivantes des émotions : phénoménale (elles s’accompagnent d’un ressenti spécifique), intentionnelle (elles sont dirigées vers un objet), évaluative (y est en jeu quelque chose qui importe à l’agent), motivationnelle (elles le font agir) et comportementale (expressions corporelles et conduites diverses) (voir Louis Quéré, La Fabrique des émotions, Paris, Puf, 2021).

4. Ralph Adolphs, David J. Anderson, The Neuroscience of Emotion. A New Synthesis, Princeton, Princeton University Press, 2018, p. XI.

5. Ibid., p. 128. De telles expériences conscientes ne sont cependant pas exclues a priori chez les animaux : « Si nous trouvions des marqueurs de l’activité cérébrale que l’on pourrait corréler de façon fiable à des expériences conscientes des émotions, nous pourrions certainement les utiliser comme preuves de l’existence de telles expériences » (ibid., p. 130). La question de savoir si les émotions doivent donner lieu à une expérience consciente ou pas (l’aspect phénoménologique) est largement débattue.

6. Professeur de psychologie, de neuroscience et de biologie, Ralph Adolphs dirige le laboratoire de recherche sur les émotions et la cognition sociale au CALTECH (Institut de technologie de Californie). Il a travaillé avec Antonio Damasio. David Anderson est neurobiologiste, chercheur à l’institut médical Howard-Hughes au même CALTECH.

7. Vincent Descombes, La Denrée mentale, Paris, Minuit, 1995, p. 345. J’emprunte à cet ouvrage l’expression « nouvelle psychologie mentale » (titre du chapitre 5). La philosophie mentale « ancienne » était une théorie représentationniste ou « médiationnelle » de la connaissance et de l’esprit : le sujet n’est pas en contact direct avec les choses, mais en relation avec des représentations internes des choses, en l’occurrence des idées (Hubert Dreyfus, Charles Taylor, Retrieving Realism, Cambridge, Harvard University Press, 2015). Selon la « nouvelle philosophie mentale », les comportements sont des phénomènes dont il faut chercher la cause dans des processus mentaux de nature physique, plus précisément dans des événements internes et des mécanismes localisables dans le cerveau. Cette philosophie réhabilite aussi la théorie des idées représentatives, cette réhabilitation définissant le projet même du cognitivisme.

8. Comme le notait il y a déjà vingt ans Pierre Livet, évoquant les livres de Jean-Didier Vincent, ce qui s’écrit sur la neurophysiologie des émotions « laisse une impression d’agréable fouillis » (Pierre Livet, Émotions et rationalité morale, Paris, Puf, 2002, p. 18).

9. Jean-Pierre Changeux, Paul Ricœur, Ce qui nous fait penser. La nature et la règle, Paris, Odile Jacob, 2000.

10. Le Cerveau des émotions est le titre d’un ouvrage d’un chercheur renommé en neurosciences, le psychologue Joseph LeDoux (The Emotional Brain, Londres, Phoenix, 1998 ; trad. fr. Le Cerveau des émotions, Paris, Odile Jacob, 2005). L’expression figure aussi dans le sous-titre du livre d’Antonio Damasio, Spinoza avait raison (Paris, Odile Jacob, 2005).

11. Voir Albert Ogien, « Les sciences cognitives ne sont pas des sciences humaines », SociologieS, 2011 ; en ligne : https://doi.org/10.4000/sociologies.3635.





PREMIÈRE PARTIE
EXERCICES DE CÉRÉBROSCOPIE1




1. J’emprunte l’expression au livre de Vincent Descombes, La Denrée mentale (op. cit.), dont le chapitre 9 est précisément intitulé « Exercices de cérébroscopie ».





CHAPITRE 1
À la recherche d’un « mécanisme causal complet dans le cerveau »



Les points de vue en neurosciences affectives ne sont pas homogènes, mais ils tendent majoritairement à faire des émotions des états du cerveau ou des processus dans le cerveau. On peut différencier deux approches1. La première considère que les émotions sont réalisées physiquement par des événements intracrâniens produits par des mécanismes neuronaux adaptatifs hérités de l’évolution, qui sont des mécanismes de nature physique, chimique, électrique, etc. Ces événements sont les seules choses à prendre en compte. Pour la seconde, les émotions impliquent le corps tout entier, mais elles sont générées et contrôlées par le cerveau. Dans ce qui suit, je vais me pencher principalement sur la première approche.

Ce que les chercheurs qui s’en réclament disent tenter d’expliquer, c’est « le mécanisme causal complet dans le cerveau » qui génère l’occurrence d’une émotion déterminée :

Comment un stimulus perçu provoque-t-il un état émotionnel donné, comment cet état émotionnel est-il implémenté dans des circuits neuronaux spécifiques, quelles molécules chimiques spécifiques sont mobilisées et dans quelles régions du cerveau ? Et surtout, comment ces réactions physiologiques provoquent-elles des effets autonomes, endocriniens, comportementaux et cognitifs que nous traduisons comme l’expression d’une émotion ? En résumé, j’aimerais pouvoir disséquer en détail les processus qui font que voir un ours nous fait peur et nous fait fuir. Si nous comprenions comment chaque circuit de notre cerveau y contribue, nous pourrions mieux comprendre les dysfonctionnements de ce système, c’est-à-dire certains troubles psychiatriques ou émotionnels2.



Partir de Darwin

Que les émotions soient des états fonctionnels du cerveau est loin d’être une idée nouvelle3. Il y a cent cinquante ans, dans un livre intitulé L’Expression des émotions chez l’homme et les animaux, Charles Darwin ancrait cette expression dans l’excitation du système cérébrospinal, qui se répercute dans le corps tout entier4. Les neurosciences contemporaines ont expliqué ce processus de manière beaucoup plus précise. Darwin avançait aussi une conception fonctionnelle des expressions d’émotions, qu’il définissait comme des « actions complexes » ou des mouvements. Ces expressions, qui sont associées à des états de l’esprit ou du corps (désirs, sensations…), sont les résultats d’un processus évolutif. Elles ont été sélectionnées parce qu’elles avaient un avantage adaptatif. Elles ont été « utiles », à un moment donné, pour la survie des animaux et des humains, car elles leur permettaient notamment de répondre rapidement et efficacement aux sollicitations de l’environnement. Elles ont enfin généré des habitudes motrices qui ont survécu alors qu’il se peut qu’elles n’aient plus la moindre utilité. C’est ce que Darwin appelait « le principe de l’association des habitudes utiles » :

Les actions qui, dans certains états de l’esprit, ont rendu souvent un service direct ou indirect pour ce qui est de satisfaire ou de soulager certaines sensations, certains désirs, etc., sont encore exécutées dans des circonstances analogues par simple habitude, quoiqu’elles n’en rendent aucun5.


De quelle utilité s’agit-il ? Les expressions d’émotions relèvent pour beaucoup d’entre elles de la gestion des relations et des interactions entre individus, ou du traitement des situations générées par des changements dans l’environnement. Elles sont notamment des médiations essentielles de la communication :

Les mouvements d’expression du visage et du corps, quelle qu’ait pu être leur origine, ont beaucoup d’importance pour notre bien-être. Ils constituent le premier moyen de communication entre la mère et son petit enfant ; elle sourit en guise d’approbation, et encourage ainsi son enfant à s’engager sur la bonne voie, ou fronce les sourcils en signe de désapprobation. Nous percevons facilement la sympathie chez les autres à travers leur expression ; c’est ainsi que nos souffrances sont atténuées et nos plaisirs accrus, et que se renforce le sentiment mutuel du bonheur d’être ensemble. Les mouvements d’expression donnent de la vivacité et de l’énergie aux mots que nous prononçons. Ils révèlent les pensées et les intentions des autres plus fidèlement que ne le font les mots, qui peuvent être trompeurs6.


On notera que la problématique darwinienne de l’expression des émotions est tout entière construite sur la distinction interne/externe, conçue dans le cadre d’une psychologie de sens commun7 : les mouvements expressifs sont les manifestations extérieures d’états affectifs intérieurs, voire d’états de conscience, complets en eux-mêmes8. Ils sont des actions manifestes causées par des processus internes invisibles, et conditionnées par une constitution organique déterminée, dont le cerveau n’est d’ailleurs qu’une composante : « Si la structure de nos organes respiratoires et circulatoires avait différé ne serait-ce que légèrement de l’état dans lequel ils se trouvent aujourd’hui, la plupart de nos expressions auraient été prodigieusement différentes9. »

Les neurosciences contemporaines ont appliqué aux émotions elles-mêmes, et pas seulement à leur expression, le principe d’utilité invoqué par Darwin10 : « Les émotions dotent les animaux d’un “faisceau” de réponses comportementales à des situations particulières, qui peuvent être rapidement déployées sans que le sujet passe trop de temps à penser aux coûts et aux avantages d’une décision donnée11. » D’où leur utilité pour la survie ou leur avantage adaptatif. Les états émotionnels sont intermédiaires entre les réactions réflexes et l’action intentionnelle (orientée vers un but) ou délibérée (médiatisée par la pensée, le raisonnement, le jugement, etc.).

Si tel est le cas, il faut étudier ces états en prenant en compte non seulement ce qui les cause (inputs sensoriels et états mentaux), mais aussi leurs rôles ou leurs fonctions, leurs effets ou leurs conséquences, notamment au niveau du comportement et sur le plan cognitif. Mais, comme on le verra, il y a plusieurs sortes de fonctionnalisme. Celui des neurosciences contemporaines est principalement mentaliste et causaliste : il s’agit de décrire les mécanismes causaux, d’ordre neurophysiologique et neurochimique, qui génèrent, comme effets, aussi bien les états cérébraux internes latents que sont supposées être les émotions, que les expressions et comportements externes qu’ils induisent. Ces états internes sont « typiquement causés par des inputs sensoriels, qui causent typiquement des outputs comportementaux, et qui causent aussi des changements ; ils peuvent aussi être causés par d’autres états mentaux tels que des perceptions, des souvenirs, l’attention, et ainsi de suite12 ».

Aboutir à la « description complète d’un mécanisme causal » dans le cerveau tel est, selon Adolphs et Anderson, l’objectif d’une neuroscience des émotions :

Pour la plupart des chercheurs, le but ultime d’une explication et d’une compréhension scientifique est de décrire complètement un mécanisme causal, d’aboutir à une description si complète qu’elle permettrait de prédire, à partir de la description, le comportement d’un système, d’intervenir et de manipuler le système pour produire des résultats spécifiques […]. Par « mécanisme » nous entendons ainsi un compte rendu d’un processus neuronal ou d’une fonction neuronale en termes d’unités d’un certain niveau de granularité (échelle biologique), et de relations causales entre ces unités. Le type d’image que nous avons en tête quand nous parlons de mécanismes […] est un schéma pour comprendre comment différentes composantes d’un système s’influencent mutuellement dans une chaîne causale d’événements, pour réaliser une fonction particulière. Par exemple, une explication mécaniste de la communication entre neurones au niveau cellulaire/physiologique serait que des potentiels d’action (des signaux électriques circulant le long d’un axone) causent, quand ils arrivent au terminal nerveux, un influx de calcium, qui, à son tour, cause des vésicules synaptiques (de petits compartiments stockant des neurotransmetteurs tels que l’acétylcholine) pour fusionner avec la membrane de surface, libérant leurs contenus dans la synapse où ils se lient aux récepteurs à la surface du neurone postsynaptique, ce qui cause des changements électriques qui sont convertis en plus de potentiels d’action, et ainsi de suite13.


La validation d’une explication causale de ce qui se passe dans le cerveau nécessite que l’on procède à des expériences invasives consistant à « manipuler délibérément et spécifiquement l’activité de ses gènes, neurones ou circuits, et à mesurer les conséquences de ces manipulations14 », ce qui n’est possible que sur des animaux. Chez les humains, on doit se contenter d’étudier les effets de lésions cérébrales ou bien ceux de stimulations électriques, ou lumineuses dans le cas de l’optogénétique, de zones du cerveau.

Une description causale et fonctionnelle complète exigerait un inventaire scientifique de tous les états mentaux impliqués – ce qui paraît hors d’atteinte. Cependant, la définition précédente est suffisante pour procéder à des expérimentations dans lesquelles les stimuli sont contrôlés et les comportements mesurés, les autres états cognitifs étant tenus constants. L’observation des comportements induits, conjointement avec celle de leurs circonstances, est néanmoins indispensable, car les états cérébraux internes sont latents et ne peuvent qu’être inférés à partir de performances : « Sans le comportement, vous ne pouvez jamais saisir quelles émotions sont impliquées, et donc vous ne pouvez jamais arriver à comprendre quel type d’émotion pourrait être implémenté par un mécanisme cérébral15. » Cette observation est d’autant plus nécessaire que les expérimentations sont faites sur les animaux. Le changement des expressions, des attitudes et du comportement fournit en effet au chercheur un point de départ et un but pour procéder à une cérébroscopie.

Avant d’aller plus avant, il convient de préciser ce qu’on entend par comportement dans les neurosciences. Dans un cadre cognitiviste classique, « le comportement est identifié à la sortie motrice d’un processus linéaire inauguré par des entrées sensorielles, qui sont ensuite traitées par les systèmes cognitifs “centraux”. Cette cognition centrale produit alors des sorties motrices, identifiées au comportement étant donné qu’elles sont le résultat de causes mentales16 ». Dans les neurosciences, ce qui se passe physiquement et chimiquement dans le cerveau devient le maillon interne, principalement défini en termes de traitement de l’information, de la chaîne causale d’événements qui génère le comportement comme effet. Comme on le verra, c’est une tout autre conception que préconise une psychologie fonctionnelle non déterministe, qui s’intéresse plus à l’organisation de la conduite de l’être vivant dans son milieu de vie externe qu’aux phénomènes du milieu interne. Ou, plus précisément, adoptant le point de vue biologique, elle « étudie les fonctions psychologiques comme des avantages adaptatifs apparus au cours de l’évolution humaine17 ». Par ailleurs, elle propose une alternative téléologique et écologique à l’explication du comportement uniquement par des chaînes causales d’événements18.




Les principales propriétés des émotions en tant qu’états du cerveau

Quelles sont alors les propriétés des émotions dégagées par les neurosciences ? Adolphs et Anderson distinguent deux catégories : des propriétés de base et des propriétés variables ou accessoires. On retrouve les premières dans la plupart des émotions (la valence, par exemple), tandis que les secondes sont plus spécifiques à des émotions particulières, et sont apparues plus tardivement dans l’évolution (du fait d’être socialement communiquées, par exemple). Les unes et les autres sont des propriétés d’états du cerveau, spécifiant les émotions par rapport aux autres états cognitifs19. Les propriétés de base sont :


	L’intensité variable.


	La valence, qui correspond, sur le plan organique, à l’attrait ou à la répulsion, à l’appétence ou à l’aversion ; sur le plan psychologique, à ce qui est plaisant ou déplaisant.


	La persistance, qui correspond au fait que les états émotionnels durent plus longtemps que les stimuli qui les déclenchent, ce qui fait qu’ils influencent le comportement pendant un certain temps : « Les états émotionnels ont une persistance intrinsèque, et cette persistance joue un rôle fonctionnel dans leur capacité à intégrer durablement des inputs sensoriels, et à influencer la cognition et le comportement (ainsi que d’autres émotions) sur une certaine période de temps20. »


	La généralisation : plusieurs stimuli différents suscitent un même état émotionnel, qui, à son tour, provoque différents comportements en fonction du contexte. Cette propriété joue un rôle dans la formation des habitudes émotionnelles : « La plupart des stimuli qui, dans notre vie, provoquent les émotions ont acquis leur efficace causale à travers l’expérience. Le cas le mieux compris d’un tel apprentissage émotionnel associatif est le conditionnement pavlovien par la peur21. »


	La coordination globale : les états émotionnels engagent tout l’organisme ; ils « se distinguent de la plupart des autres états centraux par le fait qu’ils interagissent causalement avec d’autres états internes, y compris les états du corps. Les émotions n’influencent pas seulement le comportement et la cognition, mais aussi les réponses des systèmes endocrinien et autonome, telles que le changement de la pression du sang ; elles influencent la digestion et altèrent les niveaux hormonaux22 » ; la coordination de toutes ces composantes est assurée par un mécanisme neuronal distribué.


	L’automaticité (absence de contrôle de la volonté) : « En général, si un état émotionnel peut susciter une réponse comportementale, cela se produira souvent sans effort supplémentaire de votre part. À l’inverse, il vous faut typiquement faire un effort pour que l’émotion ne provoque pas la réponse comportementale23. »


	La communication sociale : les états émotionnels sont « préadaptés » pour servir de signaux dans la communication sociale.




En ce qui concerne la valence, Adolphs et Anderson soulignent que le terme a un sens différent en psychologie et en biologie. En psychologie, il réfère aux dimensions plaisantes ou désagréables d’une expérience émotionnelle consciente (ce qui est ressenti subjectivement peut être agréable ou désagréable). En biologie, il réfère à un aspect de l’émotion en tant qu’état cérébral, à savoir le fait qu’elle est dirigée soit vers l’évitement de quelque chose qui est repoussant ou défavorable, et représente une « punition », soit vers l’approche de quelque chose qui est attrayant, satisfait des besoins, des instincts ou des penchants naturels et représente donc une « récompense » : « L’idée de “valence” pour un état émotionnel réfère à un aspect motivationnel, comportemental et fonctionnel d’approche/retrait24. » Ce qui implique que l’on attribue au cerveau la capacité d’évaluer événements et situations en fonction des circonstances (ce qui, entre parenthèses, est absurde !).

Comme l’explique le biologiste français Philippe Vernier, « la question qui se pose aux biologistes est de comprendre comment et pourquoi l’élaboration d’un organisme, et, en particulier, de son système nerveux a conduit, au cours de l’évolution, à utiliser plaisir et récompense, répulsion et punition, pour guider ou déterminer des comportements adaptatifs25 ». C’est en effet à travers des valuations affectives-motrices que l’organisme appréhende la situation dans laquelle il se trouve, selon les polarités de son affectivité. Leur support dans le cerveau est vraisemblablement constitué par « les groupes de neurones qui synthétisent la dopamine26 ». C’est pourquoi l’action modulatrice de la dopamine (une molécule biochimique qui permet la communication au sein du système nerveux) est considérée comme jouant un rôle-clé dans la genèse des émotions : « La libération de dopamine par ces neurones modifie à moyen terme l’activité des aires cérébrales où s’élabore le phénomène émotionnel. Des travaux très récents suggèrent que les neurones à dopamine seraient activés chaque fois que l’individu est confronté à un événement nouveau, que cet événement s’avère secondairement agréable ou dangereux27. » En un sens, c’est à travers ces modulations de la dopamine, et son rôle dans l’intégration sensori-motrice, que l’environnement socioculturel serait capable de façonner le phénomène biologique de l’émotion.

Mais ce genre d’explication paraîtra trop simpliste à nombre de chercheurs en neurosciences, qui critiquent la tendance, chez certains de leurs collègues, à ne mettre en évidence qu’un seul processus, ou encore à faire correspondre une émotion déterminée à une région spécifique du cerveau, par exemple la peur à l’amygdale. Certes, l’amygdale est fortement impliquée dans la peur. Mais faire de l’amygdale l’organe de la peur a été considéré comme une explication qui n’est pas à la hauteur de la complexité du phénomène : « Les émotions sont traitées par des systèmes cérébraux qui sont plus étendus qu’une simple structure (l’amygdale, par exemple), mais moins étendus que le cerveau complet28. » Par ailleurs, les cellules de l’amygdale ne sont pas homogènes, ce qui fait qu’elles remplissent des fonctions différentes. En outre, des neurones de types différents sont le plus souvent impliqués dans une région donnée du cerveau : en manipulant un certain type, on obtiendra un certain effet, tandis qu’en agissant sur un autre type on aura des effets inverses. En troisième lieu, le rôle de l’amygdale est à définir en relation à des inputs et des outputs strictement internes au cerveau ; ils ne sont donc ni sensoriels pour les premiers, ni comportementaux pour les seconds ; ils prennent place uniquement dans des relations entre parties du cerveau. Enfin, d’autres régions du cerveau (le cortex orbitofrontal, le cortex insulaire, notamment) sont manifestement impliquées dans la genèse de l’émotion de peur.

Le mélange de termes psychologiques et de termes neuroscientifiques qui sous-tend cette attribution indue d’une fonction psychologique particulière à une région du cerveau, ou d’une liaison d’un processus psychologique tel que la peur avec l’activation d’une zone du cerveau, est problématique aux yeux des neuroscientifiques eux-mêmes. Outre qu’elles reposent sur des confusions regrettables, de telles explications sont beaucoup trop grossières, selon Adolphs et Anderson : « De même que les mécanismes neurobiologiques présentent des degrés différents de granularité correspondant à des niveaux différents de description, du niveau systémique au niveau microphysique, de même les mécanismes cognitifs présentent aussi des degrés différents de granularité, correspondant aux relations parties-tout entre processus psychologiques29. »




Faire abstraction de la conscience et de la subjectivité

On notera que le terme « peur » appartient au vocabulaire ordinaire des affects. Ce n’est donc pas un concept scientifique. Quand les neurosciences décrivent l’anatomie et le fonctionnement de l’amygdale, ils le font en termes d’états physiques et de processus physiologiques, chimiques, etc. Bref dans un tout autre vocabulaire que celui de la psychologie ordinaire. Quelle correspondance peut-il y avoir entre ces deux vocabulaires ? L’une des réponses apportées à cette question consiste à faire abstraction des expériences subjectives et à éliminer de la recherche le vocabulaire ordinaire des émotions. Ce qui importe, en effet, c’est d’accéder à des processus neuronaux de nature causale, que les neurosciences peuvent manipuler avec leurs méthodes propres : « Nous devons garder distincts trois grands aspects de l’émotion qui sont souvent fusionnés : l’état émotionnel, l’expérience consciente de l’émotion et l’usage de concepts et de mots pour penser aux émotions30 », ces trois aspects constituant des objets de recherche différents pour les neurosciences.

La description ordinaire des émotions met l’accent sur l’expérience subjective consciente, vécue à la première personne, dans laquelle prédomine le ressenti qualitatif ou l’impression spécifique à chaque émotion (l’aspect feeling). Mais cette expérience vécue n’a pas dans les neurosciences l’importance qu’elle a dans le sens commun (ou dans certaines théories psychologiques des émotions) ; elle y est même un obstacle31. Une explication scientifique de l’émotion ne peut pas non plus s’appuyer sur ce que les gens sont enclins à dire de leurs expériences émotionnelles, qui relève de la conscience qu’ils ont de leurs états internes, psychiques et corporels : « Pour être humainement conscient d’une émotion, il vous faut (a) être éveillé, attentif et conscient […] ; et (b) être conscient de plusieurs choses, par exemple sentir votre corps, ressentir une pulsion à vous comporter d’une certaine façon, et entretenir quelque croyance au sujet de vous-même32. » Il faudrait une neuroscience de la conscience pour pouvoir faire place, dans l’analyse scientifique des émotions, à cette dimension couramment appelée « phénoménale ».

Plus généralement, une science de l’émotion ne peut rien faire du vocabulaire psychologique ordinaire, dans lequel les gens rendent compte de ce qu’ils éprouvent foro interno ; elle doit pouvoir s’en passer et produire son propre vocabulaire scientifique :

Quand nous comprendrons le cerveau plus complètement que nous ne le faisons actuellement, il se pourrait que des concepts psychologiques tels que « motivation », « excitation », « pulsion » et « émotion » ne correspondent pas à des mécanismes neurophysiologiques nettement séparables. En effet, en un sens, ces concepts pourraient ne plus être nécessaires pour expliquer comment le cerveau permet à un organisme de s’adapter à son environnement en contrôlant son comportement, une fois que nous aurions compris ces fonctions du cerveau en termes de mécanismes suffisamment détaillés33.


Le problème est que le chercheur en neurosciences ne peut pas éviter de partir des concepts psychologiques ordinaires d’émotions, et d’y revenir, même s’il s’applique à leur substituer des concepts strictement biologiques. Par ailleurs, s’il ne s’appuyait pas sur le fait que les êtres vivants manifestent des modes d’expression et de comportement attestant l’occurrence d’états cérébraux/mentaux déterminés, modes qu’il reconnaît comme expressions d’émotions, il n’aurait ni point de départ ni point d’arrivée pour son enquête scientifique. Ces modes d’expression et de comportement (y compris chez les animaux) ont une identité et un sens pour lui. D’où ceux-ci viennent-ils ? C’est le genre de question qui est, me semble-t-il, la plupart du temps éludé en neurosciences affectives. Et pour cause ! Le prendre en charge serait s’exposer à devoir « décérébraliser » les émotions.

Cependant, les points de vue divergent sur la place à accorder au vécu des expériences émotionnelles. Il est compréhensible que ceux qui incluent les animaux dans leurs recherches tendent à les minimiser : en effet, il est impossible de savoir ce qu’ils éprouvent subjectivement et il n’est pas sûr qu’ils soient conscients de leurs états affectifs comme nous le sommes. Mais il n’y a pas de raison d’exclure qu’ils le soient. Se focaliser sur cette expérience subjective risque d’introduire des biais anthropocentriques et relativistes dans l’étude des émotions34. En revanche, ceux qui s’inspirent de la psychologie des émotions de William James35 (1890) seront portés à mettre le ressenti subjectif au cœur de l’expérience émotionnelle. Antonio Damasio, que je vais évoquer dans la prochaine section, fait partie de ces derniers.
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