
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
            Sous la direction de

        
        Fabienne Brugère et Guillaume Le Blanc
    


    Judith Butler


    
        Trouble dans le sujet, trouble dans les normes

    

    
        
            2009
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130640899

    ISBN papier : 9782130573487

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    À travers la figure du sujet dans les normes chez la philosophe américaine Judith Butler, cet ouvrage permet de penser des pratiques de vie qui sont autant de contestations de l'ordre stabilisé, des règles qui se répètent, au service de la figure du trouble.
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	Si la philosophe américaine Judith Butler est principalement connue en France pour avoir relancé la problématique féministe à partir d’une relecture des relations de pouvoir chez Michel Foucault, son travail peut se laisser analyser depuis la question des rapports entre sujet et normes. Partant du primat des normes sur la construction du sujet qui les incorpore, Judith Butler s’intéresse à la manière dont leur incorporation, effet de la logique des relations de pouvoir, produit une vie psychique originale, à la fois déployée à l’intérieur des normes et les parasitant dans le même moment par les circuits de désir auxquels elles renvoient. Comprendre l’action des normes dans la vie humaine et la vie des normes dans les actions humaines, c’est alors s’engager dans une double réflexion sur le pouvoir de la norme dans la vie et sur le pouvoir de la vie dans les normes qui convoque, à l’intersection, la vie psychique. Tel est bien le centre de gravité de la philosophie de Judith Butler qui, depuis Trouble dans le genre
	 [1]  jusqu’à son dernier livre, Le récit de soi
	 [2] , en passant par La vie psychique du pouvoir
	 [3] , propose tout à la fois de malmener le sujet du fait de son insertion dans un réseau de normes dense et serré et la norme du fait de sa requalification permanente par les pratiques ordinaires des vies. Il n’existe pas de fondement culturel des normes pas plus qu’il n’existe de fondement naturel des vies. Il en résulte une indécision ontologique pour le sujet qui est contraint à faire son nid dans l’arbre des normes mais qui peut aussi en assurer la dispersion, faire proliférer les rhizomes.

	
	
	D’un côté, la norme a une efficacité pratique particulière, elle règle les vies, prélève des régularités, des comportements. D’un autre côté, une norme n’est posée que pour autant qu’elle peut être contestée de l’intérieur d’une vie, introduisant dès lors au problème du hors-normes.

	
	
	Il existe sur le premier versant une productivité culturelle et sociale des normes qui répond à une logique du prélèvement : prélèvement de comportements particuliers dans des corps. Suivant Michel Foucault qui analyse, dans Surveiller et punir, les productions des comportements scolaires, militaires, carcéraux, etc., par les réseaux disciplinaires toujours plus denses et impérieux, Judith Butler ne cesse de souligner combien l’exercice de la norme comprise comme une relation de pouvoir a la capacité de produire des actions tout en les référant à un étalon de normalité particulier qui vaut comme une exigence que les existences doivent honorer. La productivité de la norme implique une logique de la sujétion, une forme-sujet qui se constitue dans cela même qui l’assujettit. « L’assujettissement désigne à la fois le processus par lequel on devient subordonné à un pouvoir et le processus par lequel on devient un sujet… Le sujet s’initie à travers une soumission originaire au pouvoir. » [4]  L’étalon de normalité ne répond d’aucune évidence du normal mais n’est rien d’autre qu’un élément stratégique requis pour faire fonctionner un réseau de normes [5] . Cette soumission originaire crée une différence entre les pensées de Butler et de Foucault tant l’origine n’existe jamais chez le second ; elle s’avère particulièrement bien analysée dans La vie psychique du pouvoir, à propos de l’attachement du petit enfant à l’égard de celles et de ceux qui en ont la charge. L’attachement est appréhendé comme un assujettissement, une passion primaire pour la dépendance qui « rend l’enfant vulnérable à la subordination et à l’exploitation » [6] . Cette figure emblématique de la naissance du sujet humain montre bien l’ambivalence de la notion même de « sujet ». L’humain ne devient sujet qu’en ayant été d’abord assujetti. Le sujet est toujours l’effet d’une sujétion. C’est pourquoi il doit faire l’objet d’une critique qui passe par la reconnaissance de la puissance des normes. Le sujet souverain est ainsi une fiction théorique que l’on peut déconstruire.

	
	
	Il existe cependant sur le deuxième versant un ensemble de réponses inédites que le sujet délivre à propos des normes, en assurant le cours, les déplaçant également, au point qu’il est possible de parler d’un pouvoir de la vie sur les normes, dont la figure de la contestation peut sembler, à première vue en tout cas, emblématique. La répétition de la norme ne signifie jamais sa reproduction à l’identique mais implique sa dispersion dans des figures sans cesse nouvelles. Cette seconde dimension du rapport vie/normes peut être caractérisée, en s’inspirant de L’usage des plaisirs de Michel Foucault, par la logique de l’usage [7] . Si d’un côté, il y a une production des normes, de l’autre côté, il y a bien un usage des normes par les vies qui procède de leur capacité d’agir. « Le sujet n’est pas déterminé par les règles qui le créent, parce que la signification n’est pas un acte fondateur mais un processus régulé de répétition… Il faut voir dans la “capacité d’agir” la possibilité d’une variation sur cette répétition. » [8]  Il ne faut absolument pas séparer ces deux dimensions de la norme mais plutôt les penser de manière conjointe. Pour qu’une norme puisse être produite comme norme, il faut qu’elle soit utilisée par quelqu’un dont le comportement ne peut se laisser identifier à sa seule répétition. User de la norme est bien ce par quoi une norme se produit comme norme. Si la loi vaut comme une virtualité pour un certain nombre d’actions, s’il n’est pas nécessaire que l’actualisation de la loi se fasse en permanence pour qu’elle existe (la loi est fixée dans un code juridique, elle est déposée dans un système des lois et elle règle la possibilité d’actions humaines plus que leur réalisation effective), en revanche, la norme ne vaut qu’en tant qu’elle s’actualise en permanence dans des conduites dont le cours est réglé par elle. Autant dire qu’une norme qui ne serait jamais actualisée cesserait d’en être une puisqu’elle ne serait plus l’indice d’une fréquence comportementale mais deviendrait une rareté. La norme procède de la fréquence de son apparition : par là est révèlé son caractère productif. Productivité de la norme signifie qu’elle a vocation à se réaliser dans un contexte particulier : elle est en ce sens une sollicitation destinée à emporter la conduite de son côté, à la lisser comme conduite normée ou conduite normale.

	
	
	Seulement ce lissage des conduites ne peut se réaliser par la seule productivité de la norme. Il nécessite un usage de la norme par une vie qui procède de la capacité qu’a une vie de la réaliser ou de ne pas la réaliser. La contestation de la norme qui ouvre au problème de l’anormal, à ce qui est privé de norme, au hors-normes (au sens d’un hors-pistes possible) n’est pas une donnée extérieure à la position de la norme mais ce qui en révèle la dimension d’usage. User de la norme c’est en effet, à l’extrême limite de cet usage, pouvoir la contester. Il n’y a donc pas la norme se réalisant dans des comportements qui, en eux-mêmes, n’ont aucune épaisseur mais des usages de la norme qui la développent dans des directions toujours nouvelles et, ce-faisant, la font différer en assurent précisément la productivité, quitte ici ou là à la remettre en question. C’est pourquoi, entre la vie des normes faisant autorité dans la vie des vies ordinaires et la vie dans les normes que ces mêmes vies ordinaires essaient de déployer il n’y a pas contradiction ou mise en avant de deux séquences opposées mais une seule et même réalité, le réel de la vie des normes dans les vies elles-mêmes.

	
	
	La seule relation qui prévaut dès lors entre sujet et normes ne peut être qu’une relation troublée : trouble dans les normes et trouble dans le sujet. Ce trouble, loin d’être ce qui empêche la productivité de la norme ou le développement de la scène subjective est au contraire ce qui les favorise.
	

	
	
	Il en résulte plusieurs thèses fortes qui sont analysées dans le présent volume.

	
	
	1 / La pensée de la norme depuis l’analyse du genre permet de préciser le sujet comme corps : penser les normes principalement en fonction des genres, c’est s’intéresser à une analyse du corps sexué qui est situé dans le registre de l’incorporation des normes. Le genre sexuel n’est en aucun cas attaché à une naturalité de la sexualité. Les normes qui gouvernent le genre convoquent la fiction naturelle pour dissimuler la violence de leur emprise sur les corps. Dénaturaliser le genre, c’est contribuer à éclairer les scènes sociales et culturelles qui construisent les options performatives du genre et, en retour, permettre de déstabiliser les normes du genre en s’en prenant aux identités sexuelles construites à l’occasion des partages de genre. Car le genre sexuel ne relève d’aucune ontologie : « Il n’y a pas d’ontologie du genre sur laquelle construire une politique. » [9]  Il est ainsi pris dans des contextes politiques particuliers qui valorisent des formes identitaires comme l’identité hétérosexuelle dont la répétition révèle seulement le fait que l’identité est tout entière construite sur cette répétition et peut être déconstruite dès lors que la répétition est exhibée : « Il s’agit de répéter en proliférant radicalement le genre et ainsi de déstabiliser les normes de genre qui soutiennent la répétition. » [10]  Le féminisme qui est le cadre critique le plus approprié au déploiement d’un travail sur le genre prend alors le sens d’une philosophie politique radicale. Lorsque Judith Butler prône un féminisme de la subversion, elle met en œuvre le décentrement ou la dislocation du sujet sexué ; elle introduit un trouble dans le genre. Le trouble, cette indistinction visuelle que produit un brouillard épais, devient un cri combattant contre le déterminisme qui guette les rapports de sexe si savamment structurés selon la différence des sexes. Il révèle une posture susceptible de politique qui déplace les frontières entre les hommes et les femmes, l’hétérosexualité et les autres formes de sexualité. Ainsi, même si le genre est irrémédiablement produit en nous comme la loi que l’on attend devant la porte dans la nouvelle de Kafka Devant la loi, ce qui implique toujours une matérialisation et une personnalisation de cette loi, on peut penser des pratiques sexuelles, des formes d’amour, des rapports au désir qui le déstabilisent [11] .

	
	
	Certes, le féminisme radical selon Butler part toujours du constat de la puissance stabilisatrice du genre, qui confère aux vies humaines de la normalité et permet de laisser loin derrière soi les affres de la « différence » et de la « déviance ». Mais, choisir le trouble c’est opter pour un choix militant en faveur de modes de vie minoritaires ; c’est aussi subvertir le partage du genre établi selon le modèle hétérosexuel qui creuse les différences entre les hommes et les femmes et supprime les similitudes, les voisinages. C’est plus encore soumettre à la question et au doute la catégorie de femme même si, Judith Butler, dans des textes plus récents que Trouble dans le genre, se montre moins sévère à l’égard du recours aux « femmes » quand il s’agit de désigner des pratiques de vie vulnérables, minoritaires ou en proie aux discriminations. Le problème pour un féminisme radical concerne le sens différencialiste donné à la catégorie de la femme qui exclut de nombreuses vies : « La catégorie des femmes a été utilisée de manière différencialiste dans une logique d’exclusion. Toutes les femmes n’ont pas été incluses dans la catégorie “femme” et l’on pourrait même dire que les femmes n’ont pas été complètement incorporées dans la catégorie de l’humain. » [12]  Dès lors, ce qui est remarquable chez Butler, c’est la tentative de penser à nouveau frais le sujet du féminisme à partir de la référence à la vulnérabilité. Après la déconstruction du sujet souverain, il faut mettre sur le devant de la scène un individu vulnérable car toujours au contact des autres de manière plus ou moins heureuse selon sa classe, son genre et sa race.

	
	
	2 / La pensée de la vie psychique comme vie dans les normes, retournée sur elles, se retournant dans l’acte de se retourner sur elles, laisse entrevoir une vie psychique plus vaste que le sujet, remettant en question la frontière entre l’intérieur et l’extérieur, le dedans et le dehors. La vie psychique n’appartient plus à un sujet : elle procède de la vie hors de soi. Car « notre persistance en tant que “je” dépend fondamentalement d’une norme sociale qui excède ce “je” et qui le situe, de manière “exstatique” hors de lui-même, dans un monde aux normes complexes et temporellement variables. En effet, nos vies, notre persistance même dépendent de telles normes » [13] . Ainsi une vie ne s’appartient-elle jamais et ne peut revendiquer de scène intérieure clairement délimitée. La vie psychique se développe hors de soi dans les relations de pouvoir qu’elle incorpore et dans l’attachement passionné aux normes sociales, conditions de viabilité des vies, mais elle s’inscrit en retour en elles, les développant sans cesse comme des circuits psychiques nécessaires aux relations de pouvoir. L’apparition du sujet peut alors se laisser repérer dans le retournement sur soi qu’il opère, du fait qu’il est totalement attaché aux procédures d’assujettissement réglées par les relations de pouvoir. Il en résulte une pensée de la vie comme vie hors de soi, située à l’extérieur d’elle-même.

	
	
	3 / Une pensée éthique originale s’efforçant de répondre à la question de la dépossession de soi dans les registres des relations de pouvoir dans les termes d’une éthique de la formation de soi qu’initie l’interrogation, comment rendre compte de soi, nécessairement en prise avec le statut incertain du récit de soi. Dans cette perspective, l’éthique agence la question de la vulnérabilité à celle de l’interpellation et d’un souci de l’autre singulier. Après la critique du sujet souverain surgit celle du moi autonome et substantiel. La réalité du moi réside alors dans des pratiques relationnelles qui font des sujets des êtres interdépendants soumis à la vulnérabilité des rencontres avec les autres dès les premiers instants de vie. L’identité est définitivement un mythe. L’individualité est relationelle, et donc fragile, mouvante, sujette à des bifurcations, à des volte-face. Si Le récit de soi peut être compris comme un renouvellement de la réflexion sur nos pratiques éthiques, c’est en raison de la référence empiriste au caractère relationnel de chaque vie. L’identité à soi, la reconnaissance totale de soi par soi s’avèrent ainsi impossibles tant nos vies sont toujours à situer dans le récit des autres. Il n’y a pas de récit de soi sans récit de soi par les autres. Tout est récit, ce qui suppose toujours immédiatement un « tu » pour le « je » : « J’essaie de raconter une histoire à mon propos et je commence quelque part, désignant un instant, essayant de commencer une séquence, proposant peut-être des liens causaux ou du moins une structure narrative. Je me raconte et, me racontant, je me lie, je rends compte de moi, j’en rends compte à un autre sous la forme d’une histoire qui pourrait bien œuvrer à résumer comment et pourquoi je suis. » [14] 
	

	
	
	4 / La constitution de l’humain est interrogée. L’une des conséquences théoriques les plus fécondes de l’analyse de Butler concerne le traitement critique de l’humain. Non seulement l’humanité ne peut être considérée comme un universel englobant mais il convient de procéder à un traitement déflationniste d’une telle catégorie : selon ce traitement, l’humain ne peut être considéré qu’en position adjective d’un ensemble de rapports de pouvoir qui en spécifient la portée, en attribuant la valeur d’humanité à certaines vies et en la retirant à d’autres vies. Toutes les vies ne sont alors pas également humaines car toutes ne sont pas également retenues comme incarnant l’exemplarité du genre humain. Il existe ainsi différents types d’humains selon les « normes [qui] gouvernent l’apparence de la “vraie” humanité » [15] . Ainsi les vies sont-elles considérées comme plus ou moins réelles selon les normes de l’humain qu’elles réalisent. Le fait actif de l’oubli (toutes les vies ne sont pas retenues par les cérémoniels politiques de deuil comme également dignes d’être pleurées) et la marginalisation des vies (homosexuelles, transgenres, etc.) qui ne correspondent pas aux canons de l’humain constituent, à même l’humain, l’inhumain comme l’« au-delà de l’humain » [16] .

	
	
	L’un des enjeux du volume est de souligner combien, en posant des questions radicales, Judith Butler s’inscrit dans la tradition philosophique qu’elle contribue à relire à nouveaux frais : Hegel, Freud, Foucault notamment, produisant des effets de lecture comparée tout à fait inédits. Un autre enjeu de ce volume est de permettre de mieux comprendre en quoi les descriptions philosophiques de notre présent, convoquées dans les différents ouvrages de Judith Butler, suggèrent de nouvelles possibilités de vie, non encore stabilisées mais suffisamment puissantes pour être expérimentées. Le diagnostic du présent produit par la philosophie est ainsi toujours dans le même temps un accompagnement bienveillant des puissances d’agir. « Il ne s’agit pas de célébrer chaque nouvelle possibilité de vie en tant que telle ; il s’agit plutôt de redécrire celles existantes, mais qui se trouvent dans des domaines culturels prétendument inintelligibles et impossibles. » [17]  La philosophie s’accomplit, avec Judith Butler, en analytique culturelle des formes de vie.
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