
[image: Image de couverture]



[image: Page de titre : Bruno Tertrais, La Guerre (Quatrième édition mise à jour 8e mille), Que sais-je ? / Humensis]


À lire également en
Que sais-je ?

COLLECTION FONDÉE PAR PAUL ANGOULVENT

Yves Michaud, La Violence, no 2251.

Philippe Braillard, Mohammad-Reza Djalili, Les Relations internationales, no 2456.

Pascal Gauchon, Jean-Marc Huissoud (coord.), Les 100 mots de la géopolitique, no 3829.

Pascal Gauchon (dir.), Les 100 lieux de la géopolitique, no 3830.

Frédéric Encel, Les 100 mots de la guerre, no 4192.

ISBN 978-2-7154-3690-9

ISSN 0768-0066

Dépôt légal – 1re édition : 2010
4e édition mise à jour : 2025, octobre

© Presses Universitaires de France / Humensis, 2025

170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


« Si l’on veut la paix, il faut comprendre la guerre. »

Basil Liddell Hart, Thoughts on War, 19441.




« Peut-être la guerre ne vous intéresse-t-elle pas, mais la guerre s’intéresse à vous. »

Michael Walzer, Just and Unjust Wars, 19772.





1. Citation faussement attribuée à Gaston Bouthoul (ce dernier l’ayant reprise dans ses travaux).

2. Citation faussement attribuée à Léon Trotski (Walzer ayant paraphrasé un aphorisme de Trotski relatif à la dialectique).



Introduction


Il existe un paradoxe de la guerre. Les sociétés occidentales vivent en paix, le nombre de conflits dans le monde a diminué depuis 1945, et le nombre de victimes des guerres est, en proportion, sans doute le plus faible depuis les débuts de la civilisation. Pourtant, l’on parle volontiers aujourd’hui d’un « retour de la guerre ». Comment expliquer ce paradoxe ? D’abord parce que les conflits, même peu nombreux, sont souvent très médiatisés et, avec le développement des nouveaux moyens de communication, attirent presque quotidiennement l’attention des opinions, d’autant plus qu’ils ont parfois des répercussions économiques (Ukraine) ou politiques (Proche-Orient) planétaires. Ensuite parce que la fin de la guerre froide avait suscité, dans les pays occidentaux, l’illusion d’un nouvel ordre mondial désormais pacifique. Dans ce cadre, les nombreuses guerres civiles africaines semblaient relever de logiques prémodernes, d’un retard de développement économique et politique, ou encore de l’héritage d’une décolonisation bâclée. Chaque grand épisode conflictuel de l’après-guerre froide – Koweït, Yougoslavie, Rwanda, Congo, Afghanistan, Liban, Irak, Géorgie, Libye, Mali, Syrie, Ukraine, Proche-Orient… – fait ainsi figure de rappel de réalités douloureuses : la persistance de l’incapacité des sociétés humaines à régler pacifiquement leurs différends, et peut-être plus encore, la force des idéologies et des passions qui animent la volonté de combattre.

Si les instincts humains et les réalités de l’affrontement physique ont peu changé au cours des siècles, les formes de la guerre, elles, évoluent rapidement. Il existe un décalage grandissant entre les modes les plus primitifs du combat, que l’on voit encore à l’œuvre dans certains pays en développement, et les opérations des armées modernes, qui ont recours, de plus en plus, à des moyens de très haute technologie. Le développement des missiles balistiques et des moyens de projection à distance ainsi que la révolution des transports et des communications ont abouti à une véritable « mondialisation » du champ de la guerre. Celle-ci se déroule aussi, de plus en plus, dans l’espace extra-atmosphérique et dans le cyberespace. Les normes de l’emploi de la force évoluent également : l’héritage sanglant de la première partie du XXe siècle, le développement des Nations unies et de ses organisations régionales, celui de nouveaux instruments juridiques, et la médiatisation croissante des événements internationaux donnent à la violence collective armée un caractère de plus en plus intolérable : alors qu’elle a longtemps été considérée comme faisant partie intégrante de la vie normale des sociétés humaines, elle est aujourd’hui le plus souvent perçue comme un mal, même si elle est parfois nécessaire.

Cet ouvrage présente un bref historique de la guerre à travers les âges, s’interroge sur les causes des conflits armés, puis en dresse le panorama à l’époque actuelle. Il décrit ensuite les modes de régulation et enfin s’interroge, en guise d’épilogue, sur ses évolutions futures.








CHAPITRE PREMIER
La guerre :
concept et histoire





I. – Qu’est-ce que la guerre ?

1. Définitions et caractéristiques. – Le terme de guerre est couramment employé à titre de métaphore pour évoquer un combat intense, animé par une forte volonté politique1. On parle volontiers de « guerre contre la drogue », ou de « guerre contre le terrorisme », alors que l’emploi de la force militaire ne recouvre, dans ces domaines, qu’une partie des moyens employés. Mais au sens strict du terme, la guerre peut être définie comme un conflit armé à grande échelle opposant au moins deux groupes humains : tribus, villes, communautés, mouvements politiques, États, empires, alliances, voire organisations internationales2. Plus précisément, selon Carl von Clausewitz, il s’agit d’un « acte de violence destiné à contraindre l’adversaire à exécuter notre volonté ».

La guerre est dite classique (ou encore « conventionnelle », anglicisme fréquent) lorsqu’elle met en œuvre de part et d’autre des armées nationales en uniforme sous la forme d’unités terrestres, navales et aériennes. La notion de guerre non conventionnelle recouvre l’emploi de moyens tels que la guérilla (résistance, insurrection), le terrorisme, les missiles balistiques, les armes chimiques ou les cyberattaques. La notion de « guerre hybride », très usitée aujourd’hui même si sa définition n’est pas stabilisée, recouvre l’idée d’employer à la fois des moyens classiques et non conventionnels. Elle est employée notamment à propos de la stratégie russe.

Une guerre classique de longue durée peut comprendre plusieurs « campagnes » qui elles-mêmes peuvent être constituées de multiples « batailles ». À distance de ses bases, une armée combat sur un « théâtre d’opérations ». Le fait que la force militaire soit employée dans un but coercitif n’implique pas qu’il s’agisse d’une guerre au sens strict du mot : un raid ou une opération ponctuelle de bombardement peuvent être effectués hors d’un contexte de guerre. D’ailleurs, la déclaration formelle de guerre est tombée en désuétude. Il devient ainsi difficile de distinguer l’état de guerre de l’état de paix. N’a-t-on pas parlé pendant plus de cinquante ans de « guerre froide » pour qualifier l’affrontement Est-Ouest ?

Toutefois, la guerre fait encore l’objet d’une caractérisation juridique. Par exemple, les deux Corée sont encore, du point de vue du droit, « en état de guerre », puisqu’elles n’ont signé qu’un armistice et non un traité de paix. Il en est de même pour la Russie et le Japon, encore en état de guerre en raison du contentieux des îles Kouriles.

 

2. L’étude de la guerre. – L’étude de la guerre a considérablement évolué au cours de l’Histoire. Elle était traditionnellement le fait des stratèges, des philosophes et des historiens. À l’époque moderne, les économistes, les sociologues et les politologues, de plus en plus aidés par des outils statistiques, ont renouvelé le genre. Le sociologue français Gaston Bouthoul (1896-1980) a tenté d’en faire une discipline scientifique séparée, la « polémologie », mais la guerre continue d’être étudiée sous des angles très différents3. À la polémologie a répondu l’« irénologie » ou science de la paix, terme proposé par le politologue norvégien Johan Galtung (1930-). La « recherche sur la paix » (peace research ou peace studies) est aujourd’hui une discipline reconnue dans les pays anglo-saxons et d’Europe du Nord. Les principaux pôles académiques de recherche contemporaine sur la guerre se trouvent d’ailleurs dans ces pays : Peace Research Institute Oslo (PRIO), Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), Center for International Development and Conflict Management (CIDCM) à l’université du Maryland, Human Security Project à l’université Simon Fraser de Vancouver, Heidelberg Institute for International Conflict Research (HIIK) à l’université de Heidelberg, de même que les deux grands projets de recherche quantitative sur les guerres, Uppsala Data Conflict Project (UDCP), à l’université d’Uppsala, et surtout le Correlates of War (COW) à l’université de Harvard, qui a développé la principale base de données sur le sujet.

Ces deux derniers projets ont établi des définitions quantitatives qui ont été, depuis, largement reprises dans la littérature sur le sujet. Le terme de « guerre » ou de « conflit majeur » est généralement réservé aux contentieux ayant pour enjeu le territoire ou le gouvernement, et ayant causé la mort d’au moins 1 000 personnes au cours d’une seule année calendaire du fait de l’usage des armes. Entre 25 et 1 000 morts par an, les études statistiques parlent généralement de « conflit mineur »… mais utilisent parfois aussi le terme de « guerre ».


Encadré 1. – Quelques « records4 »


La guerre la plus longue : la guerre de Cent Ans (1337-1453), qui opposa la France et l’Angleterre ; ou, de manière plus anecdotique, la « Guerre de Trois Cent Trente-Cinq Ans » entre les Pays-Bas et les îles de Scilly (Manche), puisqu’un traité de paix n’a été signé qu’en 1986.

La guerre la plus courte : la guerre entre l’Angleterre et Zanzibar (27 août 1896), qui a duré trente-huit minutes.

Les guerres les plus meurtrières : Seconde Guerre mondiale (1939-1945), 56 à 59 millions ; rébellion Taiping en Chine (1850-1864), 20 à 40 millions ; conquête de la Chine par les Manchous (1616-1662), 25 millions ; conquête de la Chine par Gengis Khan (1211-1218), 18 millions ; Première Guerre mondiale (1914-1918), 14 millions.

La guerre la plus meurtrière pour les soldats : 11 à 14 millions de soldats soviétiques morts au cours de la Seconde Guerre mondiale.

La guerre la plus meurtrière pour les civils : 10 à 16 millions de civils chinois morts au cours de la Seconde Guerre mondiale (à partir de 1937) ; 1,2 million de civils soviétiques morts au cours du siège de Leningrad (872 jours).

La plus grande armée jamais engagée au combat : 3,36 millions de soldats allemands engagés dans l’opération Barbarossa le 22 juin 1941 ; plus de 4 millions de Soviétiques engagés contre l’Allemagne en 1944-1945.









II. – L’évolution de la guerre dans l’histoire de l’Occident

1. Les premières guerres. – Les premières traces de combat armé (corps criblés de flèches) remontent à la fin du Paléolithique supérieur, il y a 12 000 ans. Les premiers conflits organisés apparaissent dès la création des cités-États de Mésopotamie (IVe millénaire av. J.-C.), époque à laquelle on trouve également la trace de la constitution des premières armées. Les premières grandes batailles datent du IIIe millénaire av. J.-C. (unification de la Mésopotamie par les conquêtes de Sargon). Elles mettent en jeu des armées équipées de chars et de cuirasses en bronze. Elles se multiplient au IIe millénaire (affrontement des Égyptiens et des Hittites, dont la bataille de Qadesh, vers – 1275). Les premières armées « professionnelles » apparaissent vers – 1200, époque à laquelle se généralise l’usage du fer forgé. La cavalerie est développée par les Assyriens vers – 900.

 

2. Les guerres helléniques. – Au début du Ve siècle av. J.-C., les guerres médiques (– 499 à – 450) opposent les Grecs aux Perses (batailles de Marathon, – 490, et de Salamine, – 480), puis les guerres du Péloponnèse voient s’affronter Sparte et Athènes de – 431 à – 404. C’est l’époque où se développe une certaine sublimation du combat à travers le culte du héros guerrier, incarnation de la vertu et du courage (Hérodote, Thucydide, Xénophon).

 

3. La guerre des empires. – Puis vient l’ère de la guerre des empires, qui voit s’affronter de puissantes armées dont les unités sont, pour partie, composées de recrues issues des peuples dominés. Au IVe siècle av. J.-C., Alexandre le Grand (– 356 à – 323) est le premier conquérant à l’échelle mondiale. Rome lève les premières armées organisées de masse. Les guerres puniques (– 264 à – 146) voient s’opposer de manière brutale, à trois reprises, Rome et Carthage, et se terminent par la destruction totale de la seconde. Marius introduit l’armée de métier en – 108. Octave (– 63 à – 14) en fait une armée impériale. Rome connaît aussi la première grande « guerre civile » (forces de César contre celles de Pompée). Les guerres de l’Antiquité sont déjà souvent de véritables conflits de civilisation : soit contre les « barbares », soit entre villes-États (puis empires) aux cultures et aux modes d’organisation très différents.

 

4. La guerre des seigneurs. – Les guerres du Moyen Âge sont marquées par l’apparition de la chevalerie, aux alentours de l’an mil, et qui connaît son apogée lors de la bataille de Bouvines (1214). Mais c’est aussi une ère de conflit entre un monde musulman en pleine expansion et ce que l’on appelle alors la chrétienté, ponctuée par de grandes batailles (Poitiers, 732) et par les croisades (1095-1302) qui suivent la prise de Jérusalem en 1078 par les Turcs, et qui sont aussi le prétexte d’une véritable épuration religieuse de l’Europe, pour ne rien dire du pillage en règle des pays méditerranéens. Cette ère se clôt à la fin de la Reconquista (1492). L’Europe connaît un autre choc de civilisations avec les conquêtes mongoles (1155-1227). Celles-ci sont suivies par la « guerre de Cent Ans » entre la France et l’Angleterre (1337-1453), série d’affrontements récurrents dont le paroxysme est atteint avec les batailles de Crécy (1346) et d’Azincourt (1415), qui sonnent le glas de la chevalerie et voient apparaître l’artillerie. La fréquence de la guerre au Moyen Âge s’explique partiellement par l’importance des conflits déclenchés pour l’honneur ou l’enrichissement personnel des rois et des seigneurs.

 

5. La guerre des nations. – La fin de la Reconquista et le début simultané de la conquête des Amériques font entrer l’Europe dans l’ère de la Renaissance. La guerre devient de plus en plus une affaire d’États, et l’introduction du canon à poudre la rend plus meurtrière. Les guerres d’Italie (1494-1559) ont pour enjeu les droits héréditaires de la France sur le royaume de Naples et le duché de Milan. L’époque est également marquée par les cinq guerres de Charles Quint (1521-1556), héritier du Saint-Empire romain germanique. La Renaissance reste très marquée par la dimension identitaire : guerres « de Religion », multiples affrontements de l’Autriche et de l’Espagne contre l’Empire ottoman entre 1512 et 1619. C’est à cette époque qu’a lieu un grand choc symbolique entre Orient et Occident : la bataille de Lépante (1571), qui voit s’opposer la Sainte-Alliance et l’Empire ottoman, et qui est l’une des plus meurtrières de l’époque classique (40 000 morts). La guerre de Trente Ans (1618-1648), premier conflit dans lequel toutes les puissances majeures d’Europe sont impliquées, débouche sur les traités de Westphalie (1648), étape majeure dans l’histoire politique du continent qui met un terme aux guerres de Religion en Europe. C’est la naissance de l’État moderne et l’établissement de son monopole sur la violence armée, qui s’accompagne de la création de « ministères de la Guerre ». Les traités de Carlowitz (1699) et Constantinople (1700) mettent un terme à l’expansion de l’Empire ottoman en Europe. La Grande Guerre du Nord (1700-1721), où s’affrontent la Suède et une coalition de pays voisins, voit l’émergence de la Russie comme grande puissance européenne. La guerre de Sept Ans (1756-1763) oppose l’alliance anglo-prussienne aux autres puissances majeures de l’époque ; parce qu’elle se déroule également aux Amériques et en Asie, elle peut être qualifiée de première guerre d’ampleur « mondiale ». Au nombre des conflits importants de l’époque, il faut également compter les « guerres de succession » espagnole (1701-1713), polonaise (1733-1738), autrichienne (1740-1748) et bavaroise (1778-1779).

 

6. Les guerres révolutionnaires. – Les guerres révolutionnaires américaine (1775) et française (1792) marquent le début de la guerre de masse. Ce sont des armées très nombreuses, peu disciplinées, mais animées par la ferveur révolutionnaire, qui permettent le retour de l’offensive. Les armées napoléoniennes (à partir de 1803) restent marquées par cette culture : c’est la destruction de l’ennemi qui est recherchée. Elles sont organisées en « divisions » qui réunissent des unités aux compétences différentes (infanterie, cavalerie, artillerie), permettant une certaine autonomie et une capacité de manœuvre accrue. Les armées en campagne peuvent dépasser les 100 000 hommes et retrouvent une taille jamais vue depuis l’Antiquité.

 

7. Les guerres coloniales. – Les guerres coloniales menées par la plupart des puissances européennes (mais aussi par les États-Unis) sur tous les continents au XIXe siècle sont des conflits d’un genre différent : elles mettent rarement en jeu des corps expéditionnaires massifs. Mais elles donnent lieu en certaines occasions à des batailles traditionnelles intenses, d’où les Occidentaux sortent parfois défaits (Américains : Little Big Horn, 1876 ; Britanniques : Isandhlwana, 1879 et Maiwand, 1880 ; Italiens : Adoua, 1896).

 

8. La guerre moderne. – La guerre de Crimée (1853-1856) est marquée par l’industrialisation du combat, et la guerre de Sécession américaine (1861-1865, en anglais : Civil War) est sans doute la première guerre « totale » moderne, avec un bilan très lourd (15 % de pertes). Au nombre des grands conflits classiques de cette époque, il faut compter la guerre franco-prussienne (1870-1871), la guerre sino-japonaise (1894-1895) et la guerre russo-japonaise (1904-1905), qui débouche sur la première défaite d’une armée européenne moderne face à une armée « orientale ». La fin du XIXe siècle voit l’institutionnalisation des armées avec le recours croissant au service militaire obligatoire, la création d’une élite militaire professionnelle indépendante de l’aristocratie et l’achèvement de la séparation entre commandement politique et commandement militaire. Du fait de l’efficacité accrue des armes (mitrailleuses, artillerie), la Première Guerre mondiale (1914-1918) voit le retour de la défensive (tranchées), mais aussi l’intervention pour la première fois du char lourd, de l’aviation de combat et de l’artillerie à longue portée. Les armées deviennent moins mobiles, et la logistique gagne en importance ; le transport et les communications connaissent une révolution avec le chemin de fer et le télégraphe. Si elle fait moins de victimes directes que n’en fera la Seconde, elle cause une véritable saignée dans les populations de certains des pays belligérants (pertes militaires : 10 % de la population totale ; en France, plus d’un tiers des hommes de 19 à 22 ans). Elle cause un choc dans les opinions européennes et met un terme à la vision héroïque de la guerre sur le continent. Paul Valéry écrit que les civilisations savent désormais qu’elles peuvent être « mortelles ». On espère que ce sera la « der des ders » : d’où la création de la Société des Nations et la signature du pacte Briand-Kellogg visant à interdire la guerre.

 

9. La guerre totale. – La guerre totale voit la mobilisation de toutes les ressources de la nation, mais aussi l’implication de plus en plus grande des populations. La guerre civile espagnole (1936-1939) inaugure l’ère du bombardement délibéré des civils (Guernica, 1937). La Seconde Guerre mondiale (1939-1945) se situe, du point de vue militaire, dans la lignée directe de la Première, avec la généralisation de l’utilisation des chars, de l’aviation de combat, des sous-marins et des porte-avions. L’infanterie perd son rôle central dans la conduite de la guerre. Mais elle porte au paroxysme la notion de guerre totale : elle se distingue en effet par son extension géographique (guerre du Pacifique) ; sa dimension idéologique (c’est la première grande « guerre pour la démocratie » et, d’une certaine manière, une « guerre de civilisation ») ; son caractère particulièrement meurtrier pour certains pays (Union soviétique) ; la barbarie des pratiques de l’Allemagne nazie (génocides), mais aussi de l’Empire japonais et, parfois, de l’armée soviétique (massacre de Katyń) ; le recours systématique au bombardement des villes par les belligérants, y compris occidentaux (Dresde, Hambourg, Tokyo) ; et, enfin, l’utilisation pour la première fois dans l’Histoire de l’arme atomique. Les populations civiles ne sont plus seulement parties prenantes : elles sont directement ciblées par les combattants. L’Asie (Chine, Indonésie, Japon, Inde…) en a autant souffert que l’Europe. Le bilan est effrayant : près de 60 millions de morts.





III. – La stratégie classique

1. Les grands principes. – La stratégie est l’art de combiner et d’employer les moyens militaires au service d’un but donné ou, plus largement, « l’art de la dialectique des volontés employant la force pour résoudre leur conflit » (André Beaufre). Stricto sensu, le terme est réservé au niveau le plus élevé de l’affrontement (celui de la guerre elle-même ou du commandement suprême), alors que la tactique concerne, elle, les moyens d’obtenir la victoire dans la bataille. Entre les deux, on parle depuis la Seconde Guerre mondiale de niveau « opératif » pour évoquer les opérations (généralement interarmées) et leur théâtre.

La stratégie classique est dominée par l’art de la manœuvre qui consiste à exploiter ses propres points forts contre les points faibles de l’adversaire et donne la priorité au mouvement (ex. : le débarquement de 1944). Elle est l’inverse de la guerre de position et de la stratégie d’attrition, qui relève du pur rapport de forces (ex. : les tranchées de la Première Guerre mondiale). La pensée militaire des deux derniers siècles a valorisé les guerres d’offensive, visant à l’anéantissement de l’adversaire – et dont le paroxysme fut le second conflit mondial. L’action des forces militaires peut être déclinée en trois modes d’action : le « choc », la « manœuvre » et le « feu », le deuxième puis le troisième – notamment depuis l’apparition du bombardement stratégique – ayant pris une part de plus en plus grande dans les stratégies occidentales. Hervé Coutau-Bégarie propose une grille de lecture stratégique distinguant : la guerre totale et la guerre limitée ; la destruction et l’interdiction ; la guerre d’anéantissement et la guerre d’usure ; la stratégie directe et la stratégie indirecte ; la stratégie offensive et la stratégie défensive. On estime généralement qu’un rapport de forces de trois à un est nécessaire, toutes choses égales par ailleurs, pour qu’un attaquant ait de bonnes chances de succès face au défenseur.

Les unités terrestres se déclinent traditionnellement de la manière suivante : armée ; corps d’armée ; division ; brigade (quelques milliers d’hommes) ; régiment ou bataillon5 (quelques centaines d’hommes). Aux niveaux inférieurs (quelques dizaines d’hommes), les termes employés varient : pour la cavalerie, escadron, puis peloton ; pour l’infanterie, compagnie, puis section. Ces unités permanentes (« organiques ») peuvent faire l’objet de regroupements ad hoc (« opérationnels ») pour une opération donnée. Les armées de terre sont composées de plusieurs « armes » : cavalerie, infanterie, artillerie, génie, etc.

Les principaux modes d’action de la stratégie maritime sont la surveillance et la maîtrise des espaces maritimes (voies d’approvisionnement, détroits, approches maritimes du territoire), l’action à distance depuis la mer (bombardements) et l’acheminement de moyens aéroterrestres. Pour la stratégie aérienne, il s’agit de la surveillance et la maîtrise de l’espace aérien, du soutien à l’action terrestre (appui aérien), du bombardement stratégique qui peut impliquer au préalable l’acquisition de la « supériorité aérienne » (neutralisation des moyens adverses), ainsi que du transport. Les unités navales et aériennes sont généralement regroupées en escadres. Les escadres aériennes regroupent des escadrilles ou des escadrons. En mer comme dans les airs, il s’agit aussi « d’interdire » ces espaces à l’adversaire.

Les forces « d’active » sont permanentes ; les forces « de réserve » ne sont mobilisées qu’en tant que de besoin.

 

2. Les grands théoriciens et stratèges. – Le premier grand stratège est sans doute Sun Zi (544-496 av. J.-C.) qui prône dans L’Art de la guerre la stratégie indirecte, la ruse et le contournement. Ces thèmes sont également très présents dans l’Arthashâstra de Kautilya (IVe siècle av. J.-C.). Les écrits de Thucydide (460-399 av. J.-C., La Guerre du Péloponnèse) sont également une référence, de même que les Commentaires sur la guerre des Gaules de Jules César (100-44 av. J.-C.).

Si Machiavel (1469-1527) a marqué les esprits avec son Art de la guerre, les grands théoriciens de la stratégie classique apparaissent, assez naturellement, avec la constitution des armées de masse. Jacques de Guibert (1743-1790, Essai général de tactique) théorise les grandes armées nationales et l’idée de « soldat-citoyen ». Napoléon Bonaparte (1769-1821) développe l’art de la manœuvre qui permet de vaincre un ennemi plus puissant en concentrant les forces sur ses points faibles. Le général Karl von Clausewitz (1780-1831) propose dans De la guerre – qui reste l’ouvrage de référence en la matière – une approche philosophique du conflit armé. Il avance que la guerre « est un véritable instrument politique, la continuation des relations politiques, une réalisation de celles-ci par d’autres moyens ». Insistant sur le rôle de la « friction » et du « brouillard de la guerre », il estime que « toute guerre porte en elle sa montée aux extrêmes ». Antoine de Jomini (1779-1869, Précis de l’art de la guerre), que l’on peut considérer comme un rival de Clausewitz, théorise une guerre « rationnelle », en insistant sur l’importance de la concentration des forces sur des points décisifs et sur celle de la logistique. L’amiral Alfred Mahan (1840-1914) met en avant aux États-Unis l’importance de la puissance maritime et de la « maîtrise des mers » pour la domination mondiale. Vladimir Ilitch Oulianov dit Lénine (1870-1924), Thomas E. Lawrence (Lawrence d’Arabie, 1885-1935) et Mao Zedong (1893-1976) sont les trois grands stratèges de l’insurrection et de la guérilla de la première partie du XXe siècle. Le Britannique Basil Liddell Hart (1895-1970) théorise la stratégie indirecte, la « grande stratégie » et la « guerre limitée ». William Mitchell (1879-1936) et Giulio Douhet (1869-1930, Il Dominio dell’Aria) sont les premiers théoriciens du « bombardement stratégique » qui doit avoir pour but d’affecter la volonté de l’adversaire. Charles de Gaulle (1890-1970) insiste, dans Le Fil de l’épée (1932), sur l’importance du renseignement, et dans Vers l’armée de métier (1934), sur celle de la technologie et de la modernisation des armées. Enfin, l’école russe, puis soviétique de la stratégie a eu des répercussions non négligeables sur la pensée militaire allemande et américaine.
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