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À Fred, pour continuer la conversation, même si…

À BCDL, comme toujours, sans délai.





INTRODUCTION

Haro sur les collapsologues !


« Dans le même temps, le même lieu, hommes et bêtes naissent, vivotent et disparaissent. »

Jean-Baptiste Del Amo, Règne animal




« Nous ne sommes apocalypticiens que pour avoir tort. Que pour jouir chaque jour à nouveau de la chance d’être là, ridicules, mais toujours debout. »

Günther Anders, La Haine à l’état d’antiquité




La soudaine médiatisation des théories collapsologiques à la fin de la décennie 2010 a suscité une réaction éditoriale et intellectuelle rapide et sans concessions. La présence médiatique des collapsologues dans certains lieux légitimant (France Culture, presse spécialisée1 ou émissions de télévision) agace. « Leurs livres se vendent par centaines de milliers d’exemplaires, et l’on se bouscule à leurs conférences comme on pouvait le faire jadis pour entendre, au Collège de France ou ailleurs, des stars de l’intellect comme Michel Foucault ou Jacques Lacan », déplore Jean-Pierre Dupuy (2019). « La collapsologie fait vendre, elle remplit des salles de conférences, se diffuse sur Internet, où les vidéos exposant les positions effondristes comptent des centaines de milliers de vues », regrettent Catherine et Raphaël Larrère (2020b, p. 115). Leur succès chagrine Jean-Paul Engélibert : « Les collapsologues ont le vent en poupe, et les discours sur la fin du monde qui auraient été considérés autrefois comme délirants occupent l’espace public » (2019). Les journaux ouvrent leurs colonnes aux collapsologues pour ensuite dénoncer leur succès. Il est vrai que « la collapsologie fait vendre […], elle touche une corde sensible. Et commercialement rentable » (Vincent, 2019). Comment notre société rationnelle peut-elle accorder le moindre crédit à ces théories « délirantes », portée par des « gentlemen farmers survivalistes » (Tanuro, 2019c) ? Cette « fièvre collapsologique » (Chateauraynaud & Debaz, 2019), ou cette « vogue effondriste » (Catton & Rasmi, 2020) ne laissent pas indifférentes les élites intellectuelles et politiques !

« Collapsologie » est un néologisme inventé, « avec une certaine autodérision », par Pablo Servigne et Raphaël Stevens. Il est issu du latin lapsus qui signifie « chute », et du verbe anglais to collapse, qui veut dire « s’effondrer ». Le fait qu’un mot soit lancé sans être précisément défini, avec un rien d’ironie, et sans que les frontières académiques habituelles soient respectées, n’est pas une nouveauté en soi. Le terme « Anthropocène » a connu la même naissance informelle (Keats, 2011, p. 19).

Pablo Servigne et Raphaël Stevens présentent la collapsologie comme « l’exercice transdisciplinaire d’étude de l’effondrement de notre civilisation industrielle, et de ce qui pourrait lui succéder, en s’appuyant sur les deux modes cognitifs que sont la raison et l’intuition, et sur des travaux scientifiques reconnus » (2015, p. 253). La collapsologie propose d’expliquer les conditions du délitement de la société, en raison des modifications profondes des relations entre milieux sociaux et milieux environnementaux, en insistant sur les interactions entre le changement climatique, la perte de biodiversité, la fin des hydrocarbures et l’aggravation des inégalités sociales ou les tensions géopolitiques. Le délitement concerne donc avant tout cette réduction du maillage des liens entre homme et nature, et de l’appauvrissement des capacités d’adaptation pour chaque espèce vivante, humains compris.

Dès lors que les capacités de réaction du système Terre seraient affectées, quelle serait l’autonomie réelle des hommes ? L’interrogation sur les conséquences de l’effondrement de la société thermo-industrielle (capitaliste, libérale-productiviste, extractiviste) est centrale. Celle-ci se construit à partir du postulat de la nécessité d’une croissance économique continue, découplée de l’utilisation intensive qu’elle opère des ressources fossiles, aux stocks limités. Cela concerne le productivisme agricole comme le consumérisme (matériel ou immatériel). L’ensemble de la planète, désormais connectée à partir de réseaux, de flux de matières et de ressources, est intégralement impliquée. L’effondrement constitue une lecture dramatique des conséquences de ce décalage – même si l’intensité tragique varie selon les courants collapsologiques. Une telle perspective amplifie la notion de « crise » en insistant sur sa dimension irréversible, que ce soit dans l’espace (la Terre est finie) ou dans le temps (celui de la fin). La collapsologie est donc une proposition proprement politique, puisqu’elle interroge les conditions d’un ajustement de notre conception politique du monde à sa matérialité actuelle et à sa vulnérabilité croissante.

Le début des années 2010 voit fleurir une série de livres qui vont relancer les débats sur la « fin », mais aussi rendre plus systématique le constat d’urgence (limite, irréversibilité…) et plus radicales les propositions de transformation de nos sociétés. 


Pablo Servigne et Raphaël Stevens, Comment tout peut s’effondrer. Petit manuel de collapsologie à l’usage des générations présentes, Paris, Seuil, 2015 ; Dmitry Orlov, Les Cinq Stades de l’effondrement, Paris, Le Retour aux sources, 2016 ; Pablo Servigne, Julien Wosnitza, Pourquoi tout va s’effondrer, Paris, LLL, 2018 ; Raphaël Stevens et Gauthier Chapelle, Une autre fin du monde est possible. Vivre l’effondrement (et pas seulement y survivre), Paris, Seuil, 2018 ; Aurélien Barrau, Le Plus Grand Défi de l’histoire de l’humanité, Paris, Michel Lafon, 2019 ; Yves Cochet, Devant l’effondrement. Essai de collapsologie, Paris, LLL, 2019 ; Corinne Morel Darleux, Plutôt couler en beauté que flotter sans grâce. Réflexions sur l’effondrement, Montreuil-sous-Bois, Libertalia, 2019 ; Fred Vargas, L’Humanité en péril. Virons de bord, toute !, Paris, Flammarion, 2019 ; Manon Commaret, Pierrot Pantel, L’Effondrement de l’empire humain. Regards croisés, Paris, Rue de l’Échiquier, 2020 ; Roland Gori, Et si l’effondrement avait déjà eu lieu. L’étrange défaite de nos croyances, Paris, LLL, 2020.

L’édition scientifique n’est pas en reste. Les livres précurseurs de Jared Diamond (2006) et de Joseph Tainter (2013) ont eu une forte influence. Cependant, l’analyse universitaire va se poursuivre, avec quelques ouvrages-clés : Dominique Bourg, Du risque à la menace. Penser la catastrophe, Paris, PUF, 2013 ; Hicham-Stéphane Afeissa, La Fin du monde et de l’humanité. Essai sur la généalogie du discours écologique, Paris, PUF, 2014 ; Christian Arnsperger et Dominique Bourg, Écologie intégrale, Paris, PUF, 2017 ; Enzo Lesourt, Survivre à l’Anthropocène. Par-delà guerre civile et effondrement, Paris, PUF, 2018 ; Dominique Bourg, Une nouvelle Terre. Pour une autre relation au monde, Paris, Desclée De Brouwer, 2018 ; Luc Semal, Face à l’effondrement. Militer à l’ombre des catastrophes, Paris, PUF, 2019.




Cependant, le singulier ne doit pas faire trop illusion. La collapsologie prend naissance dans différentes filiations, s’exprime à travers des postures intellectuelles et militantes distinctes, et débouche sur une multitude de propositions politiques. Enfin, la rhétorique de l’effondrement est mobilisée différemment selon les auteurs, avec une intensité plus ou moins profonde.

Les filiations théoriques de la collapsologie sont encore à établir solidement. On peut rappeler quelques parentés, sans qu’il soit réellement possible d’en mesurer le degré d’influence. Tout d’abord, pensons au creuset d’une partie de la mouvance écologiste du début des années 1970, qui fait de la question de la crise écologique le ressort de son passage en politique. Le slogan de la campagne présidentielle de 1974 de René Dumont, « L’utopie ou la mort », résume l’intention. Celle-ci rejoint la critique techno-scientifique menée par les travaux du Club de Rome, qui va poser les bases d’une interrogation fondamentale, celle de la compatibilité d’un modèle de croissance infini avec un espace fini (qui donnera lieu à la publication des rapports Meadows2 ; Vivien, 2005). Puis viendra le temps d’une réflexion sur les conditions socio-historiques de l’effondrement des sociétés. Les livres remarqués de Jared Diamond et de Joseph Tainter mettent l’effondrement au cœur de leur analyse : Effondrement. Comment les sociétés décident de leur disparition ou de leur survie pour le premier, et L’Effondrement des sociétés complexes pour le second. Leurs conclusions encouragent les futurs collapsologues dans la validité de leurs intuitions. Ces analyses historiques valident l’idée que la limite s’incarne concrètement comme une constante dans l’élaboration des choix politiques. S’il est difficile, encore, de tracer minutieusement la circulation intellectuelle de ces livres dans les milieux militants, on peut constater que, désormais, ils constituent des références dans la quasi-totalité des ouvrages consacrés à la collapsologie. En parallèle, la notion d’« Anthropocène » vient généraliser la réflexion sur l’évolution préoccupante des dynamiques historiques du système Terre, en raison de l’action de l’homme (Bonneuil & Fressoz, 2013)3. Cette nouvelle ère désignerait celle des catastrophes issues de l’activité humaine, et elle serait caractérisée par un temps non linéaire, marqué par une succession de perturbations qui, en se cumulant, limiteraient considérablement l’autonomie de l’action humaine. L’homme serait ainsi devenu une force géologique, capable d’influencer le devenir du système Terre.

Ensuite, les contre-propositions politiques au modèle libéral-productiviste, comme l’éco-socialisme (André Gorz, Michael Löwy, Daniel Tanuro…) ou la décroissance (Paul Ariès, Serge Latouche… ; Entropia, no 1, 2006 ; Bayon et alii, 2010), contribuent à diversifier les sources de la collapsologie. Cependant, même si elle est proche de la collapsologie, la décroissance (là aussi, le singulier est trompeur) ne s’élabore pas à partir de la perspective de l’effondrement (D’Alisa et alii, 2015) ; elle l’utilise plutôt de manière métaphorique, comme un nouveau récit d’apocalypse (Afeissa, 2014). Toutefois, c’est sans doute le renouvellement des études scientifiques internationales sur l’état de la planète (le GIEC et le réchauffement climatique, IPBES et la crise de la biodiversité…) qui va principalement alimenter la collapsologie. Celle-ci s’appuie sur le constat du cumul et de la convergence de crises systémiques et globales : la sixième extinction des espèces, le réchauffement prévisible de 3 °C en 2100, et, plus généralement, la perturbation des cycles biogéochimiques… Enfin, on peut supposer que les récits dystopiques constitueront un décor en fond de scène de ces mobilisations intellectuelles (Rumpala, 2018). Bien sûr, une étude attentive de la circulation de ces différentes sources serait à mener. Cet ensemble constitue cependant des références rhizomiques qui donnent lieu à des incorporations différentes selon les théoriciens et les militants de la collapsosphère.

Car la variété des postures et la pluralité des régimes d’énonciation de cette mouvance sont d’emblée à souligner. Elles témoignent d’une multiplicité de niveaux d’interprétations de l’état planétaire et des solutions à mettre en œuvre. Globalement, quelques points communs sont repérables, comme l’importance accordée aux irréversibilités environnementales (pic pétrolier, biodiversité, climat…), ainsi qu’aux interactions sociales et environnementales qui dépassent le dualisme entre nature et culture, sur les impasses du productivisme, sur les traumatismes à venir, etc. Dans l’ensemble, ces auteurs mettent en évidence le dépassement des limites et l’effondrement systémique de nos sociétés qui en découlera. L’urgence n’est pas perçue comme un bloc monolithique, qui imposerait une seule temporalité de l’action politique. Elles témoignent aussi de l’importance des divergences, à la fois pour expliquer les causes de l’effondrement (attributions de responsabilités, enchaînement des causalités, hiérarchie des menaces…) ou les priorités d’action (enjeux sociaux, démocratiques, spirituels), les modes d’action (désinvestissement institutionnel, valorisation des expérimentations…), ou encore les temporalités (différences de storytelling, délai, effritement, rupture brutale…). Même si les collapsologues ont tendance à systématiser l’utilisation des bilans scientifiques récents – qui ne cessent de déplorer la dégradation du système Terre –, ils ne prônent pas toujours les mêmes solutions politiques.

Derrière l’« horrible sobriquet de “collapsologues” », selon le terme peu amène de Jean-Pierre Dupuy (2019) se cache donc un foisonnement d’auteurs qui ne peuvent être rangés sous une seule bannière théorique ou politique. Leur cheminement théorique évolue aussi. Le degré de conviction de l’ampleur de l’effondrement, de sa temporalité, de ses conséquences, des causes et des responsabilités, des réponses à adopter… est un autre point qui les différencie. La collapsologie n’est donc pas à proprement parler un courant théorique stabilisé, en raison de sa jeunesse, de la diversité de ses origines théoriques ou des courants militants qui s’en réclament plus ou moins (écologistes, décroissants, catastrophistes, millénaristes, survivalistes…). Enfin, il ne faudrait pas sous-estimer la faiblesse institutionnelle des collapsologues. Peu d’intellectuels et d’universitaires sont clairement engagés sous cette bannière4. Certains auteurs, dont les travaux participent à l’établissement d’un constat scientifique alarmiste et insistent sur l’importance d’agir rapidement (comme Gaël Giraud, Aurélien Barrau ou Jean-Marc Jancovici), tout en reconnaissant qu’il s’agit là d’une « réflexion vitale » (Testot & Aillet, 2020, p. 11), adoptent une position mesurée, plus ou moins compréhensive selon les moments, à l’égard de la collapsologie. Les partis politiques, même écologistes5, demeurent sceptiques sur la portée politique (et électorale !) de cette proposition. Les réseaux militants de l’écologie critique restent aussi tempérés. Les revues écologistes militantes (EcoRev’, Écologie et politique) peinent à se positionner sur cette question6. Entropia a fait figure d’exception, avant de cesser de paraître après quatorze numéros… Enfin, les collapsologues ne disposent guère de relais institutionnels pour participer à l’examen critique de certaines de leurs propositions et pour en approfondir d’autres7. Ils vont néanmoins bénéficier d’une certaine influence par capillarité, par une remontée progressive de leurs thèses dans les réseaux numériques et par la soudaine accélération de leur présence médiatique (Gadeau, 2019, p. 121-123). La collapsologie influence progressivement les collapsonautes (Citton & Rasmi, 2020), ces écologistes, plus ou moins militants, plus ou moins radicaux, technophiles ou technophobes, soucieux des inégalités sociales et écologiques, aux pratiques disparates… Ces derniers vont procéder à des réappropriations diverses des discours collapsologiques, suivant l’optimisme du moment.

Par ailleurs, la réflexion théorique sur la collapsologie n’est présente dans l’espace académique que depuis quelques années, et ne dispose pas de la même légitimité que d’autres référentiels théoriques (on pense notamment au pôle d’attractivité de la question entre dominant et dominé), ni d’importants soutiens institutionnels (peu de lieux d’enseignement, de thèses qui osent prendre des risques théoriques sur ces questions). De plus, elle s’appuie sur des sources scientifiques, notamment celles des sciences écologiques et de la Terre, dont les socles empiriques sont devenus instables. Le cadrage matériel de ces connaissances est constamment perturbé ; il n’est pas une semaine sans que de nouvelles publications viennent contribuer à complexifier la connaissance des interactions, mais aussi augmenter la préoccupation sur l’état écologique de la planète. Enfin, cette réflexion théorique doit nécessairement se construire dans l’interdisciplinarité, ce qui ne facilite ni sa reconnaissance académique ni la constitution d’une connaissance éprouvée. Il faut du temps pour élaborer un cadre interdisciplinaire et le confronter aux réalités des terrains sociaux et écologiques.

Par conséquent, les collapsologues sont relativement peu nombreux, peu structurés, à la recherche constante de leurs propres justifications théoriques et expérimentales, ainsi que de soutiens institutionnels politiques et universitaires. S’ils ont une influence sur d’autres cercles militants, il reste encore à s’assurer de l’intensité de cette potentielle emprise.

Pourtant, malgré ces faiblesses, la collapsologie, fait l’objet de vives attaques, menées par des personnalités bien installées, pour la plupart, dans le paysage intellectuel et médiatique français. De plus, cette critique recouvre un large spectre scientifique et politique. On y trouve des auteurs issus de différentes disciplines scientifiques : de l’économie orthodoxe (J. Igalens), mais aussi hétérodoxe (J.-M. Harribey, F. Lordon, Ch. Ramaux, L. Steffan), de la philosophie (S. Champeau, M. Chédin, J.-P. Dupuy, L. Ferry, M. Fœssel, R. Garcia, C. Larrère), de la sociologie (G. Bronner, F. Chateauraynaud, J. Debaz, R. Keucheyan, E. Lagasse, F. Lordon, B. Zitouni), de la psychologie (J. Lecomte, P.-E. Sutter), de la littérature comparée (J.-P. Engélibert), de la géographie (S. Brunel, R. Duterme), de l’histoire (J.-B. Fressoz), de la science politique (Ch. Bouillaud, A. Chollet, R. Felli, F. Thoreau), des mathématiques (T. Berthier), de la climatologie (J. Jouzel), de l’agronomie (R. Larrère, D. Tanuro), de l’anthropologie (P. Jorion)…

Des activistes-essayistes participent aussi à la critique, qu’ils soient libéraux et technophiles (L. Alexandre, G. Belli, N. Bouzou), ou qu’ils proviennent de la gauche critique plus ou moins néomarxiste ou libertaire, ou encore de l’éco-logie sociale (N. Casaux, J. Cravatte, R. Garcia, J.-M. Harribey, N. Klein, D. Tanuro, Toinou). La sociale-démocratie à tendances libérales est aussi représentée (P. Bruckner). Un courant critique s’est constitué autour des réseaux militants écologistes, qu’ils soient décroissants (La Décroissance, S !lence) ou issus d’associations écologistes ayant pignon sur rue (A. Grandjean, président de la Fondation Nicolas-Hulot). Elle émane encore de certains partisans mesurés de l’effondrisme (L. Aillet, A. Bernier, Y. Citton, R. Duterme, V. Mignerot, J. Rasmi, L. Testot). Les réseaux intellectuels de la gauche critique, soucieux de promouvoir une certaine écologie, ne sont pas en reste (Multitudes, Contretemps, Socialter)…

L’émergence rapide et multiple de la posture collapso-sceptique doit cependant nous interroger : quels champs ces jugements couvrent-ils ? Quels enjeux théoriques et politiques ce travail de disqualification recouvre-t-il (Allard et alii, 2019, p. 53-57) ? Cette critique mobilise une série d’arguments qui visent à relativiser, à combattre, à caricaturer les thèses de l’effondrement et à en dénoncer l’ineptie générale. Parler de « collapsophobie » (la peur du collapse) serait sans doute exagéré, même si certaines réactions épidermiques pourraient le laisser penser. Bien souvent, les ennemis des collapsologues tentent de discréditer leur intention générale, ou plusieurs de leurs propositions, accentuant le trait – au risque de la caricature –, n’oubliant pas, parfois, de porter atteinte à la crédibilité même des personnes. Le ton est fréquemment vif, sans nuances, péremptoire, comme s’il n’était pas vraiment nécessaire de perdre son temps à prouver l’amateurisme des collapsologues. Le terme « ennemi » est-il adapté ? Il recouvre bien évidemment une diversité de postures et de tons, plus ou moins radicale. Il n’a pas pour objectif d’enfermer les contempteurs dans un rôle définitif, mais il a l’avantage de situer les positions, d’en exagérer la posture, de délimiter les frontières entre ceux qui adhèrent à l’idée de l’effondrement ou des effondrements et ceux qui refusent cette possibilité du pire.

Nous souhaitons présenter et interroger ces principales critiques pour tenter de comprendre les motivations de ce procès en légitimité qui est fait à la proposition politique de la collapsologie. 

Ce travail s’appuie sur l’examen le plus exhaustif possible, en tout cas significatif et représentatif, des textes produits par ces dénigreurs. Le corpus de ces controverses, relativement réduit, en facilite le repérage. Nous avons essentiellement insisté sur la production écrite, car elle est censée donner lieu à une réflexion plus approfondie, s’inscrivant dans un parcours intellectuel antérieur. Il est utile de noter dès à présent le peu de sources scientifiques disponibles, au regard de la profusion des interventions dans l’espace médiatique ou à la faveur de la publication d’essais. Signalons aussi l’absence totale d’études sociologiques sur les collapsologues et les collapsonautes. Si quelques prises de positions apparaissent dès le début des années 2010, elles s’intensifient avec le succès croissant du livre de Pablo Servigne et Raphaël Stevens en 2015. Elles s’accentuent encore à la fin de 2018, pour se renforcer considérablement au cours des années 2019 et 2020. À titre illustratif, nous nous sommes aussi appuyés sur certaines critiques issues des réseaux numériques (PandoraVox, par exemple). Elles constituent un complément intéressant pour saisir les trajectoires des idées réalisées dans le champ de la critique8. Cependant, nous n’avons pas étudié spécifiquement la critique médiatique, qui s’appuie bien souvent sur ces polémistes pour dévaloriser la collapsologie9. La proximité que certains de ces auteurs entretiennent avec les arènes médiatiques facilite la visibilité des critiques dans l’espace public (émissions de radio, de télévision, presse généraliste, revues spécialisées hors champ académique, etc.).

Nous avons ainsi constitué une typologie des dix thèses régulièrement opposées à la collapsologie, présentant les différentes stratégies discursives et les principaux registres argumentatifs de délégitimation, de contestation et de dénégation de cette proposition politique10. Ces dix thèses peuvent se ranger sous trois axes : épistémologique, spirituel et politique.

La dimension épistémologique interroge la validité des propositions scientifiques des collapsologues qui justifieraient leur « ontologie » (Larrère & Larrère, 2020b, p. 14). C’est le statut même des collapsologues qui est ainsi questionné. Trois thèses balisent ce premier axe. La première dénonce l’irrationalité des positions effondristes, car elle ne serait qu’un bluff scientifique : un discours sans méthode sur la science aboutissant à une conception absurde du monde. La deuxième met en exergue l’illégitimité des collapsologues : de quoi se mêlent-ils, ces auteurs sans assises académiques, sans parcours scientifiques ? La minimisation constitue la troisième thèse et vise à réduire la portée des propositions collapsologiques.

Le deuxième axe s’interroge sur les ressorts spirituels des collapsologues. Ce terme recouvre l’ensemble des justifications cognitives, qui puisent dans les croyances personnelles des effondristes. Deux thèses encadrent cette critique. En premier lieu, la dénonciation de l’approche psychologisante : loin d’être une posture rationnelle, la collapsologie ne serait qu’une expression émotionnelle d’affects plus ou moins (moins d’ailleurs) maîtrisés. Vient dans un second temps la dénonciation de la religiosité latente qui irriguerait les courants collapsologues. Les postures prophétiques, les dérives sectaires et leurs manipulations sont ainsi stigmatisées.

Enfin, l’offensive est menée sur un plan plus politique. Cinq thèses rythment cette approche. Tout d’abord, les critiques portent sur la conséquence incapacitante de la collapsologie : l’angoisse face à la catastrophe produirait une impossibilité à réagir et donc à se mobiliser, voire à réfléchir face à toute situation critique. La dimension réactionnaire est ensuite mise en avant : les discours des effondristes s’enracineraient dans des références issues des courants de la droite conservatrice radicale. Ensuite, la thèse de la dépolitisation de l’option collapsologue est à son tour abordée. Les collapsologues seraient incapables de saisir l’importance des rapports de domination, ce qui contribuerait à se tromper d’ennemis et aussi à délégitimer la question sociale. Enfin, les deux dernières thèses sont moins présentes mais tout aussi intenses. La collapsologie est dénoncée en raison de sa position occidentalocentrée : elle serait une pensée de nantis blancs ! La dernière thèse porte sur sa posture anthropocentrée : malgré le souci affiché de la relation au vivant, ce courant produirait une relégation des non-humains.

Bien sûr, comme toute typologie, la délimitation est relative : les dix thèses contre l’effondrement (irrationalité, illégitimité, minimisation, psychologisante, religiosité, incapacitante, réactionnaire, dépolitisation, occidentalocentrisme et anthropocentrisme) entretiennent des connexions, opèrent par rappels, parfois même avec redondance. La typologie n’est pas non plus exhaustive : la polémique a ceci d’intéressant qu’elle devient le propre moteur de la production de son discours ; afin de continuer à exister dans l’espace médiatique, il faut aller toujours plus loin dans la critique et tenter d’innover ! Elle n’a pas non plus vocation à dresser une hiérarchie des critiques, car leur intensité varie selon les auteurs. On peut constater un fond commun – voire une certaine reprise mécanique de quelques points-clés. Cependant, en fonction de leur position académique ou politique, les polémistes auront tendance à insister sur l’un ou plusieurs de ces segments. Chaque axe nous permettra de répondre à la critique, afin de la réinsérer dans la production théorique des collapsologues et ainsi d’interroger les soubassements idéologiques et politiques des polémiques. Nous terminerons par une critique de la critique des collapso-sceptiques (« Critique de la paréidolie », infra, p. 153), afin de contribuer plus directement à la réflexion effondriste.





PREMIÈRE PARTIE

Accusation et plaidoirie : 10 thèses en question



1

Irrationalité : le bluff scientifique de la collapsologie


Au nom d’une posture scientifique et sous les auspices de la rationalité académique, de nombreuses critiques dénoncent le positionnement irrationnel des catastrophistes. La collapsologie « se présente comme une science : elle puise ses arguments dans la théorie des systèmes complexes et s’appuie sur la masse des données scientifiques réunies depuis des dizaines d’années pour évaluer la situation environnementale » (Larrère & Larrère, 2020b, p. 17-18). Or, elle ne serait en rien une proposition scientifique, en raison de la déficience de sa méthodologie, de sa perception réduite de la connaissance scientifique et de son irrationnalité.

Jean-Pierre Dupuy est le fer de lance de cette critique. Il est l’un des premiers théoriciens à avoir contribué à légitimer l’idée que nous devions assumer de vivre au temps des catastrophes et à avoir proposé une méthodologie pour comprendre et répondre à cette situation critique. Son livre Pour un catastrophisme éclairé (2009) met en évidence l’importance de prendre en compte la gravité de la situation et d’utiliser avec raison le registre de la peur pour susciter une réaction adaptée. Il continue à reconnaître que « nous sommes effectivement au bord du gouffre » (Dupuy, 2020, p. 57), mais il précise que son projet visait à faire « comme si la catastrophe était une fatalité afin que l’inéluctable ne se produise pas ». Toute la subtilité de sa démonstration se fonde sur l’incertitude entourant encore l’hypothèse de l’effondrement. Quoi qu’il en soit, le succès des collapsologues l’irrite ! Dans deux articles (novembre 2019 et février 2020), il récuse tout d’abord la filiation entre lui et eux : les collapsologues n’auraient « pas vraiment compris le sens » de son catastrophisme éclairé. Il dénonce ensuite « le flou conceptuel dangereux » de leurs théories. Et de poursuivre : « Les auteurs ont beaucoup lu mais pas forcément les bonnes sources, ou bien ils ne les ont pas bien comprises » (novembre 2019). Critique d’autorité sans aucun doute, position mandarinale classique, mais étonnante de la part de l’élève d’Illich. Sur le fond, Dupuy juge que « leur catastrophisme est tout simplement irrationnel », car ils se fondent sur l’utilisation hasardeuse de la notion de complexité, « sans savoir de quoi il s’agit » (février 2020). Il réfute l’argument de la complexité du système-monde qui serait l’une des raisons même de sa fragilité ; selon lui, la multiplicité des nœuds d’interconnexion est tellement complexe que la probabilité d’un effondrement soudain et global semble peu probable. Mais pas complètement impossible, s’empresse-t-il d’ajouter : « En revanche, si une ou plusieurs plaques tournantes sont attaquées, le système s’effondrera tout d’un coup » (novembre 2019). Toute chose que montrent les collapsologues, notamment en insistant sur l’interconnexion des réseaux financiers et techniques, pour ne nommer que ceux-là (Cochet, 2019). Cependant, « beaucoup plus graves encore sont les très nombreuses incohérences du propos » (novembre 2019). Et de signaler les confusions temporelles (nous y reviendrons). Pour Dupuy, « ce qu’il faudrait, c’est combiner les deux démarches : annoncer un avenir destinal qui superposerait l’occurrence de la catastrophe, pour qu’elle puisse faire office de dissuasion, et sa non-occurrence, pour préserver l’espoir » (novembre 2019). La charge est acerbe mais assez peu étayée. Dommage ! Car l’influence de la pensée de Dupuy sur le catastrophisme est centrale ; plutôt qu’une dénonciation rapide, un débat en profondeur aurait été beaucoup plus utile.
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