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    Présentation

    Gilbert Simondon (1924-1989), dont la pensée se situe au carrefour de trois grands courants de la philosophie du XXe siècle : la philosophie de Bergson, l’épistémologie française et la phénoménologie, a choisi de placer l’ensemble de ses travaux sous le signe du dialogue entre la philosophie et les sciences humaines. Il aborde ce dialogue en reprenant certaines questions classiques de la sociologie, mais aussi dans une perspective plus politique en discutant les nombreux programmes d’« ingénierie sociale » qui ont été proposés dans les années quarante et cinquante afin de réguler les sociétés humaines (dans la psychologie sociale américaine, le Human Engineering, la cybernétique). De sa lecture de Bergson, Canguilhem et Merleau-Ponty, Simondon retient que le social ne peut être l’objet d’une régulation purement technicienne. Toutefois, au contact des milieux d’ingénieurs qu’il fréquentait et grâce à sa grande connaissance des techniques, il s’est aussi forgé une conviction puissante : si elle veut être en prise sur le monde actuel, la pensée sociale doit commencer par inquiéter l’opposition entre culture et technique.

Récusant à la fois les pensées technicistes du social et les doctrines pour lesquelles un humanisme véritable doit commencer par disqualifier les techniques industrielles, Simondon entreprend une voie moyenne, originale, qui nous apparaît aujourd’hui très stimulante. En effet, à une époque où « gouvernance », « régulation » et « gestion » sont devenus les maîtres-mots de la politique, et où les sciences humaines et sociales sont enrôlées pour « accompagner » les développements scientifiques et techniques, la philosophie de Simondon contient les éléments d’une pensée du social qui évite de succomber aussi bien aux facilités de la technophobie, toujours tentante, qu’aux séductions du management.
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Introduction




Après avoir achevé la lecture des deux ouvrages publiés par Simondon, sa thèse principale sur les régimes d’individuation physique, vital et psychosocial et sa thèse complémentaire sur le mode d’existence des objets techniques, il paraît difficile même au lecteur le mieux disposé d’éviter la perplexité. Perplexité devant le style philosophique, sec, aride même, très technique par endroits, trop technique diront certains ; perplexité aussi devant le choix des objets, d’apparence si peu « philosophiques » en tout cas aux yeux des philosophes de profession habitués à des matières plus élevées (les ailettes de refroidissement des moteurs à combustion interne refroidis par air...) ; perplexité surtout devant la difficulté à voir au premier abord ce qui fait l’unité des deux sortes de recherches auxquelles s’est consacré ce philosophe déroutant. La question est d’autant plus pressante qu’à bien des égards, pas plus la réception des travaux de Simondon par ses contemporains que les clarifications qu’il a pu apporter lui-même à son travail, n’ont été de nature à fournir une réponse satisfaisante à cette question.

Les travaux sur la philosophie de Simondon se sont multipliés depuis le début des années 1990, après le décès du philosophe (en 1989). Des colloques se tiennent régulièrement, des thèses ont été soutenues et d’autres, toujours plus nombreuses, sont en cours qui viennent mettre fin à l’état d’ignorance dans lequel nous nous trouvions. Pendant très longtemps en effet, Simondon n’a pas eu l’audience et n’a pas connu le succès que méritait l’ampleur de ses vues philosophiques : tel est en substance le constat qui s’est imposé aux commentateurs. Comme dit joliment un interlocuteur de J..H. Barthélémy croisé lors d’un colloque, Simondon fait figure de « plus connu des inconnus » parmi les philosophes. Toutefois ce constat plutôt sévère pour le milieu philosophique des années 1960, 1970 et 1980, qui serait donc passé à côté d’une vraie pensée, doit être nuancé. Simondon n’a sans doute pas fait école, il n’a peut-être pas eu de son vivant la renommée que la profondeur et l’originalité de sa philosophie auraient dû lui assurer, il n’en reste pas moins qu’il ne fut pas complètement ignoré par ses contemporains y compris philosophes. On ne cite plus le cas de G. Deleuze et de l’intérêt qu’il manifeste à plusieurs reprises dans ses écrits pour l’ontologie de Simondon. En dehors de nos frontières, citons aussi le cas d’H. Marcuse qui se réfère à Simondon (très favorablement) dans L’homme unidimensionnel. Essai sur l’idéologie de la société industrielle avancée. Pour ne donner qu’un exemple en dehors de la philosophie, on peut mentionner le cas d’un sociologue du travail, et non des moindres puisqu’il s’agit de P. Naville, témoignant dans un ouvrage daté de 1963, Vers l’automatisme social ? Problèmes du travail et de l’automation, d’un vif intérêt pour la pensée non marxiste de l’aliénation que Simondon développe dans son livre sur la technique. On peut aussi évoquer la dette que J. Baudrillard dit avoir à l’égard de Simondon dans son ouvrage de la fin des années 1960, Le système des objets. Il faut donc reconnaître que Simondon a quand même été lu à l’époque. Toutefois, il faut bien admettre aussi que le plus souvent, c’est à l’un des deux travaux publiés seulement que se réfèrent les contemporains qui le citent. G. Deleuze lit surtout la thèse principale, même s’il lui arrive, avec Guattari, de commenter dans Capitalisme et schizophrénie certains concepts de la thèse complémentaire de Simondon, Du mode d’existence des objets techniques. H. Marcuse prête plutôt attention à la thèse complémentaire sur les objets techniques et chacun semble être dans l’ignorance d’un des deux volets de la philosophie de Simondon [1] .

Plus grave encore, Simondon lui-même semble avoir très curieusement laissé dans l’ombre la question de l’unité de sa pensée. À J.-L. Le Moyne qui lui demande en 1968, lors d’un entretien sur la mécanologie qu’il a avec lui, « comment une pensée si fortement axée que la sienne sur le problème de l’individuation en est venue à la mécanologie, à étudier l’objet technique comme tel », que répond Simondon en effet ? « Je comprends. En fait, je ne saurais le dire, il y a toujours des hasards universitaires. » Réponse assez incroyable en vérité, laissant entendre qu’il n’y a pas de lien entre les deux recherches, du moins pas de lien porteur d’une signification philosophique : le seul lien évoqué, les « hasards universitaires », est inessentiel.

Les occasions n’ont pourtant pas manqué qui auraient permis à Simondon de s’expliquer sur cette importante question. Invité presque dix ans auparavant à donner une conférence à la Société française de philosophie, en février 1960 [2] , Simondon prend la parole face à un auditoire qui compte parmi les philosophes les plus éminents du moment. On peut deviner par conséquent qu’il va s’efforcer de donner une vision d’ensemble de son travail, de l’intention générale qui l’anime, et apportera une réponse claire à la question de l’unité de ses travaux, d’autant plus qu’à l’époque, en 1960 donc, seule la thèse complémentaire sur le mode d’existence des objets techniques a été publiée (la thèse principale ne sera publiée, très incomplètement au demeurant, qu’en 1964) : exceptés J. Hyppolite et P. Ricœur, qui figuraient dans le jury de thèse de Simondon et sont présents ce jour-là, les auditeurs n’ont au mieux qu’une connaissance très partielle des travaux de leur jeune collègue. La manière dont G. Berger, président de la Société, introduit le conférencier nous convainc tout à fait que Du mode d’existence des objets techniques a sans doute impressionné mais aussi fortement dérouté les contemporains : G. Berger présente bizarrement Simondon comme un jeune maître de l’enseignement supérieur qui s’occupe à la fois de psychologie et de sociologie, mais qui « ne fait ni une psychologie du travail, ni une sociologie de l’homme au travail, ni une sociologie de l’emploi des objets fabriqués : c’est […] à l’objet technique pour lui-même qu’il accorde son attention », pour lui-même c’est-à-dire, semble-t-il dans l’esprit du président, indépendamment de sa relation aux hommes. Formidable méprise en vérité, sur laquelle Simondon aurait pu rebondir pour faire les mises au point qui s’imposaient. Remarquons en outre que Berger se garde bien de présenter son jeune collègue comme un philosophe. Cette conférence était donc l’occasion rêvée pour lui de présenter l’ensemble de sa pensée, d’en montrer à la fois l’unité et l’intention directrice. Or que dit-il en préambule ? « Qu’il existe une certaine relation entre une étude de l’objet technique et le problème [qu’il va] essayer de présenter aujourd’hui, à savoir : Forme, Information et Potentiels » (ce sont là justement trois des principaux concepts de son ontologie). Une « certaine relation », voilà qui est bien allusif. En outre, Simondon ne va pas du tout parler des objets techniques dans sa conférence. Il choisit plutôt de préciser les rapports de sa philosophie avec la psychologie de la Forme et la Cybernétique. L’auditeur peut être rassuré après avoir entendu Simondon : il s’agit bel et bien d’un philosophe ; il peut en revanche s’estimer peu renseigné sur la nature du lien existant entre les deux sortes de recherches menées par le conférencier.

Revenons à la question de J.-L. Le Moyne. Il faut reconnaître qu’elle est mal posée. Que fait Le Moyne en effet ? Il demande comment un philosophe s’occupant d’ontologie en est venu à s’occuper de mécanologie c’est-à-dire de science des machines. Or, Simondon n’a pas commencé par l’ontologie pour passer ensuite à la science des machines, pas plus qu’il n’a commencé par une réflexion sur le mode d’existence des machines pour basculer dans l’ontologie. Le lien entre les deux recherches n’est pas de consécution. En outre, Le Moyne semble oublier le précepte de méthode posé par Simondon, à savoir qu’il est impossible de partir de deux réalités déjà individuées (ici, les deux thèses) pour demander après coup ce qui les unit. Une telle démarche ne peut conduire qu’à une fausse unité. Toute réalité individuée en effet, aussi bien dans l’ordre de l’être que dans celui de la pensée, est incomplète en elle-même et doit être resituée dans un système plus vaste dont l’individu n’est qu’un aspect, une « phase » dit Simondon. L’unité véritable est celle du système dans son ensemble, et non celle de chaque « phase » prise séparément. En parlant de « phases » et non de « parties », Simondon veut dire que l’unité du système n’est pas une unité de composition partes extra partes. Il n’y a pas au départ une pluralité de réalités individuées qui sont rassemblées après coup, par composition, pour former un système comportant des parties ; il y a au départ un système qui ne contient pas encore de réalité individuée, un système de réalité « préindividuelle » recelant des tensions, mais aussi des potentiels lui permettant de se transformer. C’est parce que ce système finit par devenir incompatible avec lui-même qu’il doit se transformer par réorganisation interne. La genèse d’individualité est le point d’aboutissement d’une démarche de résolution de problème au cours de laquelle l’ensemble du système se réorganise selon une nouvelle « axiomatique ». Les aspects incompatibles de la situation initiale deviennent les « phases » complémentaires d’un système qui s’est réorganisé, après qu’a eu lieu une genèse d’individualité. Par conséquent, au lieu de supposer que Simondon a eu dès le départ l’intention de se consacrer à deux sortes de recherches et d’écrire deux thèses, il est de meilleure méthode de chercher à déterminer la situation d’incompatibilité « préindividuelle » à laquelle il s’est trouvé confronté. Les deux thèses apparaîtront alors comme la solution inventée par Simondon pour résoudre cette situation d’incompatibilité, en individuant sa propre pensée. Or, c’est précisément ce que néglige de faire Le Moyne.

Il se trouve au demeurant que la conférence de février 1960 for-mule très clairement cette situation d’incompatibilité. Simondon explique en effet que « ce qui [l’]a déterminé à rechercher une corrélation entre forme, information et potentiels [titre qu’il a donc décidé de donner à sa conférence], c’est la volonté de trouver le point de départ d’une axiomatique des sciences humaines ». « L’absence d’une théorie générale des sciences humaines et de la psychologie incite la pensée réflexive à chercher les conditions d’une axiomatisation possible […] Nous voudrions montrer qu’une esquisse d’axiomatique des sciences humaines ou tout au moins de la psychologie est possible si l’on essaye de saisir ensemble les trois notions de forme, information et potentiel, à condition d’ajouter pour les relier et les organiser intérieurement la définition d’un type particulier d’opération qui apparaît lorsqu’il y a forme, information et potentiel : L’OPÉRATION TRANSDUCTIVE. » [3]  Il n’y a pas au départ l’intuition géniale d’une ontologie de l’individuation et pas davantage l’incroyable audace d’une étude des objets techniques « pour eux-mêmes » : ce qu’il y a au départ, c’est une incompatibilité dans notre pensée de l’homme qui se traduit par la dispersion des sciences humaines. Il faut noter ici que certains commentateurs, J. Mouteaux notamment lors d’un colloque en 1994 [4] , plus récemment B. Stiegler [5] , ont insisté à juste titre sur l’importance chez Simondon de ce problème de l’unité des sciences humaines.

Si telle est effectivement l’intention générale qui anime Simondon lorsqu’il travaille à ses deux thèses, on peut s’étonner du choix éditorial qui a été fait en 1964 lors de la publication partielle de la thèse principale de Simondon : n’ont en effet été retenus que les développements sur l’individuation dans l’ordre physique et dans l’ordre vital, les chapitres sur l’individuation psychosociale ayant quant à eux été laissés de côté. Ce travail ne sera publié que vingt-cinq ans plus tard, l’année même de la mort de Simondon, en 1989, dans des circonstances assez étonnantes au demeurant. Le témoignage de l’épouse de Simondon mérite d’être rapporté : si nous pouvons lire aujourd’hui ce texte remarquable, nous le devons à madame Simondon qui dit avoir retrouvé pour ainsi dire par hasard un vieux manuscrit poussiéreux, c’est-à-dire précisément les chapitres inédits de la thèse principale consacrés à l’individuation psychosociale, et avoir insisté auprès de son mari pour que ce manuscrit fût publié (ce à quoi, confie-t-elle, Simondon n’attachait pas beaucoup d’importance). La situation est donc très embarrassante : si l’on se fie aux indications de la conférence de 1960, c’est très certainement dans les derniers chapitres de la thèse principale qu’il faut aller chercher l’intention qui a animé Simondon dans ses deux thèses. Pourtant, ce sont précisément ces chapitres qu’il oublie pendant un quart de siècle au fond d’un carton. En outre, ce thème de « l’axiomatisation des sciences humaines », si central encore au début des années 1960, disparaît complètement des articles publiés ultérieurement par Simondon.

Le moins qu’on puisse dire est que Simondon ne facilite pas la tâche de ses commentateurs. Concernant l’ambitieux programme d’une « axiomatisation des sciences humaines », le lecteur est en droit d’attendre quelques éclaircissements sur lesquels il puisse s’appuyer. En premier lieu, que signifie « axiomatiser » dans le cas des sciences humaines ? Doit-on comprendre que Simondon entend fournir aux sciences humaines un nouveau formalisme qui leur soit commun ? Mais alors, on peut légitimement s’attendre à ce qu’il entre dans une discussion serrée avec les très nombreux efforts qui sont faits à l’époque pour appliquer aux sciences humaines et sociales des formalismes empruntés aux mathématiques et aux sciences physiques. Or, ce qu’en dit Simondon se résume en définitive à très peu de chose. En outre, alors même qu’il propose lui-même d’appliquer aux sciences psychosociales une conceptualité tirée des sciences physiques (énergétique, potentiel, etc.), il ne discute pas vraiment des conditions de validité et des limites de ces transferts conceptuels, pas plus qu’il ne se réfère à ses illustres prédécesseurs ayant formulé le programme d’une « physique sociale » (Comte, Quételet pour ne citer qu’eux). En particulier, ses notions d’une « énergétique humaine » et d’une « métrologie applicable à l’homme », dont il fait état à titre programmatique dans la conférence de février 1960, restent assez largement indéterminées ; ce qui est regrettable dans la mesure où de telles expressions peuvent laisser croire que Simondon entend développer une sorte de physicalisme dans les sciences humaines et sociales, ce qui n’est pas du tout le cas.

P. Sorokin se livre justement, à la fin des années 1950, à une critique décapante des prétentions des sciences psychosociales à se vouloir objectives et scientifiques en imitant les sciences physiques ; à utiliser souvent à mauvais escient des modèles mathématiques mal digérés et des concepts physiques mal compris ; à utiliser à tort et à travers une méthode opérationnelle et pseudo-expérimentale dont rien ne prouve a priori qu’elle soit féconde dès lors qu’il s’agit de phénomènes psychosociaux. Or, de tout cela, de ces importantes critiques, Simondon ne dit rien ou pas grand chose. Il justifie par ailleurs son ambition d’unifier les sciences humaines en invoquant l’histoire de la physique et de la chimie : à une époque où il y avait des physiques et des chimies, explique-t-il, a succédé au XIXe siècle une vaste entreprise d’unification ayant abouti à la constitution d’une physicochimie. Les sciences humaines sont encore dispersées, elles doivent s’unifier en suivant la voie de leurs aînées prestigieuses. À ce point le lecteur un peu averti de l’histoire des sciences du XXe siècle ne manquera pas de sursauter : qui peut raisonnablement prétendre qu’il y a aujourd’hui une physico-chimie unifiée sous une axiomatique commune, alors même que le problème de trouver une articulation satisfaisante entre la théorie de la relativité générale et la physique quantique demeure entier ? La situation est d’autant plus étrange que Simondon était indéniablement un excellent connaisseur de l’histoire des sciences et des techniques, ainsi qu’on peut le voir dans le cours sur l’invention et le développement des techniques qu’il donne aux agrégatifs à la fin des années 1960.

Dans l’ouvrage sur l’axiomatique de Robert Blanché, que Simondon avait peut-être lu, on peut lire que le traitement axiomatique a certes été appliqué à d’autres sciences que les mathématiques, notamment à la logique, à la physique, mais que « son usage diminue à mesure qu’on descend l’échelle des sciences, qu’on passe de la mécanique aux autres parties de la physique, et de là aux autres sciences de la nature. En fait, elle [l’axiomatique] n’a guère dépassé encore le domaine de la physique. Les essais qu’on en a tentés dans les sciences ultérieures, comme Woodger l’a fait en biologie, demeurent sporadiques, et ont surtout un intérêt de curiosité » [6] . Il est vrai précise-t-il qu’aucune science n’est pas principe réfractaire à l’application de la méthode axiomatique, mais pour être fructueuse cette application suppose que la science en question soit parvenue à une grande maturité, c’est-à-dire, pour reprendre les mots de Blanché, qu’elle soit devenue une théorie déductive (comme la physique aujourd’hui, dit Blanché). Or, Blanché n’évoque même pas les sciences humaines. On devine qu’il aurait été très dubitatif à l’idée d’un emploi possible de l’axiomatique en psychologie et en sociologie, sciences qu’il aurait probablement jugées insuffisamment « matures », en tout cas très insuffisamment déductives. Le propos introductif du texte de la conférence de 1960 est donc bien problématique, l’idée d’axiomatiser les sciences humaines demande non seulement à être précisée mais aussi à être légitimée.

Concernant l’étude sur le mode d’existence des objets techniques et son rapport avec l’axiomatique des sciences humaines, le lecteur est là aussi dans une situation qui, au premier abord du moins, apparaît tout à fait décourageante. S’agissant d’expliquer que l’objet technique a une signification culturelle, un contenu de réalité humaine, voici ce que dit Simondon dans la conclusion de sa thèse complémentaire : « On pourrait dire qu’il y a de la nature humaine dans l’être technique, au sens où le mot de nature pourrait être employé pour désigner ce qui reste d’originel, d’antérieur même à l’humanité constituée en l’homme. » [7]  Formulation pour le moins étrange on en conviendra. Quelle peut bien être cette nature humaine qui est en même temps du pré-humain et qui se trouve logée dans l’être technique ? D’autres formulations paraissent heureusement plus rassurantes : « On pourrait faire remarquer que la machine est issue de l’effort humain, et qu’elle fait partie, par conséquent, du monde humain. » [8]  Voilà qui est clair : la machine a un contenu de réalité humaine parce qu’elle est une fabrication humaine. Or, MEOT va montrer que la machine est riche de signification humaine dès lors justement qu’elle s’éloigne du domaine des fabrications artificielles pour se rapprocher « du mode d’existence des êtres naturels ». « On pourrait faire remarquer, dit-il, que la machine est issue de l’effort humain, et qu’elle fait partie, par conséquent, du monde humain ; mais en fait, elle incorpore une nature, elle est faite de matière et se trouve directement insérée dans le déterminisme spatiotemporel. » La machine est humaine non parce qu’elle sort des mains du producteur mais parce qu’elle incorpore une nature. Curieuse analyse : que signifie « incorporer une nature » pour la machine et en quel sens cette incorporation lui confère-t-elle un contenu de réalité humaine ?

Simondon écrit en outre dans le même texte que « nous n’avons pas jusqu’ici tenté d’analyser l’objet technique autrement que par la voie indirecte de son rapport à l’homme qui le produit ou l’utilise, sans essayer de définir sa structure et son dynamisme internes. Or, si le rapport de l’objet à l’homme présente dans ce cas les caractères d’une relation, on doit retrouver dans l’objet technique une structure et un dynamisme humain analogiques » [9] . Pour déterminer le contenu de réalité humaine des objets techniques, il faut donc définir la structure et le dynamisme interne des objets techniques et comprendre la relation entre l’homme et l’objet technique comme une relation d’analogie. Celle-ci est définie comme une identité non des structures mais des opérations. La machine est donc humaine au sens où ses schèmes de fonctionnement coordonnent au plan opératoire le dynamisme interne des machines et « un dynamisme humain analogique ». Voilà qui est bien énigmatique. Pourtant, c’est dans ces formulations que réside le centre névralgique de la pensée de Simondon.

On comprend un peu mieux l’embarras de G. Berger. Compte tenu de l’étrangeté de la thèse qui est défendue dans le livre sur le mode d’existence des objets techniques, les malentendus n’ont pas de quoi surprendre. Simondon va montrer en effet, à rebours de ce que paraît comprendre Berger, que s’intéresser aux objets pour eux-mêmes, autrement dit au « technique pur » et non aux aspects de travail ou d’usage, n’équivaut pas du tout à occulter le contenu de réalité humaine des techniques ; c’est même exactement le contraire : toute la difficulté de MEOT n’est pas dans l’affirmation, largement admise aujourd’hui, que les objets techniques sont des réalités sociales à part entière et qu’ils sont porteurs de sens et de valeurs, mais dans l’idée que le véritable contenu de réalité humaine des objets techniques se trouve là où on ne l’aurait jamais soupçonné, dans ce qu’ils ont de plus froid, de plus fonctionnel, de plus étranger en apparence au monde des significations et des valeurs humaines : dans les schèmes purs de leur fonctionnement.

Pour sortir de l’embarras dans lequel nous plonge le texte de la conférence de 1960 (embarras exprimé par certains auditeurs lors de la discussion), il faut faire l’hypothèse que Simondon ne veut précisément pas forger un formalisme qui soit commun aux sciences humaines. On ne voit pas d’ailleurs en quoi un tel problème peut concerner la philosophie : n’est-il pas plutôt l’affaire des sciences humaines elles-mêmes, poussées à se chercher un formalisme commun à la faveur de leur propre développement interne ? Si Simondon se fait très discret au sujet des sciences psychosociales qui cherchent à imiter les sciences physiques ; s’il ne discute pas vraiment les transferts conceptuels qu’elles revendiquent, leurs hypothèses empiriques, leurs méthodes et leurs résultats, c’est qu’il ne se place pas du tout à leur niveau, c’est-à-dire au niveau des disciplines constituées, psychologie et sociologie notamment. Son analyse n’a rien à voir avec celle d’un Sorokin par exemple. De quoi s’agit-il alors ?

Il s’agit de remédier à une situation déplorable dont les sciences humaines ne parviennent pas à sortir en se révélant incapables de parler d’autre chose que d’abstractions. Ce qui motive Simondon en effet, ce ne sont pas prioritairement les erreurs d’ordre épistémologique ou méthodologique qui minent les sciences humaines quand elles prétendent imiter les sciences physiques : c’est plutôt leur incapacité à rejoindre la réalité humaine concrète pour en faire la science. Lorsque Simondon évoque les sciences physicochimiques comme modèles pour les sciences humaines, ce n’est pas prioritairement en pensant à la fécondité de leurs concepts, de leur opérationalisme, de leur démarche expérimentale ou de leur maîtrise des outils métrologiques : c’est avant tout en pensant à la façon dont elles sont su renoncer aux évidences de l’expérience immédiate pour construire leurs domaines d’objectivité respectifs. Le souvenir de Bachelard est patent.

L’unification des sciences humaines n’est pas l’affaire des sciences humaines elles-mêmes dans la mesure où leur situation de dispersion s’explique par le fait qu’elles admettent sans les questionner des présuppositions métaphysiques. C’est donc d’une critique de la métaphysique qu’elles ont besoin et c’est par conséquent au philosophe qu’il appartient de faire apparaître le foyer où elles doivent converger. La position de Simondon peut se résumer très brièvement de la façon suivante : l’unité des sciences humaines, c’est l’unité d’un objet mais cet objet n’est pas l’homme ressaisi à partir d’une fracture entre l’homme intérieur et l’homme extérieur, entre la vie psychique et la vie sociale. Toute l’analyse de Simondon, en particulier dans les chapitres dédiés à l’individuation psychique et collective, ne font que développer ce refus principiel. On peut remarquer qu’en évoquant son programme d’axiomatisation des sciences humaines, Simondon ne parle que de la psychologie et de la sociologie. Il ne fait pas mention des autres sciences humaines, l’histoire, la linguistique par exemple (pourtant au cœur de la réflexion de ses contemporains sur les sciences humaines, Merleau-Ponty notamment dont Simondon apparaît à bien des égards très proche). Il faut voir dans cette exclusion, non pas l’expression d’un choix arbitraire, d’une préférence toute subjective et par conséquent fragile, mais au contraire l’indication du fait que pour Simondon, c’est dans l’articulation ou plutôt le défaut d’articulation entre psychologie et sociologie que se noue le problème d’ensemble des sciences humaines. La psychologie et la sociologie ne sont pas deux sciences humaines parmi d’autres ; dans leur manque d’articulation et dans les efforts qui ont été faits pour surmonter ce déficit et pour organiser leurs échanges, se détermine le problème général de l’unité des sciences humaines. On peut dire de ce point de vue que Simondon entend revenir aux origines des sciences humaines afin de se déprendre de la décision théorique majeure qui a rendu possible leur déploiement. Cette décision théorique, à savoir l’invention du problème de « l’homme normal » dans sa double référence à l’homme extérieur (social) et à l’homme intérieur (mental) [10] , a constitué l’a priori à partir duquel les sciences humaines se sont développées autour de la relation conflictuelle entre psychologie et sociologie. Le problème des sciences humaines, c’est le problème de la normalité qu’il s’agit d’instituer et de préserver contre les pathologies de l’homme mental et de l’homme social. En cherchant à surmonter ce clivage entre psychologie et sociologie, tentative qui est au cœur de sa réflexion sur les sciences humaines, Simondon se voit contraint du même coup de formuler le problème des sciences humaines autrement qu’en termes de normalité et de régularité, c’est-à-dire de défaire ce lien historiquement constitutif des sciences humaines et du problème de la norme : le problème des sciences humaines pour Simondon, ce n’est pas l’homme normal, c’est la possibilité d’inventer du nouveau dans l’ordre humain (ce que Simondon appelle une individuation) ; ce n’est pas la régularité, c’est la poussée créatrice. Simondon était indéniablement un grand lecteur de Bergson.

Toutefois, refuser la dichotomie de l’homme intérieur et de l’homme extérieur, de l’homme appréhendé dans l’intériorité de sa vie psychique ou de l’homme appréhendé dans le seul déploiement de ses manifestations sociales, ce n’est pas pour autant refuser en bloc le thème anthropologique. Quoiqu’il arrive à Simondon de rejeter l’anthropologie (une anthropologie est impossible ira-t-il jusqu’à dire, il faudra bien sûr préciser), son ambition d’axiomatiser les sciences humaines reste indéniablement fidèle à ce thème puisqu’il ne s’agit pas du tout pour lui d’annoncer le temps enfin venu de la « mort de l’homme » et par voie de conséquence le démantèlement des sciences humaines telles qu’elles se sont historiquement constituées, mais au contraire de pousser les sciences humaines à se déprendre de leur présupposé métaphysique (leur pensée en régime de séparation entre l’homme intérieur et l’homme extérieur) et de leur donner ainsi une « maturité », pour reprendre le mot de Blanché, qu’elles n’ont pas encore réussi à atteindre. L’approche de Simondon est dans une certaine mesure symétrique et inverse de celle de Foucault : tandis que pour Foucault l’homme n’est pas un objet naturellement donné à l’expérience mais un concept autour duquel, ou à partir duquel s’organise au XIXe siècle un type d’énoncés nouveaux, délimitant le domaine d’une classe de savoirs inédits qui se constituent alors, selon des règles nouvelles de formation d’objets, de concepts et d’énoncés : il s’agit bien sûr des « sciences humaines » ; tandis que pour Foucault donc l’homme n’est pas « le plus vieux problème ni le plus constant qui se soit posé au savoir humain » [11] , qu’avant « la fin du XVIIIe siècle, l’homme n’existait pas » [12]  et que l’homme émerge comme objet de savoir au sein d’un nouveau régime de production d’énoncés de vérité, il est pour Simondon une réalité qui, il est vrai, n’est pas susceptible de fondation ontologique à proprement parler au sens où il est impossible de décrire une structure dans l’être qui puisse constituer le soubassement stable de quelque chose comme l’homme, une essence ou une nature en somme (sur ce point, bien compris par Deleuze dans sa lecture de Simondon, Foucault est évidemment d’accord), mais qui reste néanmoins une réalité dont la consistance est extra-discursive et qui malheureusement continue d’être appréhendée par les sciences humaines à partir de postulats métaphysiques inadéquats. Il est arrivé à Simondon de dire qu’il n’y a pas d’ontologie possible dans le cas de l’homme. Toutefois, si l’ontologie cesse d’être une recherche des structures stables dans l’être, si elle redevient ce qu’elle n’aurait jamais dû cesser d’être : une description des opérations et des échanges entre opérations et structures dans l’être, alors la réalité humaine relève indéniablement d’une approche ontologique. Il y a bien un impensé des sciences humaines, pour Simondon comme pour Foucault, mais cet impensé n’a pas du tout le même statut dans l’un et l’autre cas. Pour Foucault, l’impensé des sciences humaines réside dans la nouvelle configuration des savoirs qui se met en place au XIXe siècle sur la base d’un trièdre constitué par la biologie, l’économie politique et la linguistique. Ce trièdre forme l’a priori à partir duquel les sciences humaines peuvent se déployer : l’homme des sciences humaines est appréhendé comme un être qui vit, qui travaille et qui parle. Exhumer l’impensé des sciences humaines, c’est donc pour Foucault passer sous les discours anthropologiques pour décrire cette configuration souterraine qui les rendent possibles, l’homme apparaissant ainsi dans cette analyse non pas comme une réalité donnée mais comme une construction résultant des règles nouvelles selon lesquelles « une pratique discursive peut former des groupes d’objets, des ensembles d’énonciations, des jeux de concepts, des séries de choix théoriques » [13] . La démarche de Simondon n’est pas celle de Foucault, elle n’est pas archéologique, son intention n’est pas du tout de passer sous les sciences humaines pour décrire un ordre des discours au sein duquel s’est historiquement déployé le thème anthropologique ; son intention est plutôt d’ancrer le thème anthropologique dans une ontologie à sa mesure. Sur ce point, il est indéniable que Simondon continue l’effort de Merleau-Ponty. Le programme d’ « axiomatisation » des sciences humaines est la réponse de Simondon au problème de la délimitation, pour les sciences humaines, d’un domaine d’objectivité qui n’est pas l’homme comme doublet psychosocial, comme articulation problématique d’un homme intérieur et d’un homme extérieur, problème qui était déjà au cœur des cours que Merleau-Ponty avait été amenés à donner à la Sorbonne entre 1949 et 1952. On le voit, « axiomatiser » ne veut pas dire pour Simondon formaliser et encore moins « physicaliser » ; « axiomatiser » veut dire organiser un système de réalité selon une certaine polarité. Depuis leur naissance les sciences humaines se sont distribuées selon « l’axiomatique » de la normalité et de la régularité ; Simondon entend défaire cette organisation et pousser les sciences humaines à se reconfigurer autrement, selon une nouvelle « axiomatique » ou « problématique » (les deux termes sont chez lui équivalents).

Il n’y a donc pas pour Simondon d’autonomie des sciences humaines par rapport à la philosophie, le thème anthropologique doit recevoir un soubassement ontologique et ce problème, c’est la philosophie qui doit le prendre en charge. Tout comme Canguilhem, Simondon déplore la distance que les sciences humaines ont creusée entre elles et la philosophie. La question de l’unité des sciences humaines n’est en effet pas du tout pour lui une question purement épistémologique et encore moins méthodologique, elle a une portée transcendantale puisqu’elle porte sur les conditions de possibilité de la science humaine et d’un objet pour cette science. Simondon explique que l’objet de la science humaine est, non pas un ensemble de structures définissant un domaine empirique séparé, appelé « homme », mais un processus d’objectivation par lequel ces vivants particuliers que nous sommes ont progressivement objectivé leur relation au monde, en sortant de ce que E. Cassirer appelait « le cercle étroit de l’expérience immédiate ». Le programme de Simondon peut en effet à bon droit être rapproché de celui de Cassirer [14] , au moins dans l’idée que l’unité de l’homme n’est pas celle de contenus déterminés, qu’elle est plutôt l’unité d’un « procès créateur » défini comme une objectivation de la relation immédiate du vivant au monde. Les sciences nous ont appris que la différence anthropologique n’était pas, ne pouvait pas être une différence de contenus : rien dans l’anatomie humaine ne permet de séparer l’homme du monde animal ; l’animal est en outre capable d’activité technique, il peut utiliser des outils et même en fabriquer, ce que de récents travaux en éthologie ont largement confirmé [15]  ; en outre il a lui aussi une vie sociale. C’est pourquoi la différence anthropologique ne peut pas selon Cassirer être l’objet d’une science spéciale dès lors que celle-ci ne pourra jamais avoir affaire qu’à des contenus justement. Simondon dit les choses un peu différemment, c’est bien une science humaine unifiée qu’il appelle de ses vœux, toutefois il rejoint Cassirer dans son affirmation que ce n’est pas un contenu, une positivité spéciale qui définit l’homme à l’exclusion des autres vivants. Ce qui définit l’homme, c’est la réalité d’un processus et pour Cassirer ce processus n’est même pas encore suffisamment caractérisé par la distinction, pourtant liminaire, de la « chose » et du « symbole » : il y a en effet du symbolique dans l’animalité. En revanche, ce qui fait défaut à l’animal selon Cassirer, c’est le rapport à quelque chose d’objectif. L’homme est le seul être qui a été capable d’objectiver sa relation au monde extérieur et chaque forme culturelle (mythe, religion, langage, art, science, etc.) se définit par la nature de son propre pouvoir d’objectivation de l’expérience et du monde. Simondon va plus loin et dit qu’il y a aussi de l’objectivité dans l’animalité, mais sur le fond son analyse n’est pas très différente de celle de Cassirer : c’est la manière dont l’homme objective sa relation au monde extérieur et sa relation à lui-même qui va définir la « réalité humaine » (expression que Simondon privilégie).

L’objet de la science humaine va par conséquent apparaître non pas comme un ensemble de structures constituées mais comme un processus, comme une individuation survenant dans un système de préindividualité riche en potentiels. Dès lors c’est dans une ontologie non de la substance mais des processus que le thème anthropologique doit trouver son ancrage. Seule une ontologie du processuel, de la relation, des opérations dans l’être peut servir de soubassement aux sciences humaines. C’est la raison pour laquelle il n’y a pas d’autonomie des sciences humaines : le problème de l’unité des sciences humaines n’est pas un problème disciplinaire, un problème relevant des disciplines elles-mêmes ou éventuellement d’une méta-discipline, une sorte de super-science humaine, qui les surplomberait toutes ; leur principe d’unité leur vient de l’extérieur, plus précisément d’une science générale des opérations (que Simondon appelle allagmatique). Cette science générale des opérations, appelée aussi technologie réflexive dans le livre sur les objets techniques, est déjà une philosophie. Le rapport de la technologie et des sciences humaines n’est donc pas un rapport d’extériorité : si « axiomatiser » les sciences humaines consiste à défaire en ses fondements le préjugé qui porte à voir l’homme comme un être susceptible de deux sortes d’analyses, un être à la fois psychologique et social, intérieur et extérieur, pour le faire apparaître au contraire comme n’étant ni l’un ni l’autre, ni psychologique ni social, ni intérieur ni extérieur ; en somme, comme un être qui ne gagne son intériorité, sa « spiritualité » (Simondon emploie le terme) qu’en passant dans l’extériorité, bref qui ne gagne son dedans qu’en passant au dehors ; si en d’autres termes « axiomatiser » les sciences humaines implique de libérer celles-ci de leur impensé philosophique (une ontologie substantialiste les poussant à traduire leurs observations en termes de structures constituées), afin de les rendre capables de décrire les opérations qui organisent la convertibilité du dedans et du dehors, du psychique et du collectif, de l’intérieur et de l’extérieur, en faisant apparaître ce système de convertibilité comme étant la réalité humaine elle-même, laquelle apparaît du coup comme une réalité d’ordre opératoire : alors la technologie, non pas science des machines seulement mais science générale des opérations dans l’être, détient la clé du problème de l’unité des sciences humaines.

On comprend l’intérêt que Simondon porte à la Cybernétique, à laquelle il s’est intéressé très tôt. La Cybernétique en effet apparaît non pas comme une nouvelle science venant prendre place parmi les sciences constituées, mais comme la science des analogies pouvant être établies entre les opérations constitutives des objets scientifiques (entre les opérations qui régissent le cerveau et celles qui régissent le fonctionnement des machines à calculer par exemple). Ce qui est remarquable dans le traitement que Simondon fait de la Cybernétique, c’est qu’il porte moins d’attention aux machines dites cybernétiques, qui en définitive ne l’intéressent pas beaucoup (de la part de Simondon, le penseur des machines, on pouvait s’attendre au contraire à ce que ce thème soit au cœur de sa lecture des cybernéticiens), qu’à la manière dont les cybernéticiens, Wiener en particulier, ont envisagé d’appliquer la Cybernétique aux sciences sociales. Il y a un ratage de la Cybernétique que Simondon déplore, néanmoins dans son intention première la Cybernétique est en puissance de cette allagmatique qui est donc le nom que prend chez Simondon la philosophie des sciences humaines.

On comprend mieux aussi le traitement un peu expéditif que Simondon réserve à la psychosociologie. Selon lui les psychosociologues ne sont pas allés assez loin dans leur effort pour dépasser le clivage de la psychologie et de la sociologie au sens où ils n’ont pas renoncé à un mode de pensée binaire, combinant subtilement les deux perspectives psychologique et sociologique au lieu de reformuler complètement les termes du problème. Ce faisant, la psychosociologie continue de parler d’une abstraction. La réalité humaine est bien une réalité aporétique, l’homme est l’être qui est un problème pour lui-même, mais ce caractère aporétique se laisse très mal décrire dans les termes d’un clivage entre homme intérieur (psychologique) et homme extérieur (social). Simondon pense alors à une organisation non pas binaire mais ternaire de la science humaine, non plus selon le dualisme de la psychologie et de la sociologie donc, mais selon les trois « phases » de la sociologie (plus précisément d’une sociologie qui n’admet pas l’extériorité du social par rapport aux consciences individuelles et qui est donc en un sens une psychosociologie, on y reviendra), de la technologie et de l’humanisme. Telle est la nouvelle « axiomatique » inventée pour résoudre l’incompatibilité dans notre pensée de l’homme.

La technologie n’est pas seulement l’étude du fonctionnement des machines. Elle est l’analyse du processus par lequel, de l’outil le plus humble jusqu’à la machine industrielle la plus compliquée, le rapport vital entre l’homme et la nature s’est progressivement « axiomatisé », formalisé, objectivé sous la forme d’un système d’opérations de mieux en mieux coordonnées. La sociologie est quant à elle l’étude du domaine social défini comme « l’opération et la condition d’opération par laquelle se crée un mode de présence plus complexe que la présence de l’être individué seul ». La technologie et la sociologie ont donc toutes les deux pour objets des réalités d’ordre opératoire. Or, « la sociologie, pour être complète dit Simondon, doit intégrer une étude des techniques » [16] . Il y a deux façons de comprendre cela. La première consiste à dire que les objets techniques étant des produits de l’activité humaine, ils forment tout naturellement un domaine d’étude pour les sciences humaines et sociales [17] . La seconde consiste à dire que la technologie n’est pas uniquement un domaine parmi les autres de la science humaine : comme dit Simondon, l’activité technique est « une introductrice à la véritable raison sociale » [18]  dans la mesure où la sociologie doit se fixer pour but d’appréhender le domaine social comme un système d’opérations coordonnées, sur le modèle de celui que la technique a introduit dans le rapport entre l’homme et la nature. Comme le rapport de l’homme au monde naturel dans la technologie, le rapport de l’homme à l’homme doit apparaître dans la sociologie comme un système d’opérations coordonnées, donnant naissance à « un mode de présence plus complexe que la présence de l’être individué seul ». Les opérations constructives du social doivent devenir aussi complètement analysables que le sont les processus naturels aujourd’hui via la technique. Il s’agit par conséquent d’élever les relations sociales au même degré d’objectivation et de coordination opératoire qu’a atteint la relation au monde extérieur dans la technique.

Simondon veut-il dire par là que la réalité sociale est un système d’opérations coordonnées mais que les sciences humaines, insuffisamment unifiées, manquent de concepts et de méthodes pour décrire ce système ? Ou bien veut-il dire que la réalité sociale n’a pas encore été élevée au niveau d’un système opératoire et que le but de la science humaine est justement de faire émerger une société mieux coordonnée dans ses opérations (selon une démarche de recherche-action, Action Research) ? En vérité, il n’y a là aucune ambiguïté : une idée forte de l’épistémologie de Simondon est qu’un processus d’individuation dans la pensée est toujours en relation analogique avec un processus d’individuation dans l’être. S’il est aujourd’hui possible de constituer la science humaine, c’est que les conditions réelles d’une coordination opératoire des activités sociales sont réunies. De ce point de vue, on retrouve chez Simondon les deux registres sur lesquels se sont écrites les sciences humaines depuis leur naissance, sciences à la fois descriptives et prescriptives [19]  (comme le sont aussi, du temps de Simondon, la Cybernétique et les différents courants de la psychosociologie).

Au demeurant, l’objectivité technologique n’est pas seulement un « modèle » pour la sociologie, elle est aussi un « support » dans la mesure où c’est aujourd’hui dans l’activité technique, et dans elle seule, que la réalité sociale peut s’objectiver. Ce n’est qu’en se coordonnant aux opérations techniques sur le monde extérieur que les relations sociales atteindront le degré d’objectivité visé. L’objectivité technologique est donc à la fois la condition et le domaine d’effectivité de l’objectivité sociologique. La sociologie n’a pas besoin de la technologie seulement comme d’une auxiliaire, pour s’occuper d’une classe particulière et limitée d’objets sociaux (les objets techniques) : elle a besoin de la technologie de façon plus essentielle, pour constituer son domaine d’objectivité propre.

C’est en définitive dans des termes très classiques que Simondon pose le problème sociologique. Au-delà du (faux) problème de l’opposition entre l’individu et la société, la sociologie a en effet cherché à décrire le mode de présence du social dans les existences individuelles. La fameuse accusation d’hypostase métaphysique du social en domaine séparé n’a probablement jamais été chez les sociologues. En particulier le mot d’ordre de Durkheim, « traiter les faits sociaux comme des choses », ne doit pas être compris comme une injonction d’abandonner le plan des existences individuelles pour gagner celui d’un domaine substantiellement distinct. À rebours d’une vulgate associant Durkheim à la fiction d’un social transcendant aux individus, de récents travaux [20]  ont montré que l’objectivation sociologique chez Durkheim « n’efface en rien la question de la présence de la société aux individus ». En cherchant lui aussi à décrire le social comme une opération instaurant un certain « mode de présence » inassimilable à « la présence de l’être individué seul », Simondon adopte une formulation somme toute très orthodoxe du problème sociologique. C’est pourquoi un fait curieux doit retenir l’attention : ce problème de l’objectivité sociologique et du mode de présence du social dans les existences individuelles, Simondon ne le pose pas du tout en discutant la tradition sociologique française ; il le fait davantage en discutant la psychosociologie, en particulier nord-américaine (quoique sa discussion avec la psychosociologie donne parfois l’impression de tourner court, on l’a dit), en discutant aussi les cybernéticiens voulant appliquer la Cybernétique aux faits sociaux, en examinant enfin tout un courant de la psychologie expérimentale se revendiquant de ce que l’on appelle à l’époque le Human Engineering.

Reste à clarifier le sens de la dernière « phase » d’une pensée unifiée de la réalité humaine, l’humanisme. Le problème de l’unité de la science humaine n’est donc pas un problème d’épistémologie des sciences humaines stricto sensu mais un problème philosophique. C’est à la philosophie que revient la tâche de penser la coordination du technologique et du sociologique, au point où chacun des deux domaines gagne sa structure d’objectivité en s’articulant à l’autre. Or, cette coordination entre objectivité technologique et objectivité sociologique est précisément l’objet d’un « humanisme » aujourd’hui. « La sociologie, pour être complète, doit intégrer une étude des techniques. L’humanisme doit également, comme l’humanisme des Sophistes, intégrer une étude des techniques. » [21]  Il est vrai qu’il arrive à Simondon de parler de l’humanisme comme d’un « arrêt » [22]  dans l’examen de la réalité humaine. Toutefois, ce mauvais humanisme qui fonde ses analyses sur l’affirmation qu’il y a une essence de l’homme n’est pas un argument contre toute visée humaniste, pas plus que l’essentialisme anthropologique n’est un argument contre les savoirs anthropologiques sur lesquels Simondon s’appuie beaucoup. L’humanisme de Simondon est, comme celui de Merleau-Ponty, dont il a été l’élève, un humanisme qui descend au-dessous de cette figure encombrante et fausse, l’homme comme doublet intérieur-extérieur, psychologique-social, pour décrire des processus d’individuation. Comme l’humanisme de Merleau-Ponty aussi, l’humanisme de Simondon tourne autour de la question de l’articulation, en chaque homme, du vital et du social. Le titre de la dernière partie de la thèse principale de Simondon, l’individuation psychique et collective, ne doit pas induire en erreur : s’il s’agit effectivement de montrer comment les deux versants psychique et collectif de l’individu se constituent d’un même mouvement et non séparément ou consécutivement (le psychique puis le social), l’intention de Simondon est avant tout de ne jamais se départir de l’affirmation d’un ancrage vital du psychosocial. L’originalité de Simondon relativement à Merleau-Ponty consiste d’une part à dire que cet ancrage n’équivaut pas à une intégration pure et simple de l’ordre vital dans l’ordre humain (autrement dit, la vie continue d’opérer dans les formations symboliques et culturelles), d’autre part à expliquer que l’opérateur de cette articulation du vital et du social, c’est la technique. Sur ce point, Simondon est proche de Marcel Mauss et de son analyse des techniques du corps, ainsi que d’André Leroi-Gourhan.

L’homme et les techniques ne sont pas deux termes donnés au départ et susceptibles d’entrer après coup en relation. « Dans la véritable relation complémentaire, il faut que l’homme soit un être inachevé que la machine complète, et la machine un être qui trouve en l’homme son unité, sa finalité, et sa liaison à l’ensemble du monde technique ; homme et machine sont mutuellement médiateurs. » [23]  Un humanisme véritable doit comprendre que la relation à la machine n’est pas extérieure à la réalité humaine et est au contraire constitutive de cette réalité [24] . En s’en prenant à la machine et en la dénonçant comme déshumanisante, l’humanisme se condamne donc à l’abstraction. « L’humanisme moderne reste une doctrine abstraite quand elle croit sauver l’homme de toute aliénation en luttant contre la machine “qui déshumanise”. » [25]  Dès lors, « cette volonté qui le définit [l’humanisme], de ramener à l’être humain tout ce que les diverses voies d’aliénation lui ont arraché en le décentrant, restera impuissante tant qu’elle n’aura pas compris que la relation de l’homme au monde et de l’individu à la communauté passe par la machine » [26] . La machine apparaît donc comme le point de coordination des deux objectivations définissant le sens de l’individuation humaine, celle de la « relation de l’individu à la communauté » (l’objectivation sociologique) et celle de la « relation au monde » (l’objectivation technologique) ; à condition toutefois, ainsi que le précisera Simondon, que la machine soit appréhendée comme un être culturel.

« Axiomatisation des sciences humaines », humanisme, « culture technique » se réciproquent donc et constituent autant de points d’entrée dans cette philosophie qui propose, de la réalité humaine, une conception « difficile » [27]  parce qu’elle ne se laisse classer dans aucun corps de doctrines. Nous comprendrions très bien en effet les arguments d’un penseur affirmant que l’homme est la réalité d’un contenu historique ; nous comprendrions tout aussi bien ceux d’un penseur affirmant que l’homme est défini par un contenu extérieur à l’histoire, un contenu positif de « nature humaine », une essence. L’idée d’un humaniste affirmant, comme le fait Simondon, que l’homme n’a pas d’essence mais que ce n’est pas pour autant une productivité purement historique qui en explique la réalité ; que l’homme n’est pas défini par une « nature humaine » mais qu’il n’est pas non plus le produit de sa propre activité : voilà qui est pour le moins déconcertant. Si l’on ajoute à cette première perplexité l’idée que la technique est une « phase » à part entière du système constituant la réalité humaine, idée pour le moins inhabituelle, on mesure en effet toute la difficulté de cet humanisme qui démantèle le clivage formant à la fois l’impensé des sciences humaines et l’a priori qui a rendu possible leur déploiement : le clivage de l’homme intérieur et de l’homme extérieur. À cette dichotomie, qu’il entend défaire en ses fondements métaphysiques, Simondon oppose une toute autre configuration. Au couple de concepts homme intérieur (psychologique) – homme extérieur (social), il substitue une tout autre polarité formée d’un côté par le rapport de l’homme au monde extérieur (s’objectivant dans des médiations techniques toujours plus complexes) et de l’autre côté par le rapport de l’homme à lui-même (s’objectivant dans une organisation sociale qui sait de mieux en mieux maîtriser ses opérations constructives). Le premier pôle est celui du technique, le second celui du psychosocial. Le psychosocial de Simondon n’est pas un subtil dosage de psychologique et de social, il n’est ni l’un ni l’autre. Simondon appelle « transindividualité » cette dimension psychosociologique, voulant dire par là que l’individualité humaine se constitue selon la dimension du dépassement et que l’homme n’a pas d’autre réalité que celle du « trans ». Il n’est pas substance. Or, si le psychosocial n’enferme pas l’homme dans une pure intériorité, l’objectivation technique du rapport au monde ne le jette pas davantage dans une pure extériorité. Il y a de la réflexivité dans les médiations techniques, celles-ci finissent par se dédoubler pour donner naissance à des techniques d’un genre spécial, les techniques du « maniement humain » (Human Engineering) dont le but est de traduire en schèmes opératoires ce qui chez l’homme apparaît réfractaire à la mise en opérations, par exemple les vécus de sensation dont s’emparent ceux qui s’appelleront plus tard, en France, les ergonomes. Les techniques touchent par conséquent ce qui semblait être le plus intérieur, le plus intime, pour le rendre homogène aux opérations techniques. Le clivage de l’intérieur et de l’extérieur est défait et redessiné autrement, selon une tout autre polarité.

Dans ce double mouvement du dedans vers le dehors (le transindividuel) et du dehors vers le dedans (le dédoublement des techniques en techniques du monde naturel et techniques du maniement humain), se dessine alors une nouvelle configuration pour les sciences humaines enfin « axiomatisées ».
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Axiomatiser les sciences humaines




Une incompatibilité dans la pensée de l’homme

Au lecteur désireux de trouver une voie d’accès à l’unité de la pensée de Simondon, une solution semble s’imposer immédiatement. Un même thème se détache en effet très nettement des deux sortes de recherche ontologique et technologique : celui de l’individu que Simondon applique aussi bien aux êtres physiques, vitaux, psychosociaux et techniques. Il est sans doute très insuffisant de se contenter d’une formule du genre : le problème de Simondon, c’est l’individu, formule qui en elle-même n’explique rien et ne fait pas du tout comprendre quelle est la question directrice que pose Simondon ; il est toutefois permis au lecteur d’aborder par ce biais, par ce thème transversal de l’individualité, le difficile problème de l’unité des deux thèses.

Simondon débute sa thèse principale par une critique de l’ensemble de la métaphysique occidentale qu’il met en accusation pour sa conception erronée de l’individu. Ce faisant, et sans prétendre à l’originalité à tout prix, il se situe clairement dans une longue tradition de critique de la métaphysique. Son analyse n’est pas sans rappeler au demeurant la façon dont Heidegger, dans un texte dont la première version date de 1935, met en évidence les différentes conceptions de l’être de la chose qui ont traversé l’histoire de la philosophie [1] . Simondon a sans doute lu ce texte dont il reprend en bonne partie l’argumentation, en résumant la philosophie des origines à nos jours dans les termes d’une opposition entre deux conceptions insuffisantes de la réalité individuelle, entre « une voie substantialiste, considérant l’être comme consistant en son unité, donné à lui-même, fondé sur lui-même, inengendré, résistant à ce qui n’est pas lui-même » et « une voie hylémorphique, considérant l’individu comme engendré par la rencontre d’une forme et d’une matière » [2] . Vingt-cinq siècles de philosophie ramassés dans une alternative qui se trouve exposée sur quelques pages seulement : le lecteur est en droit de demander une explication plus poussée. C’est précisément ce que Simondon semble vouloir faire dans les quelques deux cents pages d’un texte resté inédit jusqu’à tout récemment [3] , en livrant un parcours passionnant dans l’histoire de la philosophie des présocratiques à l’idéalisme allemand. Le sujet qu’il propose de traiter dans ce texte, l’histoire de la notion d’individu, laisse espérer que l’analyse critique de l’introduction d’ILFI sera méthodiquement détaillée et justifiée.

Il faut toutefois admettre que ce texte est surprenant et ceci pour deux raisons : d’abord parce qu’il n’est justement pas une histoire de l’individu et des différents régimes d’individuation, physique, vital et psychosocial, mais plutôt une histoire de la façon dont l’individualité spécifiquement humaine a été pensée ; ensuite parce que ce texte montre effectivement que toute l’histoire de la philosophie est traversée par une opposition entre deux conceptions antinomiques de l’individu, mais que cette opposition n’est pas du tout celle du substantialisme et de l’hylémorphisme. Le lecteur de la thèse principale pouvait penser que la philosophie avait très mal pensé l’individu et que la faute en revenait aux philosophes : HNI livre un aperçu très différent en laissant entendre que c’est la réalité humaine elle-même qui est aporétique.

Toutefois, si l’on confronte HNI non pas à l’introduction d’ILFI mais au texte de la conférence de février 1960 « Forme, information et potentiels », le problème auquel Simondon s’est trouvé confronté apparaît plus clairement : surmonter une incompatibilité dans la pensée de l’homme et trouver une « axiomatique commune aux sciences humaines », voilà ce qui l’a amené à entreprendre les deux sortes de recherches auxquelles il a consacré ses deux thèses sur l’analyse des différents régimes ontogénétiques de l’individu et sur la technologie. Or, HNI met déjà en lumière ce problème et montre qu’il a hanté la philosophie depuis ses débuts. Toute l’histoire de la philosophie est présentée en effet comme un effort pour prendre en charge l’existence d’une incompatibilité entre deux aspects de la réalité humaine, la dispersion des sciences humaines n’étant qu’un avatar tardif, une formulation récente de cette situation d’incompatibilité.

L’argumentation de Simondon est la suivante. Il a existé historiquement trois manières d’expliquer l’individualité humaine : certaines philosophies ont omis la dimension du temps et ont voulu expliquer l’homme selon un ordre de simultanéité ou de pure actualité (Platon, Aristote). D’autres philosophies ont considéré au contraire qu’il était impossible d’expliquer la réalité humaine par des considérations de structures uniquement, qu’il fallait aussi faire intervenir des opérations et expliquer l’homme selon un ordre de succession (Épicurisme, Stoïcisme). Dans cette dernière approche, la réalité de l’individu relève à la fois de la stabilité des structures et d’un dynamisme opératoire. La nouvelle « axiomatique » des sciences humaines devra donc concilier une description des structures et une approche génétique, ce qui d’ailleurs était aussi le constat de L. Goldmann au début des années 1950 [4]  : Goldmann reprochait en effet aux sciences humaines, massivement gagnées par le structuralisme, d’avoir une approche anhistorique de la réalité humaine, trop préoccupée de décrire des structures données dans l’actualité et d’être par conséquent incapables de rejoindre l’homme historique concret. D’autres philosophies enfin, lit-on dans HNI toujours, ont affirmé que l’homme devait être pensé selon l’objet en lequel il se projette et qui peut être artificiel ou naturel (Simondon donne l’exemple de l’humanisme de l’Aufklärung et des philosophies de la nature au siècle des Lumières, sans beaucoup plus de précision). Simondon montre alors que sous cette première détermination apparaît une seconde détermination, qui est plus essentielle et qui n’est pas ternaire mais binaire : une même opposition entre deux aspects incompatibles de la réalité humaine traverse les trois types d’explications selon l’ordre de simultanéité, selon l’ordre de succession et selon les objets en lesquels l’homme se projette. Dans chacun des trois ensembles de doctrines en effet, la théorie de l’individu oscille entre deux explications : une explication de l’homme par des critères intrinsèques (Platon, Épicurisme, humanisme de l’Aufklärung) et une explication définissant l’homme par son rapport à autre chose que lui-même, par des critères extrinsèques le rattachant à un ordre de réalité qui est plus vaste que lui et dont il tire son être (Aristote, Stoïcisme, philosophies de la nature). Toute l’histoire de la philosophie peut être partagée entre les doctrines selon lesquelles l’individu humain est le produit d’une genèse isolée, le résultat d’un pouvoir de productivité local voire d’une autoproduction, et les doctrines qui le définissent par son insertion dans un ordre plus vaste, un ensemble finalisé au sein duquel l’individu n’a pas de genèse séparée et indépendante. Tel est le fil conducteur de HNI et il faut bien admettre qu’à première vue, on ne voit pas quel est le rapport entre cette analyse et la double critique du substantialisme et de l’hylémorphisme dans ILFI.
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