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Préface


En préambule au livre de Jacques Rolland, rappeler brièvement ce que furent les Templiers et retracer les grandes lignes de leur tempétueuse histoire ne sera-t-il peut-être pas inutile au lecteur du XXIe siècle. Surtout s’il est curieux de rites maçonniques, car on sait que la « légende templière » et l’appel à la vengeance (symbolique, il va sans dire) de Jacques de Molay sont partie intégrante de certains hauts grades du Rite Écossais Ancien et Accepté.

Mais comment et pourquoi une Franc-Maçonnerie qui se veut progressiste et moderne peut-elle continuer à faire référence à des événements historiques si vieux qu’ils ne semblent plus du tout nous concerner. À l’heure où ce no 60 de la collection « Les Symboles Maçonniques » s’apprête à paraître, c’est la célébration du centenaire de la Première Guerre mondiale qui occupe la quasi-totalité du calendrier des commémorations, et l’on ne porte pas la moindre attention au fait que cette même année est celle du 700e anniversaire de la mort sur le bûcher du dernier Grand Maître de l’ordre du Temple.

Certes, les rituels des hauts grades conservent encore bien des vestiges de la Franc-Maçonnerie d’Ancien Régime, et l’on sait que celle-ci, et surtout en France, se voulait chevaleresque et volontiers frondeuse. Pour l’aristocrate du XVIIIe siècle que la mode de sa caste avait porté à entrer en Loge, les Templiers représentaient l’image parfaite de chevaliers martyrs, victimes de l’arbitraire royal et du pouvoir central. Ces mêmes arbitraire royal et pouvoir central par lesquels il estimait ses propres libertés restreintes. Pour lui, les argousins de René Hérault, lieutenant général de la police de Louis XV, qui interrompaient autoritairement les réunions maçonniques, étaient les dignes successeurs des sbires de Philippe le Bel arrêtant et emprisonnant les chevaliers du Temple. Ceci explique la présence de la légende templière dans ces rituels anciens. Mais alors justement que tant de rituels ont été écartés, ou réécrits en tout ou partie, en particulier au XIXe siècle, qu’est-ce qui fait que, aujourd’hui toujours et très certainement pour longtemps encore dans l’avenir, la référence templière gardera sa prégnance en Franc-Maçonnerie ?

À cette question et à celles posées plus haut, la lecture de l’ouvrage de Jacques Rolland suggère une réponse. Et cette réponse est le symbole, dans son universalité. Symbolique templière et symbolique maçonnique se recouvrent pour une part non négligeable, et l’on ne devrait pas s’étonner de ce que ces grands bâtisseurs que furent les Templiers et ces Francs-Maçons, qui se veulent eux-mêmes héritiers des bâtisseurs anciens par le biais des Loges opératives et de la pratique de l’« adoption », usent au moins partiellement d’un langage symbolique commun. C’est là un fait patent devant lequel le débat rebondissant sans cesse sur l’existence ou non d’une transmission directe et d’une tradition ininterrompue n’est plus qu’un problème d’érudits. Plus importante ici que la question « Comment cette symbolique s’est-elle transmise ? » est cette autre question : « Pourquoi cette communauté de sens est-elle possible, par-delà les époques et les circonstances ? » Mieux cerner ce que furent les Templiers apportera quelques éléments à la réflexion

On sait qu’il s’agit de moines soldats, donc d’hommes tentant d’assumer conjointement deux fonctions en apparence bien peu conciliables. Pour mieux comprendre leur raison d’être et son ambiguïté, il convient de noter qu’ils apparaissent – comme d’autres ordres militaro-religieux avant et après eux – en ce début de XIIe siècle, l’un des grands tournants de notre civilisation occidentale. L’on est alors sorti, quoiqu’à peine, du chaos ayant marqué la dissolution de l’empire carolingien. Depuis plus de cent ans, l’Église s’applique à réguler la guerre en la limitant : Paix de Dieu puis Trêve de Dieu répondent à la volonté de protéger les « faibles », les « pauvres » et surtout les paysans sur qui repose l’essentiel de l’activité économique de l’époque, des ravages et déprédations auxquels se sont livrés tant de « seigneurs » parfois plus ou moins bandits dans une époque d’anarchie et de conflit généralisés. Au sein même de l’Église, une nouvelle forme de vie religieuse « régulière » (c’est-à-dire ayant adopté une règle) se fait jour ; elle se traduit par la multiplication d’ordres monastiques nouveaux, qui se démarquent de leurs prédécesseurs, essentiellement d’obédience bénédictine, par un intérêt plus marqué pour les travaux manuels, qu’ils soient de l’atelier, de l’étable ou des champs. Et puis, les Croisades sont à peine commencées et déjà a été fondé, en Terre sainte, après la prise de Jérusalem un royaume chrétien à l’existence éminemment menacée.

Volonté de soumettre autant que possible la guerre aux préceptes du christianisme, nouvelles orientations monastiques et Croisades : ces trois éléments sont étroitement liés et ce sont eux qui ont présidé à la constitution de l’ordre du Temple.

Pourquoi peut-on dire que ces trois éléments sont liés ? Parce que, à défaut de supprimer la guerre – ce qui de toute façon n’entre absolument pas dans la mentalité de l’époque – et dans l’impossibilité de l’interdire, si l’on veut simplement rendre la guerre « plus catholique » (si l’on ose dire), un bon moyen peut consister à faire que les hommes de guerre, ou du moins que l’élite d’entre eux, soient aussi des hommes d’Église soumis à une règle. Et cet argument rencontre ici les formes de monachisme nouveau alors en pleine éclosion : on peut désormais être moine sans être cloîtré et sans s’adonner exclusivement à la prière et à la liturgie. Tout comme il y aura des moines artisans, des moines paysans, des moines bâtisseurs, des moines médecins, en contact avec la vie laïque, il y aura des moines soldats.

La Croisade, prêchée par le pape Urbain II au concile de Clermont, en novembre 1095, s’inscrit elle aussi dans la volonté de l’Église de contrôler la guerre. L’Europe occidentale, du moins dans sa partie qui avait été l’empire de Charlemagne, après que celui-ci eut sombré dans l’anarchie, avait eu besoin que se reconstitue une classe de guerriers qui allaient donner naissance à la noblesse féodale. Par eux, par leurs armes, une forme d’ordre avait été instituée. Mais ils ne savaient faire que la guerre, leur principal plaisir était la guerre, et l’Occident chrétien, alors au seuil de ce formidable essor culturel qu’on peut appeler « le siècle des cathédrales », avait pour l’heure besoin de paix. Alors, bien sûr, les origines immédiates de la Ire Croisade sont évidemment les persécutions et massacres exercés sur les pèlerins et habitants chrétiens de Terre sainte depuis 1078, et le désir de reconquérir le Saint-Sépulcre. Mais ceci allait également dans le sens voulu par l’Église d’un rétablissement le plus large possible de la paix en Europe, et puisqu’un trop-plein de guerriers et de chevaliers se battaient entre eux sans autre cause que leurs intérêts et plaisirs personnels, il était éminemment préférable de leur fournir une vraie cause à défendre et de vraies raisons de guerroyer, contre un ennemi non chrétien… et de l’autre côté de la mer Méditerranée.

Et c’est précisément là-bas, de l’autre côté de la Méditerranée, qu’allait naître cet ordre du Temple qui, en moins de deux siècles d’existence, transformerait si profondément notre paysage européen, et tout particulièrement français.

Oui, on peut dire que les Templiers, par leurs constructions, leurs défrichages, leurs travaux de terrassement, d’assainissement et de mise en exploitation des terres, mais aussi leur conceptions architecturales – en partie inspirées de celles qu’ils avaient connues et pratiquées en Palestine –, tant dans les domaines militaire que civil, leurs plans d’urbanisme et leurs multiples activités, ont transformé notre paysage, dans des proportions au moins égales à l’œuvre réalisée par les bénédictins avant eux.


En ce domaine, la plénitude de leur succès s’est conjuguée avec la radicalité de leur défaite. La société médiévale illustre très bien la fameuse « trifonctionnalité » mise en évidence par Georges Dumézil à propos des peuples indo-européens. La division des hommes en trois classes, celles des oratores qui prient, des bellatores qui combattent et des laboratores, est mentionnée à maintes reprises dans les textes des clercs de l’époque. Or avec les Templiers apparaît un phénomène nouveau : voici une catégorie d’êtres à part, qui assument tout d’abord deux des trois fonctions, puisqu’ils sont à la fois de « ceux qui prient » et de « ceux qui combattent ». Puis viendra le moment où, chassés des champs de batailles orientaux, ils deviendront aussi de « ceux qui travaillent ». C’est peut-être en synthétisant ainsi la triplicité de fonctions qui devraient rester bien distinctes qu’ils ont causé leur perte.




Survolons brièvement les événements historiques.

En 1095, le pape Urbain II prêche la Croisade et déclenche un enthousiasme qu’il jugera nécessaire de calmer un peu par la suite. L’année suivante, une foule de « pauvres gens » et plusieurs armées de « barons » se mettent en route à des dates différentes. Le 3 juin 1098, les croisés prennent Antioche. Le 15 juillet 1099, ils se rendent maîtres de Jérusalem. Un royaume est fondé.

1118 ou 1119 ? Les spécialistes ne sont pas tout à fait d’accord sur la date à laquelle deux chevaliers, le Champenois Hugues de Payns et le Flamand Godefroy de Saint-Omer décident de créer une troupe chargée de protéger les pèlerins, nombreux à faire le voyage de Terre sainte depuis la prise de Jérusalem, mais harcelés sur la route par les musulmans. Elle est reconnue officiellement en 1120 et prend alors le nom de « Milice des pauvres chevaliers du Christ et du Temple de Salomon ». Pourquoi, dans l’intitulé, cette mention du Temple de Salomon ? Parce que le premier cantonnement attribué à la nouvelle milice était situé dans les ruines de ce que l’on supposait être une partie de l’édifice bâtit pour le roi d’Israël par l’architecte Hiram.

En 1129, au concile de Troyes, la Milice devient officiellement l’ordre du Temple. Présent au concile qui se tient dans sa région natale, Hugues de Payns en est le premier Grand Maître. Attirant les dons et suscitant les adhésions, l’ordre connaît rapidement un prodigieux essor. Dès lors, il sera de toutes les batailles qui marqueront les presque deux siècles d’existence du royaume chrétien de Jérusalem et scanderont son déclin. Jusqu’à la dernière, la prise de Saint-Jean-d’Acre par les mamelouks, le 28 mai 1291.

À la différence de leurs grands rivaux les Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem, qui, quittant la Terre sainte en même temps qu’eux s’installent tout d’abord à Chypre, puis à Rhodes, et pour finir à Malte, ne reculant que pas à pas devant la pression turque, les Templiers ne séjournent que brièvement à Chypre, alors citadelle avancée de l’Occident chrétien, puis regagnent directement la France. Car si l’ordre rayonne sur l’Europe entière, de la Pologne à l’Écosse et à la péninsule ibérique, c’est de France que sont originaires ses membres les plus nombreux, et c’est là que leurs possessions sont les plus importantes.

La fortune de l’ordre était alors immense, tant en numéraire qu’en biens immobiliers et terrains. Ils ne pouvaient qu’attiser les jalousies et les envies. En particulier celles d’un roi toujours en proie à d’insolubles difficultés financières… Mais si l’on a longtemps communément admis que c’était pour s’approprier son trésor que Philippe IV avait fait supprimer l’ordre du Temple, les historiens ne partagent plus cette explication un peu trop simpliste. Ce n’est d’ailleurs pas à lui qu’échurent les biens de l’ordre dissous.

Si Philippe le Bel nourrissait peut-être quelque ressentiment personnel à l’endroit du Temple – ne dit-on pas qu’il y aurait demandé son affiliation et que celle-ci aurait été rejetée –, c’est certainement dans le grand « bras de fer » opposant le roi au pape qu’il faut chercher les raisons de la disparition de l’ordre. Car les Templiers représentaient en France une puissance considérable, tant financièrement – le Temple était plus riche que le royaume lui-même – que militairement… et ils ne dépendaient que du pape. Ceci suffisait pour les rendre gênants, et davantage encore à partir du moment où ils n’avaient plus de raison d’être. Puisque leurs raisons d’être étaient la protection des pèlerins et la défense du royaume chrétien en Palestine. Tant qu’ils accomplissaient ces missions, sans faillir et avec un courage exemplaire, il était tout à fait supportable que l’Europe et la France leur servent de bases arrière, et l’argent qu’ils savaient si bien gagner en faisant prospérer leurs avoirs servait à couvrir les dépenses énormes occasionnées par leur mission. Eux-mêmes, à titre individuel, avaient fait vœu de pauvreté.


Mais à partir du moment où ils ne pouvaient plus combattre en Terre sainte… D’autant que, contrairement à d’autres ordres de même nature, ils ne s’accrochaient pas à la Méditerranée orientale pour y jouer les sentinelles de l’Occident, ni ne participaient à la Reconquista espagnole. Bref, ils ne servaient plus à rien de précis.


Nous voici donc en 1307. Cela fait seize ans que les Templiers ont quitté la Terre sainte et deux ans que siège sur le trône de saint Pierre un pape français, Clément V ; un pape si français qu’il refusa même de se rendre à Rome, fut sacré à Lyon et commença d’exercer son pontificat à Bordeaux, dans sa région natale, avant de s’installer en Avignon. Alors que la monarchie française est en conflit presque ouvert avec la papauté pour savoir qui, du temporel ou du spirituel, doit exercer le pouvoir suprême en France, un pape de caractère faible est subjugué par la forte personnalité du roi. Dès lors, les Templiers sont condamnés. Et ils vont l’être et par le roi, et par le pape lui-même ; ce pape dont ils constituaient pourtant le meilleur atout à l’intérieur du royaume.


24 août 1307 : Clément V lance une enquête sur l’ordre du Temple. 13 octobre suivant : tous les Templiers de France sont arrêtés par les hommes d’armes du roi. Les différents procès qui s’ensuivront aboutiront à la mort sur le bûcher du dernier Grand Maître du Temple, Jacques de Molay, et du précepteur de l’ordre pour la Normandie, Geoffroy de Charnay. Entre-temps, le 12 mai 1310, le trop zélé évêque de Sens Philippe de Marigny avait fait brûler 54 Templiers. Entre-temps également, le 22 mars 1312, Clément V avait fulminé la bulle Vox in excelso, par laquelle l’ordre du Temple cessait d’exister.


De l’étude de l’histoire que nous avons ici retracée à grands traits, Jacques Rolland a su tirer les éléments d’une hypothèse remarquablement digne de retenir l’attention, et sur laquelle s’appuie la mise en parallèle des symbolismes templier et maçonnique présentée dans le livre que vous avez en main. Mais peut-on vraiment dire : « une hypothèse » ? Il s’agit plutôt d’une mise en évidence.


Dans un de ses précédents ouvrages1, Jacques Rolland souligne tous les éléments qui font apparaître l’ordre du Temple comme un projet de société complet : une utopie prémonitrice. Et de ce point de vue, l’œuvre accomplie par les Templiers, l’héritage qu’ils ont laissé – héritage dont, sans que nous en ayons souvent la moindre conscience, nous sommes nous aussi, au XXIe siècle, les bénéficiaires – témoignent en faveur de ces hommes qui, en un seul ordre, unifiaient les trois fonctions de la société et les mettaient au service d’une réalisation touchant tout à la fois au spirituel et au matériel.


Et, d’accord avec les historiens modernes, Jacques Rolland en conclut que, si l’ordre du Temple a disparu, c’est qu’il avait fini de remplir son rôle. Il avait accompli sa mission jusqu’aux dernières limites où il le pouvait ; il avait édifié un modèle de société et suscité une continuation. Des cathédrales surgissaient de terre.

Qu’il y ait eu ou non transmission directe, le message sera passé. Il avait un vecteur privilégié : le symbole.

Bonne lecture.

L’éditeur.




1. J. Rolland, Des Templiers à la Franc-Maçonnerie, Escalquens, 2011.
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