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Meta Tshiteya a été réalisatrice pendant plus de quinze ans pour les journaux de Radio France, c’est à travers les documentaires écrits et produits pour l’antenne de France Culture qu’elle trace les contours de sa recherche autant philosophique que sociologique. Dès 2009, c’est sa couleur qu’elle interroge dans son premier documentaire Couleur métisse, la frontière intérieure, puis l’identité de genre dans Des psys et des trans, rencontres du troisième genre en 2010, l’exil dans Des rues de Soweto aux couloirs du métro, le chant libre de Meza la même année, et enfin la condition sociale des femmes en 2012 dans Abolition de la prostitution : Osez le débat. 

Elle participe également à plusieurs œuvres documentaires et cinématographiques telles que Lutine, d’Isabelle Broué, sorti en salles en 2016, afin de créer dans l’espace public et médiatique un questionnement sur les relations amoureuses. Avec Avez-vous sens de l’amour ?, elle passe à l’écrit pour proposer à l’éclairage psychanalytique de Joseph Agostini un regard croisé sur l’amour, issu de ses propres expériences, lectures et réflexions. Meta Tshiteya vit à Paris avec son mari et leurs enfants.

 

D’où vous est venue cette idée d’ouvrage sur l’amour ?

D’un coup de fil de Joseph, au printemps 2019. Il connaissait mes idées un peu originales sur le sujet et m’a proposé d’écrire cet ouvrage à quatre mains. J’ai beaucoup écrit dans des forums ou des blogs après avoir découvert qu’il existait un courant qui posait à notre culture amoureuse les mêmes questions qui me travaillaient depuis l’adolescence. J’ai donc été témoin dès 2009 de l’émergence en France d’une pensée élaborée autour des relations plurielles libres et éthiques. Elle a rapidement donné lieu à des rencontres débats, qui n’ont pas manqué de devenir des rencontres tout court. Cet ouvrage est pour moi, l’occasion de proposer aux lecteurs ce que j’aurais moi-même voulu trouver comme ressource lorsque j’ai eu à répondre à tous ces questionnements.
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Joseph Agostini est psychologue clinicien, psychanalyste. Il est l’auteur de Dalida sur le divan (2017), Manuel d’un psy décomplexé, Manuel pour en finir avec la mort (2018) et d’un roman, La traversée des mensonges (2020). Il est également dramaturge, auteur de nombreuses pièces jouées à Paris et en Avignon (On peut se pendre avec sa langue, Barbarie Land, Œdipe à la folie...). Il intervient dans de nombreux médias pour questionner la norme amoureuse et sexuelle à travers la psychanalyse.

 

D’où vous est venue cette idée d’ouvrage sur l’amour ?

C’est au cours d’une discussion avec Meta que je lui proposai, comme une évidence, d’écrire un livre à quatre mains sur ce thème immense. Elle lâcha une phrase qui me fit réfléchir comme aucune autre à ce sujet. Cette phrase était simple et percutante : « On souffre là où on nous dit de souffrir ». En tant que psychanalyste, je détricote tant bien que mal, tous les jours, un discours torturé sur l’amour, aux airs de complainte, de folles joies parfois immédiatement suivies des chagrins monumentaux. Ce discours est soumis presque toujours à des injonctions sociétales très cruelles. Polyamoureuse, bisexuelle, féministe, Meta érige tous ces qualificatifs en art de vivre, au quotidien, en évitant le faux-semblant et en faisant tomber les tabous civilisationnels. J’ai découvert au fil de l’ouvrage que loin d’être un libertinage frivole, le polyamour était d’abord une éthique du désir...￼[image: pasted-image-2.png]

 

Meta Tshiteya et Joseph Agostini m’ont proposé une chose très simple : leur poser toutes les questions que je voulais, sans la moindre censure. Elle, la polyamoureuse. Lui, le psychanalyste.

Je suis une éternelle amoureuse. Je crois que c’est l’expression qui me définit le mieux. J’ai besoin de cette flamme dans ma vie, une sorte de feu sacré à entretenir. Quand je n’aime plus, tout me paraît morne. Comédienne de métier, je ne pourrais pas concevoir descendre de scène et me retrouver dans des draps froids, sans personne contre qui me blottir. Oui, je sais, c’est sans doute un cliché de la belle au bois dormant et Walt Disney aura ma peau, mais on ne se refait pas ! Quand je n’ai personne à aimer, c’est comme si je me sentais amputée d’une part de moi-même. Je regarde les couples autour de moi dans les cinémas, dans les restaurants. Je les idéalise quand je les vois manger leur popcorn ou leur carpaccio à volonté. Je me sens exclue de l’Humanité à chaque fois que je suis célibataire, et Chérie FM ne peut rien pour moi.

J’ai eu envie d’aller à la rencontre de ceux qui pouvaient me parler d’amour à bâtons rompus. M’en parler, simplement. Pour peut-être me déloger de mes croyances, peut-être au contraire me rassurer et me faire persévérer sur ma ligne de vie. Et moi, l’amoureuse en quête perpétuelle, qui cherche à se trouver. À se retrouver sans doute. 

Johanna Berrebi



PRÉFACE par Françoise Simpère

 

J’ai accepté de préfacer ce livre, non pas tant en raison de son titre, bien que « le sens de l’amour » exprime une réjouissante ambiguïté, un saut conscient ou inconscient hors du lit conjugal, mais à cause de son sous-titre parlant « d’intelligence amoureuse », terme qui devrait être un pré-requis avant toute relation amoureuse, mais fait au contraire terriblement défaut, voire apparaît comme un oxymore. L’amour tel que le conçoit l’homo européanus depuis la fin des mariages dits « de raison » ne saurait se conjuguer que dans la folie : on devient fou d’amour, on « tombe » amoureux (et plus dure sera la chute !) et bien sûr l’amour est aveugle !

Tout ceci à cause d’une confusion fréquente entre la passion et l’amour, entre le sentiment amoureux et le désordre hormonal créé par le désir sexuel, ce que les Anglo-saxons nomment la NRE, « New relationship Energy », période certes exaltante, mais durant laquelle le jugement s’abolit, et l’intelligence aussi. Période qui ne devrait jamais faire perdre de vue que si l’Amour aspire au bonheur, la Passion signifie à l’origine « souffrance, supplice » : la passion du Christ, sa crucifixion.

On aurait pu croire que l’amour, libéré des carcans sociaux et économiques du mariage de raison deviendrait libre. Du reste, l’amour libre a connu ses heures de gloire dans les années soixante-dix, soit en célébrant l’union libre, c’est-à-dire le refus du mariage, soit en savourant une liberté sexuelle qui à l’époque s’incarnait surtout dans le slogan « Jouir sans entraves », sans remettre le moins du monde en question le patriarcat ou le tabou de l’homosexualité. Qui, rappelons-le, est restée un délit jusqu’en 1982 - les jeunes générations oseront à peine y croire - et pour l’OMS une maladie mentale jusqu’en 1990 !

« Avez-vous le sens de l’amour ? » a le mérite et l’originalité de rappeler que l’humain n’est pas libre d’aimer, ou plus exactement, que sa façon d’aimer est régie par son inconscient ET par l’environnement culturel et social. Quelle gifle pour Narcisse d’admettre que les blessures d’enfance, voire les blessures héritées des générations précédentes (psychogénéalogie) influencent ses choix amoureux, ses réticences et ses frustrations comme ses désirs les moins avouables, et que l’environnement social et culturel lui dicte des définitions de l’amour fortement calquées sur les valeurs de la société dans laquelle il vit. De ce fait, toute liberté amoureuse est entachée de culpabilité, que celle-ci vienne de la sensation de contrevenir au modèle rêvé par les parents, ou du fait de braver les normes sociales.

J’ai la chance d’avoir exploré au cours de ma vie beaucoup de modèles. Toujours mariée en 2020 avec l’homme rencontré au lycée en 1968, exploratrice de mes diversités sexuelles avec la curiosité d’une entomologiste qui m’a préservée de tout égarement non voulu, observatrice depuis trente ans des relations entre politique, psychisme et sexualité, et polyamoureuse depuis 1973.

Je n’ai écrit sur le sujet qu’en 2002, 30 ans d’expérience ne me semblant pas de trop pour parler de ce choix de vie qui dépasse largement le domaine des relations affectives. C’est à cette occasion que j’ai rencontré Meta Tshiteya. Nos discussions sur les « amours plurielles » ont vite évolué vers la sociologie des rapports amoureux. Le fait que nous soyons toutes deux multiculturelles, conjuguant des influences européennes, africaines et – en ce qui me concerne - asiatiques, joue évidemment sur nos regards distanciés par rapport à la norme de l’amour occidental. Nos engagements politiques hors partis, mais quotidiens nous ont montré combien les valeurs dominantes du patriarcat et de la propriété sont antinomiques avec des amours partagées, égalitaires entre femme et homme et tolérantes à toutes les formes de sexualité et de genre.

 

Se pose alors la question : se libérer des modèles amoureux véhiculés par les contes, les romans, les films, les parents et les magazines permettrait-il de se libérer du modèle économique et social actuel, d’un monde basé sur la propriété, l’appropriation et le non-respect de la nature ? Ou, à l’inverse, faut-il changer de système économique et social pour pouvoir vivre des amours différentes du modèle dominant ?

Bien évidemment, ce livre n’apporte pas la réponse, tout en suggérant que la lucidité sur ce qui, dans l’inconscient comme dans la société, gouverne nos amours, permettrait de devenir plus responsable de nos destinées et de ne plus considérer ce qui nous arrive comme une fatalité, un désastre inévitable, mais peut-être la conséquence du refus de « voir ». Amour aveugle ? Eh bien ce livre lui ouvre les yeux.

50 ans de mariage comme de vie amoureuse et sociale plurielle ne se vivent évidemment pas comme un long fleuve tranquille. Comme beaucoup, j’ai eu besoin d’explorer mon inconscient pour comprendre mes ressorts secrets, et besoin d’apprivoiser plusieurs mois la solitude pour découvrir qu’aimer être seule, c’est se sentir bien avec soi-même, avec son corollaire : craindre la solitude est avoir une bien piètre opinion de soi. L’amour des autres exige en préalable de s’aimer soi-même, sans quoi on se sent toute la vie en demeure de combler ses vides et ses souffrances avec des hommes et/ou des femmes qui n’ont pas forcément vocation à être nos pansements et se décollent au terme de l’aventure.

Au final, j’ai une vision plutôt joyeuse, et sereine de ce que l’intelligence amoureuse peut apporter à l’Amour, aux amours, et même si Joseph Agostini met parfois l’accent sur les souffrances, les manques et les douleurs d’être, ce ne sont que des cailloux qui fatalement balisent le chemin de notre vie, mais ne doivent pas empêcher de marcher ni de progresser. 



Pourquoi parler de l’amour ?

 

Si vous deviez définir ce qu’est l’amour, que diriez-vous ?

Joseph Agostini : Le cœur qui bat plus vite, l’esprit qui s’entête à ne plus penser qu’à un être, le désir qui vient s’arrimer à un corps, lui qui se cloîtrait chez lui ou qui n’en finissait parfois pas de flirter avec mille autres... La passion, je dirais que c’est d’abord une ritournelle obsessive au parfum de folie dévastatrice et euphorisante. Ils se désaimèrent et rendirent malheureux beaucoup d’enfants... C’est ainsi que la fable se termine bien souvent, malgré les trésors de promesse que recèlent les premiers élans printaniers de deux amoureux sur un banc public ou sur Whatsapp. Ces histoires se terminent peut-être mal en général, elles sont encore la pierre angulaire de nos vies, après l’espoir de rester en bonne santé. L’amour... Sans lui, la vie nous semble vide et bien monotone. Quand on ne l’a pas, on en rêve. Et quand on l’a, on le déguste avec une telle fureur d’exister qu’il s’abîme souvent très vite dans les brumes de l’imaginaire... Mais il peut aussi donner lieu à un attachement pérenne au goût d’absolu quand on a su le réinventer. C’est peut-être cela, la « grande amour »...

Meta Tshiteya : Pour moi, la définition de l’amour change selon le contexte. On peut en définir les symptômes lorsque l’on parle d’une émotion ressentie face à une personne - les mains moites, les pupilles dilatées, la bouche sèche, etc.- des symptômes physiques, donc. Lorsqu’on en parle comme d’un sentiment qui lie deux personnes l’une à l’autre, on le définira plutôt sur le plan affectif : sentiments de confiance, de sécurité, d’harmonie, de complicité, etc. Mais je pense que l’on peut également le définir comme une construction sociale, un ensemble de codes et d’injonctions qui interprètent les émotions et sentiments à l’œuvre afin de servir un système idéologique. Ainsi, il est admis que ressentir de l’amour pour quelqu’un justifie un état de fragilité émotionnelle qui peut mener à des violences psychologiques ou physiques, voire parfois même au meurtre. Il s’agit d’une culture amoureuse qui suggère des interprétations et des comportements, voire des ressentis, face à divers stimuli. Aussi, il me paraît fort délicat de donner à l’amour une définition immuable.

 

Elle est toujours changeante ?

M.T. : L’amour est défini différemment selon l’époque, le lieu dont on parle et l’idéologie qu’il sert. Tout comme les lois de la physique, l’amour peut donc s’analyser selon deux théories aux fonctionnements interdépendants et néanmoins contradictoires. Soit par l’analyse de l’amour comme force motrice et pilier d’un système politique, et nous cherchons un équivalent de la théorie de la relativité générale pour éclairer notre compréhension du monde. Soit par la psychanalyse, qui nous permet de prendre le sujet par l’autre bout, celui de l’individu, de ses émotions et de ses affects. Cette « quantique de l’amour » nous donne les outils pour démonter les mécanismes du sentiment et du lien amoureux. Et par cet ouvrage, peut-être parviendrons-nous à dégager quelques éléments qui relient ces deux grilles de lecture afin d’amorcer un début de réflexion globale sur cette notion fondamentale dans notre civilisation.

 

Fermez les yeux, essayez de me répondre spontanément. Quelles sont les questions qui vous viennent immédiatement à l’esprit à ce sujet ?

M.T. : L’amour est-il compatible avec la liberté individuelle ? Comment échapper aux injonctions à la souffrance dans notre culture amoureuse ? Quel rôle joue l’amour dans les systèmes oppressifs (genre, race, classe) ? L’amour peut-il devenir une valeur d’accueil et de rassemblement plutôt que d’exclusion et de séparation ? Peut-on à partir de la pratique individuelle modifier notre culture ou vice versa ?

J.A. : Dure-t-il trois ans, comme nous l’a juré un auteur contemporain aussi cynique que dépressif ? Ou sa date de péremption n’est-elle jamais connue à l’avance, pour donner encore plus de piment et de cruauté à ces scénarii inconscients qui se tissent au hasard des rencontres ? S’il existait un médicament pour tomber amoureux et le rester, beaucoup d’entre nous en seraient-ils les consommateurs zélés ? Mais si un laboratoire pharmaceutique mettait au point un remède radical à l’amour, qui bloquerait chimiquement cette inclinaison trop humaine, serions-nous tentés de l’essayer ? Après tant de chagrins, tant de déconvenues, tant d’envies de mourir au nom d’un idéal fantoche, n’aurions-nous pas secrètement le désir d’être vaccinés contre cette expérience aux confins de la souffrance ?

 

Souffrir, toujours souffrir. Cela me désespère. À votre avis, peut-on parler d’amour sans parler de haine et de solitude ?

J.A. : Oui, mais au terme d’un long chemin ! Et pour une raison simple : l’amour, on l’aime et on le déteste. Il nous répugne et nous constitue depuis nos origines, quand nos parents se sont penchés au bord de notre berceau et qu’ils se sont, pour la première fois, vus en nous-mêmes. C’est ce qui s’appelle un jeu de miroirs. Depuis, même si nos parents ont laissé place à des amants de passage, des maîtresses alanguies, des épouses respectables, des maris exaspérants, le jeu se poursuit et continue de calfeutrer nos solitudes. Car, qu’on se le dise, l’autre ne comble jamais le manque fondamental, la faille béante dans laquelle nul ne s’engouffre et qui n’en finit pas de hurler notre incomplétude, même aux grandes heures de la passion. Que l’on rencontre le Prince charmant ou le Christ, que l’on vénère un bonzaï millénaire ou Lady Gaga, l’Autre énigmatique et pénétrant ne vient pas tout à fait colmater nos intimités suintantes, en demande perpétuelle d’être calmées et diverties.

M.T. : La haine et la solitude me semblent alimentées par nos égos insatisfaits et dénutris plutôt que par le regard bienveillant sur l’autre. Je voudrais trouver une définition et une pratique de l’amour qui s’affranchissent de ses pendants ; la haine, la souffrance et la solitude, qui sont d’autres astres dans l’univers affectif. Je voudrais que l’amour soit défini comme le système, l’étoile, ses planètes et leurs satellites, et les forces qui meuvent cet ensemble.

J.A. : C’est notre rapport à l’entrée dans le langage qui crée le refoulement originaire et une division en nous-mêmes. « Je est un autre », disait le poète, qui n’a d’ailleurs pas attendu Freud pour le savoir. La solitude et la haine, nous les éprouvons d’abord pour cet état de fait : le « Je » est une sorte d’anomalie, un défaut dans le Non-être. Vu sous cet angle, l’amour, la rencontre avec un autre qui nous veut du bien, devrait avoir, je suis d’accord avec Meta, une vocation apaisante ! Mais d’autres éléments perturbent l’opération...

 

Avec les applications de rencontres, vantant les mérites de l’éphémère, j’ai l’impression que chercher le grand amour, cela revient à vouloir gagner au Loto. Ou pire, au Morpion...

M.T. : Les applications de rencontres concernent, à mon sens, davantage le sexe que l’amour. L’amour peut y advenir, comme par accident, mais le fonctionnement même de ces applis joue la carte de la consommation immédiate d’un désir basé sur l’apparence physique plutôt que celle du développement d’une relation affective entre deux êtres. Toutefois, cela concerne principalement les applis comme Tinder et Grindr, ou la pratique du zapping appliquée aux rencontres sexuelles. Les sites de rencontre traditionnels se démarquent, eux, par la sélection de profils « amoureusement compatibles ». Tout cet outillage moderne illustre cette petite révolution du XXe siècle qui a placé l’amour au premier rang des valeurs positives de l’humanité. Il est devenu la condition d’une vie épanouie et le ciment d’une humanité solidaire. Ce qui est désirable est monétisable selon un « plan marketing » très efficace. L’amour est un ingrédient indispensable à la « réussite ». C’est une denrée rare seulement accessible une, deux ou trois fois par vie, que l’on doit « mériter », et qui requiert de grandes compétences pour identifier et convaincre la personne susceptible d’en être l’objet. Tous les éléments sont réunis pour commercialiser le produit : la pulsion traduite en désir, érigée en besoin difficile à satisfaire, et la solution moyennant espèces sonnantes et trébuchantes.

 

Cela s’est encore aggravé depuis une dizaine d’années...

M.T. : Disons qu’avec les applis de rencontre, le potentiel commercial de l’amour a atteint son apogée. Nos émotions sont prédites par des algorithmes disséquant des QCM sur nos goûts et aspirations. Aujourd’hui, l’amour est un marché qui doit être émotionnellement satisfaisant. Il doit nous apporter la réassurance narcissique de la passion et la valorisation sociale par sa longévité. L’apothéose arrive lorsque pris dans la spirale de l’échec, l’humain, incapable d’être sentimentalement-familialement-et-sexuellement-épanoui, ne peut blâmer que lui-même.

J.A. : L’amour est facilement régi par une logique marchande, consistant à étalonner les individus pour les faire correspondre à des critères précis. Quand un profil répond à un autre sur une sorte de catalogue d’images, n’assistons-nous pas à la naissance d’affinités artificielles, sous-tendues par une fringale pulsionnelle plutôt que par des choix ? Peut-être bien. En tous les cas, on n’est pas loin de l’amour sublime dont parle et se moque Platon dans Le banquet, qui consiste à mourir pour l’autre ! Et pour répondre à votre question, je pense qu’il vaut mieux jouer au Morpion.

M.T. : Mais les relents réactionnaires ne font pas grand-chose à l’affaire ?

J.A. : L ’« amour à la papa » était tout aussi critiquable, avec sa somme de poncifs misogynes laissant Bobonne à la maison, et sa logique hétéronormative condamnant les minorités sexuelles à la marge, voire à la mise au ban radicale. Non, l’amour ne se trouve résolument ni dans l’ultralibéralisme du désir errant ni dans le carcan bourgeois, camisole de force pour nos corps...

 

Je n’ai ni envie d’être une femme soumise ni envie d’être un sex toy…

J.A. : C’est l’inventivité qui vous sauvera.

M.T. : L’apogée cynique de la marchandisation que repré-sentent les applis de rencontre ne survient qu’au terme d’une construction, qui a fait de l’amour un titre de possession. Dès l’instant où l’amour s’inscrit dans une logique de posséder et d’être possédé, il entre dans une dynamique de marché. Il obéit à des lois qui encadrent l’acquisition, la jouissance, la protection de droits sur un autre être humain. Ces droits sont le plus souvent distincts selon le genre. Leur transgression est sanctionnée plus ou moins durement selon le lieu, l’époque et divers critères sociaux. Des mariages arrangés qui ont construit et consolidé les fortunes françaises de l’Ancien Régime, aux applis de rencontres du XXIe siècle, le marché de l’amour n’a fait que s’adapter aux priorités du moment.

 

Justement, à votre avis, quelles sont ces priorités ?

M.T. : La civilisation occidentale du XXIe siècle à l’issue d’un siècle entier de course effrénée à la croissance économique a choisi de faire de l’amour un produit de luxe, avec un prix élevé. Le marketing présente le produit amour sous l’angle d’un idéal difficilement atteignable, qui s’inscrit tout à fait dans le système capitaliste.

 

Mais alors, où Éros plante-t-il sa flèche, quand il la plante encore ?

J.A. : C’est ce que nous allons essayer de découvrir au long de ce livre. Une fois le puissant charme de l’amour dans nos veines, que peut-on faire pour ne pas juste en être sa victime consentante ? Passer de l’amour platonicien, cherchant partout l’être manquant, à l’amour spinoziste, parvenant à jouir de la simple présence de ceux et de celles que nous chérissons : voilà peut-être le vrai défi. La psychanalyse contemporaine, celle qui s’est enrichie des apports sociopolitiques des philosophes féministes et des luttes LGBT, clame haut et fort que l’amour est sans cesse à réinventer, dans une élasticité infinie des genres, celle-là même qui affirme la valeur imaginaire de nos carcans binaires. Cette psychanalyse ose clouer au pilori les machos des deux sexes, qui carburent à la domination patriarcale.

 

En finir avec la norme ?

J.A. : La norme rend malheureux et tiède, c’est peut-être la seule certitude que nous partageons tous quand nous contemplons le désastre des mensonges que nous nous racontons. Or, ce désastre est un excellent vecteur de résurrection de l’amour ! Car si tout est déjà perdu, autant s’aimer dans une fraternité de la dernière chance, sans le regard dédaigneux de ceux qui vivent l’amour comme une stratégie de domination. Un livre sur l’amour, c’est un voyage dans l’épicentre de nos vies, d’où l’on peut encore sentir nos cœurs battre.

M.T. : Où Éros plante sa flèche ? Dans ton cerveau ! Pour moi, l’Éros est un apprentissage au même titre que l’ensemble des acquis éducatifs. Dès l’enfance, les cadres de la « loi du marché » sont posés. Telle petite fille est « tellement jolie » ! Son père a « du souci à se faire à l’adolescence », tel petit garçon est « tellement charmeur », il va « en briser des cœurs ! ». Ces petites phrases quotidiennes, anodines, sont l’alphabet de la culture amoureuse que nous transmettons à nos enfants. Elles indiquent l’existence d’un marché, d’une compétition avec des règles, des classements et des conséquences. Elles instaurent les prémisses d’une norme. Les filles devront être belles, ce qui leur attirera l’attention des garçons, nécessaire à la formation d’un couple hétérosexuel. Cela fera souffrir leur père, qui perdra sa possession au profit d’un autre mâle et devra manifester un deuil symbolique devant le triomphe de son rival victorieux. Les garçons, quant à eux, devront être dans l’action de séduire les femmes et de leur « briser le cœur », car c’est ainsi qu’un homme apprend à privilégier le pouvoir sur l’empathie. C’est un travail de toute une vie que de démonter ces injonctions subtiles. Elles plantent à chaque instant les pieux de l’enclos émotionnel où nous sommes censés rester confinés. J’ai fait un travail sur moi-même, principalement seule, concernant ma pratique amoureuse. Il me paraît utile de le partager afin que les flèches d’Éros se plantent de préférence dans nos cerveaux conscients des enjeux. L’idée de cet ouvrage, c’est de permettre aux lecteurs d’échapper à l’inéluctabilité d’un amour qui serait le jouet des dieux et de leurs caprices, pour qu’il puisse se réapproprier ses véritables sentiments et les liens qui en découlent. 
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