


[image: couverture]





© Éditions Albin Michel, 2007.

ISBN : 978-2-226-23158-1


[image: images]Centre national du livre






À Dominic Jensen.


À nos mères,
À nos sœurs



La femme a changé. Délestée de ses jupons et de son corset, elle s’affaire à présent entre les multiples rôles que sa nouvelle vie lui assigne. Il n’y a pas si longtemps encore elle était sous la tutelle de son mari. La voilà libre, maîtresse de ses choix, célibataire, divorcée ou remariée, avec ou sans enfants, projetée dans une vie active qui lui offre à la fois de nouvelles possibilités et de nouvelles responsabilités.

Tous les progrès accomplis par la société depuis le siècle dernier semblent avoir porté leurs fruits, puisqu’ils ont véritablement changé la vie des femmes. Mais l’ont-ils réellement améliorée ?

Le temps est arrivé de faire le bilan de la condition féminine. Après les avancées voulues par le féminisme et entérinées par la loi, le temps est venu de s’interroger sur les réels progrès accomplis, et de se poser la question : la femme connaît-elle aujourd’hui une vie meilleure ?

Plus qu’hier, les femmes sont incomprises, dévalorisées. Les mères sont épuisées, culpabilisées, défaites à la fin du jour. Les femmes ne trouvent pas leur place, n’ont plus le temps, n’en peuvent plus de faire le grand écart entre le travail et la vie familiale. Plus qu’hier, elles ne se trouvent pas assez belles, elles sont affamées par les régimes. Terrifiées par leurs rides, elles vivent dans la peur de vieillir, et se replient sur elles-mêmes dans le silence de leur souffrance.

Nous avons voulu comprendre pourquoi. Pourquoi les femmes divorcées refont leur vie en 7 ans en moyenne alors qu’il n’en faut que deux aux hommes. Pourquoi la progression de leur carrière suit une courbe inférieure. Pourquoi des femmes qui se marient amoureuses se retrouvent quelques années plus tard au bord du divorce, avec des enfants en bas âge. Pourquoi beaucoup de femmes belles, intelligentes et performantes professionnellement sont seules dans la vie. Pourquoi presque toutes les femmes font des régimes, même lorsqu’elles sont minces.

Ce livre parle donc des femmes : de leur parcours quotidien, de leurs attentes, de leurs aspirations, de leurs espoirs déçus, souvent tus, de leur malaise, leur mal-être, de leurs désirs, de ce qui les rend heureuses, de ce qui remplit leur vie et aussi de ce qui la détruit, jour après jour.

Notre ambition a été de raisonner librement, sans jamais nous soucier du politiquement correct. Notre méthode emprunte aussi bien à la psychologie qu’à la sociologie, l’économie, la philosophie, la démographie, la biologie, ou l’anthropologie. Mais elle repose, avant tout, sur les témoignages de femmes, anonymes ou non, que nous avons accueillis, recueillis. Des femmes qui se sont confiées à nous dans la sincérité, la simplicité, sans pratiquer la langue de bois, qui nous ont fait confiance.

Au fur et à mesure de nos investigations, nos réunions, nos interviews et nos recherches, ont surgi une multitude de questions. Et un constat : la libération de la femme ne l’a pas libérée, elle l’a au contraire esclavagisée.

 

On se souvient tous de Scarlett O’Hara qui devait s’arrêter de respirer quand sa nounou lui serrait son corset, afin qu’elle ait la taille la plus fine du comté. Le corset, avec l’avènement du féminisme, a disparu de nos armoires.

Aujourd’hui, notre ventre et nos mouvements sont libres, et nous pouvons respirer. Mais notre corps et notre esprit sont enfermés, comprimés, atrophiés dans un corset plus insidieux que celui des siècles précédents, parce qu’il ne se voit pas. Aujourd’hui, nous sommes dans un corset, mais un corset invisible.

Aujourd’hui, le corps de la femme est en fait contrôlé par l’épuisement à la tâche, les régimes et les nouvelles normes de beauté. Son esprit, soi-disant affranchi de la domination masculine, se trouve sous l’emprise de la société dans son ensemble, qui semble conspirer contre elle. Toutes ces règles et ces normes sont intériorisées. Plus que complice de son propre asservissement, la femme s’y soumet d’une façon impitoyable : elle est devenue son propre bourreau.

Dans une société où personne n’ose plus rien dire, où la femme ne trouve pas de lieu ni de moment pour être entendue, nous avons décidé de plonger dans le malaise féminin pour en découvrir non seulement les symptômes, mais aussi les causes.







Première partie

Le piège du féminisme







▪ « Elles prennent le rôle des hommes, c’est ça qui est terrible, désolant1. » Marguerite Duras.

Nos aînées ont combattu pour que nous ayons plus de droits : accès à l’éducation, droit de vote, contraception, droit à l’avortement, mise en place du congé maternité indemnisé, et plus généralement la fin de ce « problème qui n’a pas de nom », comme le disait Betty Friedan, et qui faisait que les femmes étaient cantonnées au rôle de ménagères. Le féminisme a soustrait la femme au patriarcat, au pouvoir du père ou du mari. Il l’a sortie du foyer. Partout dans la rue, nous voyons des femmes prendre le métro, travailler, gagner de l’argent. Dans notre pays, le féminisme, cette révolution nécessaire, a gagné.

Alors pourquoi ce mot est-il connoté si négativement et pourquoi provoque-t-il soit le rejet, soit l’ironie moqueuse ? L’effet qu’il produit se situe aux antipodes de ce que les féministes recherchaient ; pire, il empêche le dialogue. Être féministe, c’est au mieux ringard, au pire vindicatif, haineux, voire « hystérique ». Comment en est-on arrivé là ? Est-ce une énième manifestation de la misogynie toujours prompte à frapper les femmes en général, et en particulier celles qui revendiquent leurs droits ? Ou cette mauvaise réputation du féminisme tient-elle au féminisme lui-même ?




▪ Le féminisme s’est construit « contre ».

Le féminisme s’est construit contre l’homme, contre le patriarcat, contre l’ordre établi, mais aussi contre le féminin et donc contre l’identité profonde de la femme.

Le féminisme a voulu hisser la femme au niveau de l’homme. Afin de revendiquer tous les acquis masculins, le féminisme a calqué les valeurs de la femme sur celles de l’homme. En voulant défendre les droits de la femme, le féminisme a accompli cet étrange paradoxe d’imiter celui qu’il a posé comme étant son ennemi : c’est-à-dire l’homme. Or, comme l’a dit Marguerite Duras, « la soi-disant égalité est très dangereuse : il n’y a rien de pire que l’égalité qu’on demande entre les hommes et les femmes. Les femmes deviennent tout ce que sont les hommes ». C’est ce que l’on appelle « émancipation de la femme ». Le féminisme a entraîné les femmes dans une masculinisation des valeurs féminines. L’erreur théorique du féminisme est la suivante : l’homme et la femme sont semblables, donc ils doivent être égaux. Or la femme n’a pas les mêmes besoins ni les mêmes aspirations que l’homme. Si certains besoins sont communs – pour reprendre la pyramide de Maslow2, maintien de la vie, protection, sécurité, amour, appartenance, estime de soi et réalisation de soi –, la nature différente de l’homme et de la femme fait qu’ils ont chacun des aspirations propres.

Le féminisme s’est construit contre l’homme, tout en le prenant comme modèle.




▪ La donnée biologique : on naît femme.

Quand naît-on femme ? Jusqu’à quarante jours, le fœtus est indifférencié. Pour devenir homme, le fœtus doit voir le futur utérus régresser.

Chez le fœtus animal et humain, la différenciation de l’appareil sexuel résulte de l’action de facteurs masculinisants génétiques puis hormonaux. Une hormone, l’AMH, jouerait un rôle très important non seulement dans la régression des voies génitales féminines mais dans le déroulement normal de la différenciation du testicule chez le fœtus. La différenciation sexuelle obéit à une règle fondamentale mise en évidence pour la première fois chez le fœtus de lapin par le professeur Alfred Jost en 1947. Cette règle s’applique à l’ensemble des mammifères. Les structures sexuelles de l’embryon renferment, quel que soit le sexe génétique, un programme interne de développement de type féminin. Chez le fœtus génétiquement mâle, ce programme est contrecarré par des facteurs génétiques hormonaux ; chez le fœtus femelle, le développement des organes génitaux suit simplement le programme préétabli. Régine Picon, professeur à l’université Paris XII, a repris les travaux d’Alfred Jost et mis en évidence, en 1969, l’impact de l’AMH sur le processus de différenciation sexuelle. L’AMH provoque la régression des canaux de Müller qui, chez la femelle, sont à l’origine des oviductes et de l’utérus. La testostérone – l’hormone mâle produite par les testicules – vient pérenniser le processus de masculinisation du fœtus. La différenciation sexuelle intervient entre la quatrième et la cinquième semaine de gestation. Après le quarantième jour, la testostérone vient chasser le côté féminin de certains fœtus, c’est là que l’homme naît.

Avant ce quarantième jour, tous les êtres humains, même les hommes, ressemblent à des femmes.




▪ Le cerveau est sexué : on est femme.

Les dernières recherches sur le cerveau montrent qu’il est sexué. Hommes et femmes se comportent différemment face aux mêmes situations : ce ne sont pas les mêmes zones du cerveau qui interviennent chez l’un et chez l’autre.

La femme emploierait davantage l’hémisphère gauche du cerveau, réservé au langage, au raisonnement analytique et à la gestion du temps, tandis que l’homme mobiliserait davantage son hémisphère droit. On a montré également que les hommes se repèrent facilement dans l’espace : ils font preuve d’une plus grande aptitude dans les tests de rotation spatiale en trois dimensions. Les filles parleraient plus tôt que les garçons, développeraient un vocabulaire plus nuancé et seraient meilleures lectrices. En 1995, Shally Shaawith, de l’université de Yale, a montré que, pour certaines tâches linguistiques, les femmes activent les deux hémisphères alors que les hommes n’activent que le gauche. Selon elle, cette compétence serait liée aux hormones féminines, les œstrogènes, qui favorisent l’activité verbale. Par ailleurs, la femme est plus prompte à nommer les couleurs et les perçoit de façon plus subtile. Elle est dotée d’une meilleure réceptivité sensorielle, perçoit mieux que l’homme les nuances émotionnelles sur un visage.

Quant à la fameuse intuition féminine, elle est attribuée, selon la communauté scientifique, à des hormones ou à une répartition spécifique des récepteurs sensoriels. Ruben Gur, professeur au Mahoney Institute of Neurological Sciences de l’université de Pennsylvanie, estime que cette compétence provient d’une activité cérébrale toujours en alerte : au repos, le cerveau de la femme maintient quatre-vingt-dix pour cent de son activité électrique, contre soixante-dix pour cent chez l’homme, ce qui permet à celle-ci de recevoir et d’analyser les informations de l’environnement et d’en percevoir les détails.

Selon Alain Braconnier, psychiatre et auteur du Sexe des émotions3, les hommes et les femmes ressentent les mêmes émotions, mais ne les expriment pas de manière identique. Les femmes parlent le langage de l’affectivité et de l’émotion, les hommes celui de l’action et de la description.

Une étude sur des textes littéraires a été menée par Moshé Koppel de l’université de Bar Ilan, Israël, afin de déterminer, par le moyen d’un logiciel, si l’auteur était un homme ou une femme. Le logiciel était capable de fournir une réponse correcte quatre fois sur cinq.

 
			



En matière de sexualité, le cerveau de la femme est également différent. Stéphane Hamann, de l’université Emory d’Atlanta, a étudié par IRM fonctionnelle l’activité du cerveau d’hommes et de femmes visualisant des images érotiques. L’encéphale des hommes est plus stimulé à la vue des images que celui des femmes. Chez la femme, ce n’est pas la vue mais l’ouïe, l’odorat et le toucher qui stimulent l’érotisme.




▪ La femme n’a pas la même sexualité que l’homme.

Les féministes égalitaristes ont nié la différenciation des sexes parce que cela revenait à hiérarchiser, c’est-à-dire à déclarer que les hommes sont supérieurs aux femmes. Selon elles, tous les êtres humains sont des individus identiques, et les différences observées dans la société sont le seul effet des rapports de domination. Toute affirmation d’une spécificité féminine les gênait car elle risquait de donner des gages à la hiérarchisation entre les sexes.

Et pourtant, la réalité est bien différente. On a montré que la femme a une sexualité dite « diffuse ». Pour avoir un rapport sexuel pleinement satisfaisant, une femme a besoin d’être impliquée émotionnellement : contrariétés et préoccupations, quelle que soit leur nature, sont un frein au désir et au plaisir. Il faut aussi savoir caresser sa psychologie si l’on veut arriver à un véritable échange. L’homme, lui, a une sexualité dite « locale ». Après l’orgasme, il a un coup de blues, la fameuse dépression post-coïtale qui déclenche chez lui la production d’une hormone d’endormissement, alors que la femme est remplie d’énergie. L’homme connaît son plein potentiel sexuel vers 20 ans. La femme, elle, expérimente la même intensité dans le désir à l’approche de la quarantaine.

La sexualité de la femme est sans doute plus étroitement et consciemment liée à la temporalité que celle de l’homme. Les menstruations lui rappellent chaque mois l’inscription du temps dans son corps et le lien entre la sexualité et l’enfantement.

La ménopause, autre détermination importante de la vie de la femme, qui intervient en moyenne à l’âge de cinquante ans, correspond à l’arrêt de l’ovulation. La progestérone, hormone chargée de préparer l’utérus à une éventuelle grossesse, n’est plus sécrétée alors que les œstrogènes continuent de l’être.

Tel est le destin sexuel de la femme, très différent de celui de l’homme, qui ne connaît ni cette inscription dans la nature ni cette inscription brutale dans le temps. La femme, bien plus que l’homme, est chrono-logique.




▪ Le féminisme a nié la psychanalyse.

Le féminisme s’est construit contre la psychanalyse en affirmant que Freud avait calqué le destin de la femme sur le destin de l’homme. Ainsi, il s’est élevé contre la théorie de l’envie du pénis qui réduit la femme à être définie par le manque de l’homme. Pour Freud, la prise de conscience de l’identité sexuelle s’opère sous le signe d’une angoisse fondamentale qui est l’angoisse de castration. La petite fille qui voit un garçon nu s’aperçoit qu’il a quelque chose en plus, et donc que cette chose lui manque. À partir de ce constat, elle sera angoissée parce qu’elle va croire qu’on lui a retiré le pénis qu’elle possédait, parce qu’elle aurait fait quelque chose de mal, et aurait ainsi été punie. Les modalités de résolution de cette angoisse vont déterminer les relations qu’elle aura avec les hommes à l’âge adulte. Comme le dit Charles Melman, « l’anatomie fait le destin ». Selon Freud, la jalousie, la rivalité, les compétitions et revendications qui sont inscrites dans la vie du couple sont le fait de cette privation originelle de la femme. Lacan va plus loin en disant que « La femme n'existe pas », ou encore « la femme n'est pas toute, donc je ne peux dire La femme (je dirai donc La femme) ». Ainsi il n’y a pas d’universel de la femme dans le sens où chaque femme est particulière : par exemple, la jouissance féminine, à la différence de celle de l’homme, n’est pas phallique. Elle est autre, étant liée à des modalités spécifiques, comme la maternité ou la spiritualité : l’extase des femmes mystiques en est une des expériences. L’erreur du féminisme a été de penser la différence sexuelle comme une faiblesse ou une marque d’infériorité.




▪ Le féminisme a confisqué à l’homme son phallus.


Marie-Christine Laznik, dans Rêves de femmes4, sous la direction de René Frydman et Muriel Flis-Trèves.

 

En tant que psychanalyste nous pourrions avancer que pour qu’un homme se permette de se dire amoureux, aille quêter une partenaire de l’autre sexe, il lui faut pouvoir se soutenir d’un phallus imaginaire dans son champ à lui, et d’un certain manque de son côté à elle. Pour une femme, c’est de viser le phallus dans le champ de l’Autre (de l’autre sexe) qui l’amène à se sentir portée vers lui. Pour cela, encore faut-il qu’elle puisse se vivre un peu manquante de ce qu’elle va aller viser dans son champ à lui. Or chez tout sujet, le phallus ne se présente que sur le mode du manque. Le sujet ne peut trouver de phallus positivé que dans le regard de l’Autre, sa compagne de l’autre sexe. C’est elle qui lui garantira qu’à ses yeux le phallus – ou plutôt un de ses avatars imaginaires – se trouve bien dans son champ à lui. Il y a là une faiblesse masculine que la féminité devine, à condition cependant qu’une femme supporte de viser le phallus dans le champ de son partenaire, ce qui suppose qu’elle s’en reconnaisse manquante. Si, sur le plan intellectuel, les deux partenaires ont la même puissance phallique, ce n’est pas là que jouera la dissymétrie. Voilà sans doute pourquoi les couples formés par un grand professeur et sa jeune élève, émerveillée, fonctionnent plutôt bien. Il peut arriver qu’une femme ait des difficultés à signifier à son conjoint qu’à ses yeux il en a, du phallus : son indépendance financière à elle ôte à l’argent du mari la valeur d’un phallus imaginaire dont il serait nanti et dont elle serait manquante. Dans les générations précédentes, les mères des actuelles quinquagénaires ne travaillaient pas, ce qui garantissait une dissymétrie.




Le féminisme a fait miroiter à la femme qu’elle pouvait être l’égale de l’homme. Et du point de vue strictement social, professionnel, financier, elle le peut. Ses compétences, si elles ne sont pas toujours valorisées dans le monde du travail, donnent lieu à de belles réussites. Même si seulement vingt-quatre pour cent des patrons sont des femmes, plus personne ne doute de l’intelligence de la femme ni de sa capacité à travailler, à diriger et à créer des richesses. De plus en plus, la femme incarne la réussite sociale. Pour mener à bien son indépendance et jouir d’une pleine réalisation de ses capacités intellectuelles et créatives, la femme s’est donné tous les moyens. Elle a pris de l’assurance et elle a pris le pouvoir. Mais cela se retourne contre elle de façon violente, car elle est devenue, par ce pouvoir, sa position sociale, son argent et sa réussite, une femme phallique. Et cela n’intéresse guère les hommes qui ne cherchent pas le phallus chez l’autre. Le féminisme, en prenant ce pouvoir phallique aux hommes pour le donner aux femmes, a tué le désir de l’homme pour la femme, et même parfois celui de la femme pour l’homme. Le pouvoir et l’argent qu’elle gagne lui procurent le phallus qui lui manquait. Mais ce que l’homme recherche n’est pas un phallus rival : c’est un lieu où son phallus sera valorisé, acclamé, où il sera désiré. Cela explique pourquoi, lorsque la femme est en progression de carrière, l’homme se détache souvent d’elle pour aller vers une femme plus jeune, plus inexpérimentée, qui a pour fonction de lui rendre son phallus.




▪ Le féminisme ou le déni de la femme.


La Femme entière5, Germaine Greer.

 

Il est une nouvelle race de femmes sur terre : femmes musclées avec des pectoraux aussi forts que ceux des hommes, femmes coureurs de marathons avec une musculature aussi forte que celle d’un homme, femmes administrateurs avec autant de pouvoir qu’un homme, femmes payant des pensions alimentaires et femmes à qui l’on paye des pensions alimentaires ; lesbiennes déclarées qui exigent le droit de se marier et d’avoir des enfants par insémination artificielle, hommes qui se mutilent et à qui l’on donne des passeports en tant que femmes, prostituées qui sont dans des organisations hautement visibles. Femmes armées au front des armées les plus puissantes de la terre. Colonels avec du rouge à lèvres et du vernis à ongles. Femmes qui écrivent des livres au sujet de leurs conquêtes sexuelles, avec des noms et en décrivant des positions précises, taille des membres, etc. Aucun de ces phénomènes n’a été observé il y a vingt ans.




Le féminisme est bâti sur un déni et non le moindre : celui de la femme.

Bien sûr, la féminité, dans une certaine mesure, se construit socialement. On offre des poupées aux filles et des épées ou des voitures aux garçons. On déguise les petites filles en princesses et les petits garçons en pirates. On éduque les filles en fonction d’une vie qui se déroulerait à l’intérieur du foyer conjugal, alors qu’on se fonde pour les garçons sur des valeurs sociales comme le travail, la compétition, la conquête, l’argent. Il suffit de se promener au rayon Jouets d’un grand magasin pour constater qu’aujourd’hui encore on élève les petites filles pour en faire de parfaites ménagères et les petits garçons des petits guerriers. Cuisinières, mini-Caddies, aspirateurs, lave-linge, micro-ondes, pouponnières, petits landaus, tables à changer, minibaignoires, chaises hautes pour donner à manger aux poupons en plastique font la joie des rayons de jouets dévolus aux fillettes. Même les grandes marques d’électroménager se sont mises à fabriquer des modèles miniatures, destinés aux petites filles. Mais cela signifie-t-il pour autant que l’identité féminine soit une fabrication de la société ?

Si la psychologie de la femme peut différer selon l’âge, la catégorie socioprofessionnelle, la situation familiale, elle présente pourtant des constantes. Elle enfante, et cela fait toute la différence. Le mythe biblique ne s’y est pas trompé lorsqu’il a défini la femme par deux malédictions après qu’elle a été chassée du paradis : l’enfantement dans la douleur et le fait d’être en quête de l’homme. Ce besoin d’un autre est au cœur de sa psychologie : on en verra plus tard toutes les répercussions. Économiquement également, du fait de la maternité, les femmes ont des parcours que les économistes et sociologues reconnaissent comme spécifiques.




▪ La femme est la première victime du féminisme.

Parce que le féminisme a pensé l’évolution de la femme sur le modèle de l’homme, la femme se retrouve confrontée à la difficulté de devoir mener deux vies juxtaposées : une vie de femme et une vie d’homme.

D’une part, elle est toujours la garante du foyer, l’éducatrice, celle qui fait les courses, le ménage, s’occupe du linge, des devoirs scolaires, de la communication avec les enfants, de leurs besoins, de l’intendance. Elle court de son domicile à l’école, la garderie ou la crèche, puis se rend à son travail. Le soir, elle effectue ce même trajet dans l’autre sens.

D’autre part, elle travaille et mène une vie professionnelle prenante, quels que soient son niveau, son poste et son salaire. Elle doit être immédiatement opérationnelle et compétente dès l’instant où elle pose le pied dans son environnement professionnel. Si elle a subi une contrariété familiale ou personnelle, celle-ci ne doit pas apparaître. Même si certains employeurs ou collègues se montrent compréhensifs, elle sait qu’on ne lui pardonnera aucun manquement à ses devoirs de salariée.

Bien entendu, le travail n’est pas une aliénation. Il est vécu par une vaste majorité de femmes comme un réel épanouissement, l’opportunité de se réaliser, de tisser un autre lien social que celui qui prend son origine dans la cellule familiale, et l’autonomie financière qu’il permet est, pour toutes, capitale. Mais l’accumulation des deux rôles – travail et foyer – fait peser sur elles une charge trop lourde, et les plonge dans un réel désarroi.

La femme a perdu l’espace réservé à sa féminité, à son désir, à soi. Prise en tenaille entre sa vie professionnelle et sa vie de mère, pressurisée au maximum, elle subit une double aliénation. Sa vie se partage entre le foyer, la maternité et le travail.




▪ L’avènement des femmes épuisées.

Partout, tout le temps, la femme s’épuise. La femme mariée avec enfants qui travaille, la femme divorcée avec enfants, la femme au foyer : que vivent-elles vraiment ?


La femme vivant en couple, avec enfants, qui travaille : les assiettes chinoises

Si la femme n’a pas les moyens financiers de se faire aider, sa vie est une perpétuelle course contre la montre. Tel l’acrobate qui veut faire tourner simultanément quatre assiettes posées sur quatre longues tiges, et court de l’une à l’autre, sachant que si son attention faiblit sur l’une des tiges, le mouvement sera altéré et l’assiette tombera et se cassera, cette femme court, du matin tôt jusqu’au soir, tard. Sa vie, sous la forme d’une liste de tâches à accomplir, est digne du mythe de Sisyphe. Elle se réveille aux aurores, prépare le petit déjeuner des enfants avant de les réveiller, les habille s’ils sont petits, profite de ce moment où ils sont assis pour parler avec eux, puis réveille éventuellement son mari. Selon leur âge, elle emmène les enfants à la crèche, la garderie, la maternelle ou l’école primaire. Elle file à son travail. Quand arrive la fin de la journée, alors que, pour son compagnon, tout s’achève, pour elle tout recommence. Faire les courses, récupérer les enfants, les aider à faire leurs devoirs, leur donner le bain, préparer le dîner, s’occuper de l’intendance de la maison, dîner, nettoyer. Il y a tant à faire que le mari ne peut que passer en dernier. Lui-même devient alors le énième item de la liste. L’accumulation de tâches à accomplir, chaque jour, est vertigineuse. Cette vie frénétique est un enfer mais la femme n’a pas le temps d’y penser, car chaque minute compte.

Elle a peu d’amis, puisqu’elle n’a jamais le temps de les voir. Elle sort peu : dès qu’elle a un instant, elle en profite pour se reposer. Son mari qui en a assez de la voir énervée, épuisée, avec une libido exténuée, les cheveux ramassés dans une grosse pince, ne reconnaît plus dans cette virago dépressive la femme séduisante et gaie qu’il a épousée naguère.


Le signe annonciateur
 de la fin du couple : la pince à cheveux

Regardons-la un instant. Rose fluo, beige, d’une couleur criarde, laide, d’une forme improbable qui la fait ressembler à une mâchoire de dinosaure ou à un vagin denté. La pince est pratique car elle permet de retenir les cheveux en arrière pour s’occuper du ménage ou des enfants. Le problème c’est qu’une fois ces activités terminées, la femme ne l’enlève pas : cela signifie qu’il ne reste plus en elle que ses activités ménagères et sa vie de mère. Que dit la pince à l’homme ? Elle dit que la femme est épuisée, qu’elle n’a plus de désir, d’énergie, ni même d’envie de plaire. Pourquoi ? Parce qu’elle lui en veut de la laisser tout faire et tout porter, et elle le lui fait payer en lui offrant cette image de laisser-aller. La pince, annonciatrice de la fin du couple, est le symbole de la condition de la femme moderne en tant que mère de famille dépassée, femme seule, chez elle, ou femme divorcée. C’est l’ultime acte de rébellion contre toutes les attentes, trop lourdes, que la société a d’elle.







La femme divorcée avec enfants : marche ou crève


Entretien avec Isabelle, trente-trois ans.

 

J’avais peur de tout. J’avais lu dans un magazine que plus de soixante-dix pour cent des enfants de divorcés avaient des problèmes de scolarité, j’étais mortifiée à l’idée que mes enfants qui avaient trois et six ans payent de leur avenir la décision que j’avais eue de quitter leur père. J’avais peur que ma vie professionnelle que je recommençais ne me permette pas de leur offrir des vacances, ou de leur consacrer du temps pour m’occuper d’eux comme avant. J’étais jugée par tout le monde. Un jour où je m’ouvrais à quelqu’un de ma famille de la difficulté de reconstruire ma vie pour moi et donc pour eux, cette personne m’a répondu : « Enfin, ce divorce, c’est quand même toi qui l’as voulu ! » J’ai été culpabilisée à l’école de mes enfants. J’habitais loin de l’école, j’arrivais en retard, j’avais droit à des regards qui exprimaient une condamnation, j’avais l’impression d’être prise pour une folle. J’ai compris qu’être une femme divorcée, c’était la lie. Un jour, la maîtresse d’un de mes enfants m’a convoquée pour me dire que mon enfant ne jouait pas, ne riait pas. Elle m’a dit que je n’avais pas le droit de lui gâcher son enfance, que je devais me débrouiller pour ne jamais pleurer devant lui, et que je n’avais pas une attitude de mère. J’étais dévastée par la culpabilité. Mon ex-mari me faisait sentir que je n’étais pas une bonne mère. Comme on vivait dans un petit appartement, lorsque je pleurais, mes enfants l’entendaient. J’ai été voir mon généraliste, qui m’a rassurée en me disant : « Ce n’est pas grave si vos enfants vous voient pleurer, ainsi ils savent que la vie n’est pas toujours facile. »




 

À moins d’avoir obtenu une pension alimentaire suffisante et que cette pension soit payée tous les mois – ce qui n’estpas toujours le cas –, la femme divorcée se retrouve dans une situation compliquée autant psychologiquement que matériellement. Matériellement, elle a perdu le sentiment de sécurité si cher à Maslow et préalable à toute forme de progrès. Dans sa vie, rien n’est établi, rien n’est sûr, le sol peut se dérober sous ses pieds à tout moment, elle vit en permanence sur une zone sismique. Quand c’est la femme qui part, le déménagement a été la première fracture matérielle tangible. Elle se retrouve dans un espace plus petit que celui dans lequel elle vivait avec son mari, avant son divorce. Tout est littéralement à refaire, à recréer. Cela peut aller de la simple installation d’une ligne téléphonique à l’achat d’une machine à laver. Le coût financier d’une telle opération est gigantesque. Tout à coup, il manque tout, elle recommence sa vie de zéro, et elle est seule pour le faire. Ce déménagement est une source de complications logistiques, par rapport aux crèches, garderies, écoles, collèges, lycées, car elle ne veut pas qu’au traumatisme du divorce s’ajoute, pour les enfants, celui d’être séparés de leurs amis et perturbés en milieu d’année scolaire. Modifier un trajet par rapport à son lieu de travail n’est peut-être pas significatif dans un milieu urbain où abondent métros, bus et tramway. Mais hors des villes, où l’on ne bénéficie pas de transports en commun nombreux, l’organisation est très compliquée. Certaines femmes doivent parcourir de longues distances à pied pour prendre le bon bus qui les emmènera, à l’heure, à ce travail qu’elles souhaitent conserver car il est l’unique clé de leur survie. Non seulement parce qu’il est absolument vital financièrement, mais également parce que la vie professionnelle offre un lieu de socialisation et d’interaction humaine. C’est un des rares espaces où la femme divorcée a encore une existence sociale, à un moment où elle se trouve privée de son appartenance à son ancienne cellule, le couple.

La femme divorcée avec enfants sait que sa vie est potentiellement ou effectivement précaire, tout en étant consciente qu’il est impératif qu’elle donne un sentiment de sécurité à ses enfants. Ce qui la pousse à une sorte de schizophrénie entre le visage souriant qu’elle leur offre, l’esprit positif qu’elle se doit de conserver dans le cadre de son travail, et sa détresse intérieure. Elle est seule, chaque jour, à assumer le coût de la vie, et à faire face aux demandes matérielles et émotionnelles de ses enfants. Elle ne compte pas les efforts pour qu’ils ne souffrent pas de cette nouvelle situation. Elle s’y consacre entièrement. Dans l’amour qu’elle éprouve pour ses enfants, et dans l’amour qu’ils lui donnent, elle puise la force qui lui permet de se lever chaque matin. Mais elle s’épuise, car elle sait qu’elle avance sans filet de sécurité. Elle a peur pour ses enfants, et pour son avenir à elle car elle est leur protection. Ce mélange d’amour et de panique la vide de sa substance. Son immense vulnérabilité est compensée par un instinct de survie qui fait d’elle une guerrière. Elle met de côté ses sentiments, ses sensations, son corps. Elle avance. Il y a bien un moment où la vie sera moins difficile, pense-t-elle. Elle avance en espérant que, malgré ses pas de fourmi, elle parviendra à son but premier : retrouver un sentiment de sécurité. Cela ne tient désormais qu’à elle, elle le sait. Sous cette pression inhumaine, elle devient sacrificielle.

[image: images]


La pyramide de Maslow


La pyramide des besoins a été inventée par le psychologue américain Abraham Maslow, inventeur de la « théorie de la motivation humaine » en 1943.

 

Selon Maslow, l’être humain se caractérise par cinq types de besoins, qu’il cherche à satisfaire successivement : à mesure qu’un niveau est comblé, il peut passer au niveau supérieur. Lorsqu’un niveau de besoin n’est pas comblé, cela empêche l’homme d’envisager de progresser. Par exemple, quelqu’un qui a le souci de trouver un logement ou de se nourrir ne peut pas penser à sa réalisation personnelle. Coincés à son niveau, son esprit et son énergie sont mobilisés à résoudre ce problème.

1) Les besoins physiologiques sont ceux de l’homéostasie, nécessaires à la survie : boire, manger, dormir, maintenir une température constante, etc.

 

2) Les besoins de sécurité comprennent la sécurité d’un logement, celle des revenus, ainsi que la sécurité physique.

 

3) Les besoins d’appartenance et d’amour : appartenance à un groupe, socialisation, besoin de reconnaissance et de considération.

 

4) Les besoins d’estime. Maslow parle d’un besoin d’estime inférieur, et d’un besoin d’estime supérieur. L’inférieur est le besoin de se sentir respecté par les autres. C’est le besoin de statut, reconnaissance, réputation, dignité. La forme supérieure du besoin d’estime comprend le respect de soi-même, la confiance en soi, la compétence, le sentiment de maîtrise, le sentiment d’accomplissement, l’indépendance et la liberté.

 

Ces quatre premiers niveaux sont qualifiés par Abraham Maslow de « D-needs » ou « deficit needs » – besoins découlant d’un déficit : la motivation est déterminée par le manque.

 

5) Le cinquième niveau, lui, n’est déterminé par aucun manque. C’est celui des besoins « positifs », motivés par un besoin de développement personnel. Il s’agit de réaliser son potentiel, d’être soi-même. Selon les mots de Maslow, « be all you can be » : soyez tout ce que vous pouvez être.








La mère au foyer : la soldate inconnue

Aux yeux de la société, celle qui choisit la vie familiale est au mieux une planquée, au pire une incapable.

C’est pourquoi la femme au foyer porte la culpabilité permanente de ne pas être créatrice de richesses. Ce n’est pas elle qui fait bouillir la marmite ; c’est l’argent de son mari qu’elle dépense. À cause de cette culpabilité, elle en fait trois fois plus que nécessaire dans la maison et se jette dans une quête éperdue de perfection afin de se faire pardonner sa non-productivité apparente. Le regard que la société pose sur son existence fait peser sur elle un degré d’exigence impitoyable. Rien ne lui sera pardonné. Son travail, qu’il concerne les enfants, le ménage, l’organisation de la maison, la planification des vacances, ne sera jamais ni reconnu ni valorisé. Elle est chauffeur, cuisinière, femme de ménage, secrétaire, répétitrice pour ses enfants. Elle n’a pas d’excuse pour ne pas être belle et disponible le soir. Elle est en quelque sorte la femme idéale : « cordon-bleu dans la cuisine, sainte dans le salon et avec les enfants, pute dans la chambre ». Et pourtant, une femme qui ne travaille pas n’est pas respectée. On la sait incapable de partir, car elle est inféodée au mari financièrement. Si son mari se désintéresse d’elle à la cinquantaine, au moment où les enfants quittent eux aussi la maison, elle se demande ce qu’elle a fait de sa vie.

 

Même si elles font face, le quotidien des femmes est difficile. L’idéal est que l’homme qui partage leur vie, lorsqu’elles en ont un, puisse les aider. Hélas, la plupart des hommes ne prennent pas la mesure de ce que les femmes vivent.

Mariées, divorcées, travaillant ou non, les femmes participent à un jeu perdu d’avance.






▪ La place de l’homme.

Le féminisme radical a mené une guerre impitoyable contre l’homme. Il a proclamé l’indépendance sexuelle de la femme et, selon l’expression de Germaine Greer, « le droit de rejeter la pénétration par le membre masculin ». La liberté d’être une personne avec « la dignité, l’intégrité, la passion, la fierté qui constituent la personne » correspondait pour les féministes au fait de rejeter l’homme comme l’oppresseur, la source de tous les problèmes de la femme.

Pour ces féministes, tout était donc la faute de l’homme. Le féminisme n’a cessé d’affirmer que la femme n’avait pas besoin de l’homme, qu’elle pouvait se passer de lui sur tous les plans, émotionnel, financier, sexuel. Il a fait voler en éclats toutes les mythologies sur lesquelles notre monde est bâti, et qui sont, selon ces théoriciennes, des mythologies masculines : le mythe de la jeune fille amoureuse, du mari comme tuteur moral, de la femme comme objet du fantasme masculin, le mythe de l’amour et du mariage de la classe moyenne, le mythe de la famille, et le paradigme chrétien de la famille nucléaire, calquée sur la structure de l’État, avec le père comme roi-président qui règne sur ses sujets, le mythe de la sécurité, etc.

Le résultat c’est que les hommes ne trouvent plus leur place, ne savent plus comment se comporter avec les femmes, et que les femmes sont déçues par l’homme déconstruit par le féminisme. Comme le dit Deborah, trente-six ans : « Les hommes sont tellement nuls, on serait tentées de vouloir s’en passer. Pourtant, on a besoin d’eux, de leurs regards, de leurs caresses, de se retrouver au lit avec eux, d’être amoureuses, mais vraiment, quand on voit leur mesquinerie, on a envie d’y renoncer. Le plus dingue c’est leur égoïsme. La solution, c’est de les prendre comme ils sont, en acceptant une fois pour toutes le fait qu’ils ne seront pas à la hauteur. »

Égoïstes, lâches, irresponsables : plus que jamais c’est ce qui revient dans le discours des femmes concernant les hommes. Elles se plaignent de leur incapacité à se mettre à la place de la femme, de leur absence d’empathie, de volonté de communiquer. Elles leur reprochent de ne s’intéresser qu’à eux-mêmes, de ne pas être ouverts au véritable dialogue, d’être dans le ludique et dans l’ego.

Les hommes composent mal avec le fait que les femmes savent ce qu’elles veulent. Ils se sentent des proies. Il y a désormais une sorte de paranoïa masculine : les hommes craignent d’être utilisés, de devenir hommes-objets pour des femmes toutes-puissantes. Ils sont persuadés qu’elles en veulent à leur nom de famille, à leurs spermatozoïdes ou à leur argent, et il est capital pour leur survie qu’ils s’en méfient, qu’ils s’en protègent. Quand elles ont vingt ans, il est trop tôt pour qu’ils s’engagent. Quand elles en ont trente, elles veulent se marier et faire des enfants, et ça les angoisse. Quand elles ont trente-cinq ans, ils craignent qu’elles ne veuillent les quitter. Quand elles ont cinquante ans et qu’ils s’en vont avec une autre, ils redoutent qu’elles leur prennent leur argent.

Leur combat à eux peut se résumer à trouver les moyens de maintenir la femme vorace à distance. Désormais, le malentendu est fatal : la femme est l’ennemie omnipotente. « De toute façon elles n’ont pas besoin de nous. Qu’est-ce qu’on peut leur apporter ? Elles ont tout. » Cette réaction de Paul M., quarante-six ans, montre bien l’ampleur des dégâts.




▪ Les deux fils du féminisme.

Deux grands profils ont émergé de la révolution féministe : le gynékiller, et le gynésupporteur.


Le gynékiller

Le macho ayant été sabordé par le féminisme, il s’est réincarné sous les traits du gynékiller. Ce qui le différencie du macho du siècle dernier, c’est qu’il n’assume pas du tout sa volonté de domination du « sexe faible ». Il se présente donc comme quelqu’un de viril mais de normalement progressiste. Aimant les femmes, aimant être un homme, il a les bons côtés du macho : rassurant, charmant, romantique dans la phase d’approche, mais cette assurance diablement érotique cache une fêlure dangereuse pour la femme. En effet, le gynékiller est animé d’une véritable volonté de destruction, dont il n’est probablement même pas conscient. Il n’est pas sûr de sa virilité et, au fond de lui, il n’apprécie pas du tout que celle-ci soit déstabilisée, ni même seulement bousculée. C’est la raison pour laquelle il cherche à exercer son pouvoir, par le sadisme, la violence, la perversion. Pour soumettre la femme, il a besoin de l’humilier, dans le cadre du couple ou dans celui du travail.

Sa cible de choix est celle, facile, qui est déjà dans une situation de vulnérabilité – soit qu’elle vive avec lui et l’aime, ou encore qu’elle soit dépendante de lui financièrement, ou travaille dans son service, sous ses ordres. Mais celle qu’il aimerait bien « recadrer », c’est la femme qui s’affiche comme épanouie professionnellement, libérée et affranchie, celle qui réussit, celle qui l’égale par ses compétences, ou peut potentiellement le dépasser.

Si les femmes ne parviennent toujours pas, à compétences égales et poste égal, à obtenir le même salaire que l’homme, n’est-ce pas que le monde du travail fourmille de gynékillers qui ne peuvent tolérer une mise à niveau égalitaire ?




Le gynésupporter

Il aime les femmes, mais, sûr de sa virilité, il n’y voit aucune menace. Au contraire, il considère la femme comme une partenaire de choix, une excellente compagne. Il reconnaît ses qualités et les apprécie. Pour lui, la femme est une chance pour l’homme, pour le monde du travail, pour la société, pour l’avenir. Il est favorable à ce que la femme se développe, s’épanouisse car il se sent protégé par elle et non pas menacé. Le risque, c’est qu’il se mette à voir la femme forte comme sa mère, et du coup cherche à se faire materner par elle, voire à être dominé par elle, ce qui est pour lui très rassurant. Il accepte que la femme réussisse dans tous les domaines car, si elle réussit, elle sera mieux à même de le materner. Pour lui, une femme intelligente, loin d’être une menace, est une femme encore plus douée pour répondre à ses problèmes à lui.

Le gynésupporter est un atout pour la femme. C’est lui qui va se battre pour qu’elle obtienne sa promotion au sein de l’entreprise. Il la soutient dans ses ambitions. Il l’encourage, est fier d’elle. Il est son plus fervent admirateur. C’est le mari idéal, qui participe aux courses, à toute l’organisation, qui dépose les enfants ou va les chercher afin de soulager sa femme, au moins à tour de rôle. C’est un homme formidable. À mi-chemin entre le fils qui porte un amour inconditionnel à sa mère et le meilleur ami compréhensif, il marche sur un fil. S’il pousse le zèle trop loin, il perd son charisme sexuel.






▪ Une féminité débordante.

La féminité, assassinée par les féministes dans toutes ses dimensions, revient sous une forme caricaturale, tournée en dérision par les drag queens, sortes de déesses féminines effrayantes de notre temps.

La femme de l’ère post-féministe évoque ces déesses toutes-puissantes, images de la terreur de l’homme face à la féminité dans le monde antique : Koudchou, la déesse cananéenne, Freya dans le mythe danois, la Déesse-Mère de Mycènes portant un enfant dans les bras. C’est la peur du retour aux institutions gynécocratiques qui existaient dans les mythes du premier âge de l’humanité.
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