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Au lieutenant Columbo, qui lui,
résout toujours les énigmes.



Préliminaire


Ne croyez pas la moitié du titre de ce livre : les questions posées ici ne sont pas idiotes. Admettons qu’elles pourraient sembler l’être. En revanche, elles sont pertinentes, car elles nous éclairent sur des facettes inexplorées du comportement humain.

Pour y répondre, j’ai puisé dans la littérature scientifique. Et ce, dans des domaines très divers : sociologie, psychologie, psychologie sociale (discipline au carrefour des deux précédentes), psychologie évolutionniste (qui tente d’expliquer nos comportements à la lumière du darwinisme), linguistique, psychanalyse…

Pour autant, ne vous attendez pas à trouver des réponses uniques et définitives. Pour chaque question, plusieurs explications sont toujours possibles, et le champ des controverses reste ouvert. Ainsi vont les sciences, et encore plus celles qu’on dit « humaines ›.

Enfin, si vous êtes juif, musulman, catholique, noir, homosexuel, blonde, con, laid, arbitre, vieille, féministe, porteur d’un nom ridicule, maman, amoureuse, adepte de l’épilation, poilu, grand, petit, italien, militaire, dépressif (pardon à ceux que j’oublie…), j’espère ne pas vous avoir blessé, mais convaincu que les questions scientifiques abordées ici sont bien au-dessus des pesanteurs idéologiques.

ANTONIO FISCHETTI








1.

Les cons ont-ils une tête de con ?
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Ce n’est pas bien de juger les gens d’après leur visage. Non, bien sûr. Un escroc peut avoir une bonne bouille et un Samaritain une tête de tueur. N’empêche que parfois, ça correspond. Pour ma part, j’ai connu des gens qui m’ont fait l’effet d’avoir une tête de con au premier coup d’œil et qui, au second, se sont avérés l’être vraiment, con. N’allez pas me dire que ça ne vous est jamais arrivé.

Mais attention, quand je dis « con ›, je ne parle pas de retard mental ni de quotient intellectuel. Non, je parle juste du « con › courant, celui de tous les jours, qu’on nomme ainsi selon des critères subjectifs (et d’autant plus indéfinissables que nous sommes tous le « con › de quelqu’un). Mais peu importe, car la question de fond est la suivante : existe-t-il une relation entre les traits du visage et la personnalité ?

Pour commencer, on peut tenter de se faire une idée en regardant, par exemple, les dignitaires nazis, qui ont fait leurs preuves en matière de cynisme et de cruauté (le qualificatif « con › étant évidemment trop faible pour eux). Allez voir leurs tronches sur Internet. Rudolf Hess et Hermann Göring ont la tête de l’emploi, avec des traits anguleux qui leur auraient permis de se recycler dans des rôles de serial killer, si le procès de Nuremberg leur en avait laissé la possibilité. Mais pour Himmler, c’est déjà moins évident : avec son visage ovale, il aurait tout d’un brave employé du gaz, à condition de changer l’uniforme. Même Hitler, rasez-lui la moustache, mettez-lui un chapeau à plume, et voilà un parfait chanteur tyrolien. Avec les criminels, genre Marc Dutroux ou Michel Fourniret, ce petit jeu est plus difficile, vu qu’ils ont généralement été photographiés après une nuit de garde à vue ou dans un box de cour d’assises et que, dans ces conditions, même Ghandi ou l’abbé Pierre ressembleraient à des psychopathes.

À vue de nez, donc, il n’y a que dans les films que les méchants ont systématiquement des têtes de méchants. Le chercheur américain Stephen Porter l’a d’ailleurs confirmé1. Il a montré à des gens des photos de visages, en leur demandant de dire si à priori, ils accorderaient ou non leur confiance à ces personnes. La moitié des photos représentaient des personnalités qui avaient reçu le prix Nobel de la paix ou un prix humanitaire, et l’autre moitié les criminels les plus recherchés aux États-Unis. Résultat : les sujets ont accordé leur confiance de manière aléatoire, autant aux criminels qu’aux vertueuses personnalités.

Cela confirme que la morphopsychologie ne tient pas la route. Cette discipline très en vogue au XIXe siècle a mobilisé de nombreux savants obsédés par l’idée d’identifier les criminels d’après la forme de leur visage. En vain. Est-ce à dire que le dossier est clos ? Que le visage ne dit rien du mental ? Pas si sûr… Si on ne parle plus de la criminalité, mais plus généralement de la personnalité, ça se complique.

Plusieurs études, publiées dans des revues scientifiques sérieuses, concluent à l’existence d’une relation entre visage et personnalité. Par exemple, celles du psychologue Nicholas Rule2. Il a pris des photos d’hommes politiques américains, républicains et démocrates. Il les a présentées à des individus qui ne connaissaient pas ces personnalités et leur a demandé de deviner, seulement d’après la photo (sans signe distinctif vestimentaire ou autre, cela va sans dire), à quel parti politique elles appartenaient. Et les personnes interrogées ont réussi à distinguer les démocrates des républicains ! « Les républicains apparaissent comme plus puissants, et les démocrates plus chaleureux › précise le chercheur. Il y aurait donc une relation objective entre visage et opinions politiques ? Ça ne paraît pas complètement idiot, quand on voit certains militants. Avouez que les membres du service d’ordre du Front national n’ont pas tout à fait les mêmes têtes que certains écolos au look baba cool – mais il est vrai que pour ne juger que d’après le visage, il faudrait s’affranchir des indices capillaires, tels que crâne rasé pour les uns et barbichette à tresses ou mini-bouc pour les autres.

Nicholas Rule a effectué le même genre d’expérience avec des photos de dirigeants de grandes entreprises3. Il les a montrées à d’autres personnes en leur demandant d’évaluer les compétences de ces dirigeants rien que d’après leur visage. Et, là aussi, l’apparence parle : les dirigeants jugés les plus compétents étaient effectivement ceux qui avaient obtenu les meilleurs bénéfices durant l’année écoulée.

D’autres travaux concluent que le visage pourrait refléter l’agressivité (les joueurs de hockey qui marquent le plus de buts seraient ceux qui ont une tête de brute : visage large et front bas4) et même la vie sexuelle (les gens « disponibles sexuellement › seraient identifiables d’après une photo de leur visage5). D’après ces études, avoir une « tête de brute ›, ou les yeux qui « sentent le sexe › seraient des expressions fondées… Mouais… Il faut s’en méfier, car ces recherches sont loin d’être confirmées. À prendre avec d’infinies précautions, donc.

Néanmoins, supposons qu’il existe une relation entre visage et personnalité. Plusieurs explications sont possibles. Il y a évidemment l’expression du regard, dont on sait qu’elle peut en dire long sur les émotions et les pensées. Pour ce qui est de la forme du visage, c’est plus compliqué. Il se pourrait que l’hormone masculine, la testostérone, affecte à la fois le caractère et le visage. Une personne qui a un fort taux de testostérone aurait tendance à avoir un visage viril, en même temps qu’un comportement de dominant. Ce qui expliquerait les résultats de Nicholas Rule à propos des hommes politiques et des patrons. Pour les premiers, la dominance conduirait à se ranger plutôt dans le camp républicain (l’équivalent politique de notre droite), et pour les seconds à développer une agressivité entrepreneuriale…

Mais la relation entre visage et personnalité pourrait s’expliquer autrement. Notamment, par la trace des émotions sur les muscles faciaux. Les scientifiques appellent cela l’effet « Dorian Gray ›6. Par exemple, être souvent en colère déformerait durablement les muscles du visage, de sorte qu’on finirait, à la longue, par avoir l’air en colère même lorsqu’on ne l’est pas. Les traits du visage ne seraient donc pas innés mais acquis. Ce qui permet de dire, pour paraphraser Simone de Beauvoir et son fameux « On ne naît pas femme, on le devient » : on ne naît pas avec une tête de con, on l’acquiert.

Enfin, la relation entre visage et personnalité pourrait résulter d’un conditionnement social. Nous nous conformerions inconsciemment à la façon dont les autres nous voient. Un homme qui a un visage « viril » a plus de facilité à être perçu comme un leader. Ce qui peut l’aider à gravir les échelons dans une entreprise. Au final, il se conforme au stéréotype que les autres voient en lui en raison de son physique. De la même façon, si votre entourage vous voit comme un type agressif ou sexuellement attirant, juste parce que vous avez la tête de l’emploi, vous risquez d’adopter le comportement qui répond à cette image.

Qu’il y ait ou non des relations entre visage et personnalité, cette idée mène de toute façon à des pentes glissantes. Plutôt que de savoir si les cons ont une tête particulière, mieux vaut garder à l’esprit qu’il n’est pas besoin d’avoir une tête de con pour l’être. Imaginer Hitler en jardinier et Gandhi en uniforme nazi est un bon exercice pour se garder de juger les gens d’après leur apparence.





1- Porter S. et al., “Is the face a window to the soul? Investigation of the accuracy of intuitive judgments of the trustworthiness of human faces”, Canadian Journal of Behavioural Science, 40, 3, 2008.


2- Rule N.O., Ambady N., “Democrats and republicans can be differentiated from their faces”, PLoS ONE, 5, 1, 2010.


3- Rule N.O., Ambady N., “Face and fortune: inferences of personality from managing partners’faces predict their law firms’financial success”, The Leadership Quarterly, 22, 2011.


4- Carré J.M. et al., “Facial structure is a reliable cue of aggressive behavior”, Psychological Science, 20, 10, 2009.


5- Boothroyd L.G. et al., “Facial correlates of sociosexuality”, Evolution and Human Behavior, 29, 3, 2008.


6- Zebrowitz L.A. et al., “The relationship between appearance and personality across the life span”, Personality and Social Psychology Bulletin, 24, 1998.









2.

Pourquoi les gays parlent-ils
 d’une façon particulière ?
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Il y a des hommes, rien qu’à les entendre parler, on devine tout de suite qu’ils sont homosexuels. Vous voyez ce que je veux dire, ces intonations un peu efféminées, maniérées. Bien sûr, énormément de gays ne parlent pas comme ça. Il faut combattre ces clichés homophobes qui voient les homos comme des caricatures sorties du film La Cage aux folles. Précisons les choses une fois pour toutes : chaque fois qu’on parlera ici de « gays », il faudra évidemment comprendre « certains gays ». Cela étant, il faut bien admettre que certains gays ont des intonations vocales particulières.

C’est étonnant quand on y réfléchit. À priori, il n’y a pas de raison que les goûts sexuels influencent les cordes vocales. Être hétéro, sado-maso ou échangiste, cela ne conduit pas à parler de telle ou telle façon, que je sache. Alors, pourquoi l’homosexualité modifierait-elle l’expression verbale ?

Mais d’abord, il faut s’assurer que ce « parler gay » n’est pas qu’une impression. Des chercheurs ont fait écouter plusieurs voix d’hommes, gays ou hétéros, à différentes personnes : celles-ci sont arrivées à identifier les gays, rien que d’après leur voix1. Par rapport aux hétéros, les gays auraient tendance à avoir une voix plus aiguë et à la moduler différemment2.

Comment l’expliquer ? On peut d’abord supposer que certains homos ont une tendance, plus ou moins consciente, à imiter un parler « féminin ». Dans ce cas, la féminisation de la voix serait un peu l’équivalent sonore du déhanchement dans la démarche, par exemple.

La façon de parler pourrait aussi servir à signaler l’appartenance à la communauté gay. Ce serait un « marqueur social », au même titre que d’autres codes, comme les vêtements ou la coupe de cheveux… Il y aurait là quelque chose d’assumé et de volontaire, traduisant le désir de s’intégrer à un groupe.

Enfin, on peut supposer que le parler gay n’est ni plus ni moins qu’une sorte d’accent, que l’on « attrape » par mimétisme involontaire au contact de l’entourage. Il existe toutes sortes d’accents. On connaît surtout l’accent que l’on peut qualifier de « géographique », qui dépend de l’endroit où l’on vit, la Provence, l’Alsace ou la Picardie… Il y a aussi l’accent « social » : être ouvrier, grand bourgeois ou « jeune de banlieue », cela peut affecter la façon de parler. L’accent géographique est souvent imposé par le lieu de naissance, tandis qu’on peut sans doute échapper plus facilement à l’accent social. Mais le principe est toujours le même : un mimétisme acoustique inconscient.

L’accent s’attrape d’ailleurs très tôt. Même les bébés pleurent avec l’accent ! Les cris d’enfants français et allemands âgés de 3 à 5 jours sont déjà différents3. Ceux des bébés français ressemblent plutôt à une mélodie ascendante, et ceux des bébés allemands à une mélodie descendante (respectivement comme s’ils montaitent ou descendaient la gamme musicale). Une habitude qu’ils auraient prise dans l’utérus en écoutant les voix des adultes autour d’eux. C’est dire si l’accent est universel.

Les animaux eux aussi ont un accent. Les oiseaux d’une même espèce ne chantent pas de la même façon selon leur région. Un rossignol breton ne chante pas exactement comme un rossignol provençal. C’est parce que les oiseaux apprennent à chanter au contact de leur entourage, de sorte qu’ils copient les habitudes des autres oiseaux… exactement comme nous, humains, faisons avec le langage.

Les animaux peuvent même avoir un accent que l’on pourrait qualifier de « social ». Le primatologue Alban Lemasson4 a montré que chez une espèce de singe africain appelé « mone de Campbell », plus deux femelles s’apprécient et passent de temps ensemble, plus leurs cris finissent par se ressembler. C’est la « convergence vocale ». Exactement comme des potes ou des collègues de travail qui finissent par avoir les mêmes tics de langage.

Tout ça pour dire que le fait d’imiter inconsciemment ses proches est un phénomène universel. S’il existe chez les bébés et les animaux, pas étonnant de le retrouver chez les Marseillais, les Parisiens, les bourgeois, les prolos, les « jeunes de banlieue »… Et donc, aussi, chez les homosexuels. En plus des accents « géographiques » et « sociaux », on peut dire que certains gays ont inventé l’accent sexuel. On peut le voir comme une marque identitaire. Et aussi comme un enrichissement supplémentaire de la diversité du langage humain.





1- McDonald E.C. et al, “The acoustic and perceptual bases of judgments of women and men’s sexual orientation from read spech”, Journal of Phonetics, 34, 2006.


2- Baeck H. et al., “Pitch characteristics of homosexual males”, Journal of Voice, 25, 5, 2011.


3- Mampe B. et al, “Newborns’cry melody is shaped by their native language”, Current Biology, 19, 2009.


4- Lemasson A. et al., “Social learning of vocal structure in a nonhuman primate ?”, BMC Evolutionary Biology, 11, 2011.









3.

Pourquoi trouve-t-on
 les araignées effrayantes
 et les chats attendrissants ?
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On peut dire ce qu’on veut, mais entre les araignées et les chatons, il y a une différence de statut sur l’échelle de l’affection humaine. D’accord, il y a des gens qui ont des mygales dans leur salon, mais ils sont bien moins nombreux que ceux qui hébergent un matou. Il faut admettre que les araignées ont plutôt tendance à foutre la trouille (d’après certaines estimations, 3,5 % de la population a peur des araignées1). La phobie des chats – l’ailurophobie, vous aurez au moins appris un mot – est plus rare. Il paraît que Napoléon en souffrait, de même que le poète Ronsard, qui a même consacré aux matous quelques strophes pas très tendres (dans Épître à Belleau) :

« Homme ne vit, qui tant haïsse au monde,

Les Chats que moi, d’une haine profonde,

Je hais leurs yeux, leur front, et leur regard,

Et les voyant je m’enfuis d’autre part,

Tremblant de nerfs, de veines, et de membre… ».

Heureusement pour les chats, ce genre de comportement n’est pas la norme, et la plupart des gens les trouvent plutôt mignons. D’ailleurs, c’est bizarre. Pourquoi s’attendrir devant un animal poilu et griffu qui ne fait pas partie de notre espèce ? En fait, pour nous attendrir, les chats ont un truc : ils ressemblent à des bébés. Bien sûr, c’est subtil. On voit peu de bébés avec des moustaches et des oreilles pointues. Mais il y a des points communs entre les chats et les bébés : de grands yeux et un grand front. Ça, ce sont des traits typiques de l’enfance. C’est pourquoi ils activent un réflexe instinctif de tendresse dans notre inconscient (du moins, chez beaucoup de gens). On peut dire la même chose pour les chiens. C’est plus ou moins évident selon les races, mais tous les animaux domestiques ont ces traits « enfantins ». Ce n’est évidemment pas une tactique volontaire des animaux, mais le résultat des sélections opérées par l’homme, depuis que l’idée lui est venue de domestiquer des animaux sauvages pour en faire des compagnons.

D’ailleurs, elle n’est pas banale, cette relation avec les chats et les chiens. Dans le monde animal, quand deux espèces cohabitent, il y a surtout deux grands cas de figure. Soit chaque espèce y trouve un avantage, et on appelle ça du mutualisme. C’est le cas de l’oiseau qui nettoie les dents du crocodile : l’un se nourrit, l’autre est débarrassé de ses parasites. L’autre cas, c’est le parasitisme, quand l’un profite de l’autre : par exemple, le coucou qui squatte le nid d’une autre espèce. Alors, les chats et les chiens : mutualisme ou parasitisme ? Qu’est-ce qu’ils nous apportent ? Du plaisir, du réconfort, de l’amusement, bien sûr… Mais ce n’est pas ce qu’on appelle un avantage reproductif. Les chats et les chiens n’améliorent pas les chances de survie de l’espèce humaine, tandis que les leurs, de chances de survie, seraient proches de zéro sans nos croquettes. Au sens darwinien, les chats et les chiens correspondent parfaitement à la définition du parasite. Les propriétaires de chats et de chiens seraient donc les seuls êtres vivants responsables de leur propre parasitage, un cas unique dans le monde animal ! Sauf que donner de l’amour – et en recevoir en retour, même si ce n’est qu’une illusion –, c’est peut-être inutile à l’espèce, mais ça fait du bien et tant pis pour Darwin.

Pour ce qui est de la peur des araignées, en revanche, on peut très bien l’expliquer d’un point de vue évolutionniste. Nos ancêtres préhistoriques devaient en rencontrer souvent de ces bestioles, dans leurs grottes. En avoir peur, cela permettait de les éviter, ce qui réduisait le risque de morsures venimeuses, et cette peur serait restée gravée dans les gènes humains.

D’ailleurs, elle toucherait un peu plus les femmes que les hommes. Non, ce n’est pas un cliché misogyne, la phobie des araignées serait quatre fois plus féminine que masculine2. Il semblerait que ce soit inné. Des chercheurs ont montré des photos d’araignées à des bébés âgés d’un an. Ces photos étaient accompagnées de visages, soit souriants, soit apeurés. Lorsque les photos d’araignées étaient accompagnées de visages apeurés, les filles les regardaient plus longtemps que les garçons, ce qui, pour les chercheurs, était le signe d’une plus forte propension à s’inquiéter des araignées. La tendance féminine à la peur des araignées peut s’expliquer en termes évolutionnistes : pour la survie de l’espèce, les mères sont plus précieuses que les pères, et le fait qu’elles s’inquiètent des araignées les poussent à s’en protéger, elles et leurs enfants.

Mais l’argument évolutionniste n’explique pas tout. Si la phobie est un héritage qui découle d’un véritable risque, à ce compte-là, il faudrait aussi craindre bien d’autres animaux au moins aussi dangereux que les araignées – ours, guêpes, scorpions… – et pourtant, ces animaux engendrent moins de phobies que les araignées.

C’est pourquoi d’autres hypothèses ont été avancées. Pour le biologiste anglais Graham Davey3, la peur des araignées n’aurait pas une origine biologique mais culturelle. Ce chercheur part du principe que, plus que de la peur, c’est surtout du dégoût que provoquent les araignées. Et cela remonterait aux épidémies du Moyen Âge : les araignées risquant de propager des maladies, elles auraient été à l’origine d’un dégoût transmis culturellement dans nos sociétés.

La phobie des araignées peut aussi s’expliquer par la psychanalyse. D’après Freud, la peur première est l’angoisse de castration (ou bien, chez les filles, d’une atteinte au niveau génital). Cette angoisse serait inconsciemment projetée sur un autre objet, en l’occurrence l’araignée – laquelle, avec ses pattes tentaculaires et son corps noir et velu, possède un physique parfait pour symboliser la peur sexuelle.

Ce qui est sûr, c’est qu’il y a toujours une histoire personnelle derrière chaque peur. Cela peut venir d’un souvenir traumatique – parce qu’on a trouvé un jour une araignée dans son lit, par exemple – ou d’un simple conditionnement qui nous a fait reproduire malgré nous la phobie de l’entourage familial…

De toute façon, aucune explication n’est universelle. Sinon, la peur serait partagée par tous les êtres humains. Ce qui est loin d’être le cas. On a moins peur des araignées en Afrique ou en Amérique du Sud, qui sont des régions où, justement, la probabilité d’en rencontrer est plus élevée. Au Brésil, on trouve même des mygales communes et inoffensives, qui se baladent tranquillement dans les maisons sans que personne ne les importune, et que les enfants peuvent parfois adopter comme animal familier.

L’arachnophobie n’est donc pas une fatalité. Elle est juste un peu plus répandue que l’alektorophobie, qui est la peur des poulets, ou la cuniculophobie, qui contrairement à ce qu’on pourrait croire, n’est pas la peur des cunnilingus, mais celle des lapins.





1- André C., Psychologie de la peur, Odile Jacob, 2004.


2- Rakison D.H., “Does women’s greater fear of snakes and spiders originate in infancy?”, Evolution and Human Behavior, 30, 2009.


3- Davey G.C.L., “The ‘disgusting’ spider: the role of disease of spiders and in the perpetuation of fear illness”, Society and Animals, 2, 1, 1994.









4.

Les blondes sont-elles vraiment stupides ?
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Non, je ne me moquerai pas des blondes. Cette réputation de stupidité qu’on leur met sur le dos à longueur de blagues et de sous-entendus, je sais que ça ne les fait pas toujours rigoler.

Alors, que les choses soient claires : non, elles ne sont pas plus stupides que les brunes. Du moins, rien ne permet de le dire, vu qu’aucune étude comparative de QI n’a été effectuée.

Pourtant, nous allons voir que le simple fait d’être considérée comme stupide n’est pas sans conséquences, socialement parlant. On pourrait croire que la réputation des blondes tient au fait qu’elles sont moins nombreuses que les brunes. Mais les blagues sur les blondes existent aussi – j’ai vérifié – dans les pays où elles sont majoritaires, comme la Finlande, la Suède ou la Norvège.

Mais avant de parler du cerveau des blondes, il faut s’arrêter sur leur physique. Car si on les prend pour des idiotes, ce n’est sûrement pas indépendant du fait qu’on les trouve sexy.

Pas besoin d’études scientifiques pour le montrer, mais c’est encore plus clair avec des chiffres. Des sociologues ont calculé que les vraies blondes ne représentent que 5 % de la population féminine aux États-Unis, mais 30 % des Miss Amérique et 41 % des pin-up du magazine Play Boy1. D’autres expériences ont montré qu’une même fille, brune au naturel, se fait davantage aborder dans une discothèque, ou bien prendre en stop, si elle met une perruque blonde2. Enfin, si ça vous amuse, allez sur n’importe quel sex-shop en ligne et vous verrez que la majorité des poupées gonflables sont blondes.

Le sex-appeal des blondes peut s’expliquer par la biologie. Car la blondeur des cheveux serait inconsciemment perçue comme un signe de jeunesse. En effet, la chevelure des jeunes enfants est généralement plutôt claire, avant de s’obscurcir au fil des ans (d’où l’expression « chères têtes blondes »). Et si on demande à des gens d’estimer l’âge d’une femme brune d’après une simple photo, elle paraîtra plus jeune si ses cheveux sont retouchés en blond3. Blond égale jeunesse donc, et l’homme serait génétiquement programmé pour aimer l’un et l’autre, car c’est utile à l’espèce : se reproduire avec des femmes jeunes augmente les chances d’avoir des enfants viables.

Ce succès physique, les blondes peuvent en tirer profit. Une étude menée dans des bars4 a montré que les clients masculins donnent 25 % de pourboires en plus aux serveuses blondes qu’aux serveuses brunes (les clientes, elles, ne donnent pas plus aux blondes). Les chercheurs ont même calculé qu’avec ses pourboires, une serveuse blonde peut gagner chaque mois 1 000 euros de plus qu’une serveuse brune. Financièrement parlant, ça vaut le coup de se faire une teinture !

Que le sex-appeal de la blondeur soit un atout pour le métier de serveuse, on peut le comprendre. Mais ce qui est plus étonnant, c’est que la blondeur intervient aussi dans des professions où l’attrait physique n’est pas censé jouer le premier rôle. Une enquête menée en Australie sur 12 000 femmes5 a montré qu’à compétence égale, et pour les professions les plus diverses, les blondes gagnent 7 % de plus que les brunes – un gain qui correspond en moyenne à une année d’études supplémentaire. Il ne faudrait pas que l’info s’ébruite dans les universités, sinon les amphithéâtres se videraient au profit des salons de coiffure. Encore plus étonnant : non seulement les blondes gagnent plus, mais leurs époux aussi. La même étude révèle qu’un mari de blonde gagne en moyenne 6 % de plus qu’un mari de brune. Faut-il en déduire qu’il est plus facile de recevoir une augmentation quand on est marié à une blonde ? À moins que les blondes préfèrent épouser des hommes déjà riches ? La question n’est pas encore résolue…

En tout cas, si les blondes sont mieux payées que les brunes, ce n’est pas parce qu’on les trouve plus intelligentes. On pourrait penser que la réputation de bêtise des blondes se limite aux blagues, qu’on en rigole tout en sachant que ce n’est pas la réalité. Mais non, les blondes sont perçues comme étant réellement stupides. C’est ce que montre l’expérience suivante. Différentes photos de femmes ont été présentées à des sujets6. Il leur était demandé d’évaluer, rien que d’après la photo, les compétences professionnelles de chaque femme. Résultat : les blondes sont jugées, à priori et d’après leur photo, comme étant moins compétentes que les brunes. Du coup, cela relativise ce qu’on disait plus haut. Si vous êtes une femme, réfléchissez avant de vous teindre en blonde : vous augmenterez peut-être votre train de vie, mais vous risquez de perdre en crédibilité.

De plus, cela risque d’affecter réellement vos performances. C’est un fait bien démontré, en sociologie comme en psychologie, que nous adaptons inconsciemment notre comportement à la façon dont les autres nous voient. Celui qui est toujours pris pour un incapable finit par le devenir. Le pouvoir des stéréotypes peut même aller très loin.

Voici une expérience étonnante, réalisée par Clémentine Bry, chercheur en psychologie à l’université de Savoie7. Elle a fait passer un test de culture générale à plusieurs groupes de sujets. À certains, elle a préalablement présenté des photos de blondes, à d’autres des photos de brunes et à d’autres aucune photo. Eh bien, le simple fait d’avoir vu des photos de blondes influence les résultats au test culturel. Mais pas toujours de la même façon. Cela dépend de la manière dont les gens ont été préalablement conditionnés. S’ils s’estiment « indépendants » des autres, la vision des blondes améliore leurs performances : comme si le fait de voir une personne considérée comme stupide, avec qui ils n’ont pas de relation, les rendait eux-mêmes plus intelligents. Mais si les sujets se perçoivent comme « interdépendants » des autres, l’inverse se produit : leurs performances deviennent moins bonnes après avoir vu des blondes – comme si, par empathie, le fait de voir des personnes réputées stupides et dont ils se sentent proches les rendait moins performants.

Tout ça à cause des clichés sur le cerveau des blondes. Mais ce cerveau, en réalité, que sait-on de lui ? Quasiment rien. Une seule chose semble attestée : leurs idées politiques. En effet, elles ont plutôt tendance à être de droite. Et ça, en toute modestie, c’est votre serviteur qui l’a démontré. Contrairement à toutes les expériences citées dans ce livre, il ne s’agit pas ici d’une étude publiée dans une revue scientifique – ce n’est pas mon métier – mais cela aurait pu l’être, car la démonstration est imparable.

J’en avais eu l’intuition alors que j’étais en reportage au siège du Front national. Que vois-je dans le public, autour de moi ? Quasiment que des blondes. Du coup, j’ai voulu en savoir plus, et j’ai mené, pour la revue Causette, une enquête approfondie sur la relation entre blondeur et opinion politique8.

J’ai choisi trois échantillons. Deux étaient composés de militants professionnels : d’une part les équipes de direction des partis politiques, d’autre part les élues aux Conseils régionaux. Le troisième échantillon était composé de sympathisantes que j’ai trouvées sur des sites de rencontre spécialisés selon les idées politiques (cela existe, si vous cherchez une âme sœur votant comme vous : www.gauche-rencontre.com et www.droite-rencontre.com). Dans chaque échantillon, j’ai classé les photos de femmes en fonction des opinions politiques et de la couleur des cheveux. Cela a donné des dizaines de chiffres, que je vous épargne, mais ils vont tous dans le même sens : plus de blondes à droite qu’à gauche. Par exemple, parmi les conseillères régionales : 62 % au FN, 55 % à l’UMP et 25 % au PS. Pour les sites de rencontre : 44 % de blondes à droite et 23 % à gauche. Nicolas Guéguen, chercheur en psychologie sociale à l’université de Bretagne, a bien voulu effectuer des calculs mathématiques pour vérifier si ces différences sont statistiquement significatives : elles le sont9.

C’était déjà incontestable, mais le magazine Causette a voulu aller plus loin, et il a commandé un sondage Ifop en bonne et due forme. Le sondage a été effectué sur un échantillon de 924 personnes représentatives de la population féminine française âgée de plus de 18 ans. Parmi celles qui se disent de gauche, l’Ifop a trouvé 19 % de blondes (5 % de naturelles, 14 % de teintes). Et, comme on s’y attendait, il en a trouvé davantage chez les femmes qui se disent de droite : 27 % de blondes (8 % de naturelles, 19 % de teintes). On peut prendre ces résultats par n’importe quel bout : les blondes sont davantage de droite que les brunes.

Ce résultat peut s’expliquer. Il faut d’abord remarquer que la majorité des blondes ne sont pas naturelles, mais teintes. Se colorer en blond revient à exhiber un signal de séduction très marqué socialement, qui pourrait se résumer ainsi : « Je suis une femme et je séduis par mon physique. » La femme qui séduit l’homme par son physique, c’est une vision plutôt traditionnelle des rôles sexuels – vision qui est, socialement et historiquement, plus cohérente avec des idées de droite que de gauche. À l’inverse, une femme de gauche est généralement plus proche d’une posture égalitaire, du genre : « Je suis l’égale de l’homme et je ne veux pas être prise pour un objet sexuel » – posture qui ne pousse pas à se teindre en blonde…

Ça, c’est valable pour les blondes qui se teignent. Mais comment expliquer que les blondes naturelles penchent aussi à droite ? Une explication serait la suivante. Les blondes naturelles, perçues comme sexy sont minoritaires dans la population. Elles sont donc très courtisées. De là, davantage d’opportunités pour être invitées dans les soirées, séduire des hommes prestigieux et riches, etc. Bref, accéder aux jouissances de la société qui, comme chacun sait, ne sont pas gratuites. Et qui dit argent, dit idées plutôt de droite, cela va de soi (du moins en général : les résultats électoraux dans les beaux quartiers en attestent).
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