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Préface

Jacques Salomé


Vous dire le plaisir et l’enthousiasme que j’ai eus à réunir, dans cet ouvrage1 sur la communication, les personnes que j’aime et desquelles je me sens proche, non seulement par les idées, mais par la sensibilité et l’énergie rayonnante qui les accompagnent. Quand j’ai reçu ces textes, quand je les ai lus, quand je les ai laissés germer et s’agrandir au profond de moi, j’ai été touché, émerveillé de découvrir, de sentir combien ces hommes et ces femmes, sans se concerter, par la seule magie de l’écriture se sont rejoints, enlacés, complétés et amplifiés les uns et les autres.

Chacun de mes correspondants a écouté en lui, autour de lui, laissé résonner puis a répondu à mon invitation de dire, de partager pour créer un ouvrage unique, plein et fécond sur la communication la plus essentielle : celle de l’intime.

Les thèmes choisis autour des quatre grands points cardinaux de la communication humaine :

relation à soi, relation aux autres, relation à la vie et relation au Divin, touchent à l’essentiel de l’existence. Quand la mise en commun à l’intérieur d’une de ces grandes relations est en difficulté, blessée ou absente, c’est notre propre équilibre, notre vitalité, notre ancrage au présent qui est menacé.

Ceux d’entre vous qui me connaissent savent que je me bats depuis des années pour que l’on enseigne un jour la communication à l’école, dans la famille, dans la vie au quotidien de l’existence. Pour qu’il y ait un jour une éducation à la « conscientisation » qui permette à chacun de s’éveiller aux différents langages qui l’habitent et qui sont trop souvent, aujourd’hui, ignorés ou maltraités.

Il y aura un jour une écologie relationnelle qui fleurira entre les êtres et qui nous offrira des moyens concrets pour accéder, au-delà de l’espérance, à cette aspiration d’absolu, de bonheur et de paix qui habite tout vivant. Il y aura une impulsion plus vitale qu’un besoin, plus ambitieuse qu’un désir, plus puissante qu’un éveil. Il y aura un mouvement, plus profond qu’un élan, plus large qu’un envol, plus généreux qu’une promesse.

Il y aura un idéal plus réel qu’un rêve :

Il y aura le projet commun d’une charte de vie et de bien-être pour oser se proposer des communications vivantes et des relations en santé entre les hommes et les femmes de notre monde. Le seul que nous ayons à protéger, celui de nos enfants, celui de notre vie d’aujourd’hui.

Les réflexions, les démarches, les chemins qui nous sont présentés ici sont autant d’ouvertures et de réelles invitations vers les possibles d’un mieux-être à conquérir et à partager dans la fête des rencontres.

Un communiquant est surtout un passeur d’émotions, de liberté, de rires et de larmes, un transmetteur d’interrogations.

Un communiquant est aussi, à sa façon, un agent de changement pour un monde meilleur.

Un communiquant n’a pas besoin d’autre chose que d’entrer dans le cœur d’un autre communiquant. C’est le plus bel endroit pour vivre une relation. Je me sens au cœur même de tous ces dialogues informels, plus confirmé, plus ardent à poursuivre la quête.




1- Une première fois publié sous forme d’un numéro spécial de la revue Nouvelles Clés.










La communication personnelle ?
 Une ascèse

Sylvie Galland


On peut dire que ce siècle, qui scrute les labyrinthes de la pensée et de la psyché, est celui de la découverte des dédales de l’être intérieur, du moins en Occident. Mais à côté de la richesse de ces explorations jamais achevées, la pauvreté du discours relationnel saute aux yeux : il est plus que jamais temps de trouver les moyens de se dire !

 
			



Je ne crois pas que la communication personnelle soit de nos jours plus pauvre que celle des générations et des époques précédentes, au contraire, mais elle me paraît être devenue l’objet d’infiniment plus d’attentes, de besoins et d’espoirs, et par conséquent de déceptions.

L’uniformisation banalisante qui nous menace, la perte de repères sociaux et religieux, et surtout le manque d’un idéal convaincant peuvent mener au désarroi, à l’indifférence, ou à une fixation sur des buts matériels. En réaction, nombreux sont ceux qui cherchent dans leurs relations intimes, amicales, familiales et amoureuses, le sens et la sève de leur vie. Les individus sont de moins en moins portés par une communication symbolique collective, qui naguère donnait sens aux âges de la vie, ils s’inscrivent plus rarement dans des modes de relations conventionnels et structurés par des traditions locales, des rôles déterminés, des coutumes et des rites. Au temps où les milieux sociaux étaient de véritables castes, ils ne se référaient pas, pour définir leur mode de vie, aux épanchements du cœur, mais à des impératifs de bienséance et de nécessité qui prenaient peu en compte les souffrances et les besoins psychiques individuels. La dissolution des formes fait de la représentation individuelle du bonheur un critère central. Or, rien n’est plus exigeant que de mener sa vie, ou de gérer la vie d’un groupe en se basant principalement sur les désirs, les peurs, les colères, les hontes et les aspirations idéales de chacun. Cette difficile voie de l’individuation fait appel à de nouveaux besoins de connaissance de soi-même, à une attention accrue portée à la gestion de nos relations personnelles, et à l’apprentissage de la communication intime. Cela représente une réelle ascèse, dans le sens d’un exercice permanent en vue d’un agrandissement de la conscience.

À ces besoins nouveaux ne fait écho aucun enseignement ni formation généralisés. Il est dans la nature de la quête individuelle de ne pouvoir trouver des réponses institutionnelles. Chacun cherche des repères dans des livres, par des rencontres, des stages, des thérapies, ou auprès de guides momentanés. La science nous aide à reconnaître que la différenciation personnelle s’inscrit dans une interdépendance humaine, cosmique et transcendantale, et dans une indispensable solidarité.


Personnalisme chrétien

L’évolution qui, malgré toute la résistance d’Églises instituées, nous conduit au personnalisme, est d’origine chrétienne. Le Christ nous invite à passer de l’adhésion aux dogmes, à une foi personnelle et à une expérience intérieurement vécue. Sans nous cacher qu’il s’agit là d’un chemin nouveau très étroit, peu balisé et plein d’obstacles.

J’ai été passionnée par la recherche de Marie Balmary1 et par ses démonstrations qui révèlent comment des erreurs de traduction et d’interprétation ont fait prendre à contre-sens certains messages de la Bible. Notamment les paroles du Christ qui ont été comprises comme des incitations à se renier soi-même. Par exemple : « Si quelqu’un veut venir à ma suite, qu’il renonce à lui-même et prenne sa croix, et qu’il me suive. » Marie Balmary montre de façon évidente que les mots, entendus de manière rigoureuse, signifient le contraire : ils proposent de renoncer au désir de suivre, puis de se tenir debout et de prendre en main sa vie et sa mort (ainsi peut être traduit et compris « prendre sa croix ») et de l’accompagner2.

Ainsi l’affaiblissement des traditions sociales et religieuses nous conduit à une crise dangereuse et enthousiasmante : il s’agit que chacun devienne vraiment sujet, qu’il se reconnaisse dans un je à la fois unique et relié à tout, qu’il se responsabilise et qu’il invente son propre chemin vers le rêve d’un ciel à atteindre qui dort au fond de toute conscience humaine.




L’énigme du Sphinx

Dès qu’ils accèdent à la capacité de dire « je » vers trois ans, les enfants se posent et nous posent l’énigme du Sphinx : qui es-tu, d’où viens-tu, où vas-tu ? Ils nous demandent simplement d’où viennent les bébés. Aucune explication biologique ou affective ne peut les satisfaire, car leur question est métaphysique, elle est une interrogation sur l’origine humaine. Au moment où ils commencent à structurer leur langage, les enfants sont en train de perdre leur connaissance des mondes invisibles. C’est dans ce temps où l’amnésie s’installe qu’il nous questionnent passionnément, comme s’ils voulaient inscrire dans une conscience rationnelle une connaissance directe qui s’efface. « Mais encore avant d’être dans le ventre de maman j’étais quoi ? Et quand on est mort on est quoi ? » Nous pouvons leur répondre, car ils le savent déjà, ce qu’enseignent toutes les mythologies et aussi les contes de fées : « Il y a en toi quelque chose d’éphémère et quelque chose d’éternel. La vie sert à utiliser ce qui passe pour avoir accès à la connaissance de ce qui demeure. Mais cela représente beaucoup de travail. »

La première chose qu’ils auront à apprendre, ce sont les relations et la communication avec leurs proches. Elles font partie de cet éphémère indispensable, à tout âge, à notre croissance, si nous acceptons de leur consacrer notre attention et d’en tirer un enseignement. L’apprentissage ne sera jamais terminé.




Des exigences nouvelles

Notre siècle est celui de la psychologie, de la grande aventure de la découverte de son for intérieur, des entrelacs de pensées, de passions, de sentiments et de mémoire qui y règnent, et surtout de la reconnaissance de l’importance de l’inconscient. Un nombre croissant de personnes, les femmes et les enfants d’abord, ne se satisfont plus de modes de communication qui n’abordent pas les mouvances de la vie affective.

Une femme de quarante ans m’écrivait récemment : « C’est moi qui ai provoqué la rupture. Toutes les qualités d’un homme beau, intelligent, cultivé, attentif et artiste ne combleront jamais pour moi l’incapacité de parler des sentiments et de se remettre en cause. J’ai trouvé intéressant d’entrer dans le monde d’un homme très cultivé et sociable, mais il n’a jamais pu entrer dans le mien. Et si j’ai pu l’écouter pendant des heures m’expliquer les guerres de religions, il n’a jamais supporté que je lui demande de me parler de sa maman, ou que je dise ce que je ressentais dans ma relation avec lui. » Elle aurait souhaité qu’après avoir parlé des guerres des autres il soit possible aussi d’aborder leurs guerres intimes, conflits intérieurs à chacun ou subtiles luttes de pouvoir entre eux. Il y avait bien là guerre de religions entre une adepte de la recherche personnelle et un fidèle de la généralisation intellectuelle.

Mal-être, dépressions, révoltes et suicides expriment souvent un besoin impérieux et peut-être nouveau par son urgence, celui de mieux définir sa propre identité en établissant une communication vraie et profonde avec soi-même et avec ses proches. Mais même ceux qui sont conscients de cette nécessité ne savent guère comment s’y prendre pour se guider dans le labyrinthe. C’est une véritable Odyssée où ne manqueront ni les tempêtes, ni les sirènes.

Si le psychisme est la matrice du spirituel, nos relations sans cesse remises sur le métier, par une communication vivante, seront des outils importants pour déblayer le chemin vers un élargissement de notre champ de conscience.

En apparence, la démarche est simple : pour communiquer, il suffit de deux compétences, savoir écouter et savoir se dire. Or chacun de ces versants demande, comme toute ascèse susceptible de nous transformer, beaucoup de renoncements, de vigilance, de persévérance et de maîtrise de soi. L’histoire de l’humanité, de même que celle de chacun de nous, indique que la connaissance, source de métamorphoses, d’étonnements et d’émerveillements, se développe à travers le désordre et la souffrance.




Écouter

Écouter réellement un autre procure le plaisir de l’ouverture, de la réceptivité et de l’empathie, mais cela exige toute une série de renoncements. Se taire est parfois difficile dans l’intensité d’un échange. Si ce que dit l’autre heurte mes convictions ou ma sensibilité, ou réveille mes émotions, cela peut me demander un effort puissant que de ne pas réagir dans l’immédiat, de ne pas m’emparer de sa parole pour exprimer mon expérience ou ma croyance. Plus l’autre est important pour moi et plus ma réactivité à ce qu’il dit encombrera mon écoute. Surtout s’il parle de sa relation avec moi. Combien de parents, jeunes ou âgés, ne peuvent pas entendre les vrais sentiments de leurs enfants lorsque ceux-ci ne sont pas conformes à leurs espoirs ou blessent l’image du bon père et de la bonne mère qu’ils désirent si fort être et avoir été. Écouter sans se justifier et sans catégoriser l’autre est un grand exercice de maîtrise de soi, car il s’agit d’entendre ses propres réactions émotionnelles sans les nier mais de ne pas les laisser nous envahir.

Me décentrer de mon point de vue familier pour entrer dans la subjectivité d’un autre, pour considérer sans préjugé son système de références intérieur est un beau travail intellectuel et affectif, animé par la passion de comprendre ce que je ne comprends pas. L’intolérance est une difficulté à étendre son pouvoir de compréhension.

Écouter peut me conduire à devoir renoncer à l’image que j’ai de l’autre, à mon idéalisation, peut-être, ou à des projections négatives qui m’arrangent. Renoncement, aussi, que de m’apercevoir que je n’ai pas de pouvoir sur les sentiments de l’autre. La perte de cette illusion que je parviendrai à changer l’autre peut prendre beaucoup d’années et de peines.

Savoir écouter, c’est aussi entendre le sens plus que les mots, en ne globalisant pas tel ou tel aspect. C’est un art fait de vigilance et d’ouverture.




Se dire

Savoir se dire requiert aussi un courageux travail sur soi. Repérer et nommer ses propres émotions, décrypter les affleurements de ses fantasmes inconscients, faire des liens entre le présent et son passé personnel, cela représente une quête active d’une vérité multiple et mouvante. Nous retrouvons là la mission confiée à Adam, celle de nommer les animaux de la création pour les maîtriser. Nul ne peut domestiquer sa jalousie, par exemple, sans d’abord la reconnaître et en chercher les racines.

Il ne suffit pas, pour communiquer mieux, d’avancer dans la connaissance de soi-même. Encore faut-il réfléchir à ce qu’on dit à l’autre, et comment, selon les circonstances. Il peut y avoir de l’héroïsme à dire ou à taire quelque chose – renoncer à tout dire, renoncer à déverser nos pesanteurs intérieures sur l’autre, renoncer au besoin d’être entièrement entendu et compris. La communication la plus riche ne sera jamais qu’un contrepoint à notre solitude essentielle et à notre acceptation de vivre avec des vérités relatives et des questions sans réponses. Le non-formulé demeure la part la plus importante de notre vie intérieure.

Il ne peut y avoir d’intimité que si nous pouvons révéler nos failles, si chacun offre à l’autre un accès à ses manques. Se rencontrer seulement au niveau du moi idéal et des défenses est très lassant. Mais il peut nous sembler périlleux de lâcher les mécanismes de sécurité que nous avons construits, très tôt dans notre vie, pour protéger notre vulnérabilité. Je suis frappée, dans les conversations courantes, par la proportion de déclarations qui signifient : « Voyez comme je fais bien les choses, comme j’ai de bonnes intentions, et comme les autres sabotent… » Pour certains, la critique des gens et de la société est un soutien nécessaire au sentiment de leur valeur personnelle ou d’une pseudo-supériorité dont ils ne peuvent se passer. Il est ardu de se priver de la médisance et de l’accusation, car toute décharge d’agressivité s’accompagne de plaisir. Que de bénéfice nous procure l’indignation vertueuse !

Se dire est non seulement une affaire de discrimination et de courage, mais aussi une acceptation de rechercher la voie du milieu : dire à bon escient, ni trop ni pas assez, dire nos attentes à la personne concernée, et non pas à un tiers, supporter d’entendre la vérité que nous réclamons, celle de l’autre et la nôtre.




Les défis des relations

Toute relation engagée nous confronte à des défis dans le but de nous faire grandir, et chaque conflit, chaque malentendu est une invitation à nous regarder dans le miroir, avec un intérêt bienveillant de préférence. Les épreuves de la vie émotionnelle sont des cadeaux pour qui peut les intégrer, elles se répètent d’ailleurs jusqu’à ce qu’elles aient réussi à provoquer une remise en cause. Nos amours peuvent ainsi nous tenir lieu de psychanalyse – moins chers, financièrement parlant, mais tout aussi coûteux en efforts de compréhension – si nous parvenons à découvrir, à l’aide d’une communication poussée, ce que nous transférons sur les autres et quelles strates enfouies ils réveillent en nous.

Si j’ai parlé de la communication comme d’une ascèse et de l’amour comme d’un travail, ce n’est pas faute d’en reconnaître le mystère et les joies, mais par conviction que ces bonheurs sont liés aux risques pris, et aux changements dans notre façon de nous relier à nous-même, aux autres et au monde. J’ai entendu que notre mission sur terre est de transformer en conscience ou en lumière les énergies dont nous sommes le réceptacle, et je vois qu’en cultivant avec vigilance l’amour personnel nous saisissons des bribes de ce que peut être l’amour impersonnel.







1- Marie Balmary, Le sacrifice interdit, Grasset, 1986.


2- Marie Balmary, « Un messie à ne pas suivre », in La divine origine, Grasset, 1993.









Je ne suis que le lien que je crée

Monique Herbage
 et Pierre Herzbrun


Nous naissons à la vie du monde par notre mère. Mais il est une seconde naissance à vivre qui passe par la parole, la relation à nous-même et à autrui.

 
			



Dans notre pratique de thérapeutes, nous avons été entraînés à constater qu’il existe trois niveaux de communication possible : parler, communiquer, dialoguer.

 

Parler : revient habituellement à faire du bruit avec sa bouche selon deux modalités bien particulières : l’usage du ON et du TU.

Le ON s’entend lorsque la personne a du mal à se sortir d’un anonymat indifférent et polymorphe.

L’emploi du TU, qui n’est pas le tu de l’intimité, est une façon de ne pas parler à l’autre mais de l’autre. TU TU TU, c’est la « relation klaxon » : « Tu es ceci, tu es cela. »

Il est des personnes au langage préfabriqué qui arrivent en thérapie et parlent, parlent, parlent. S’il n’y avait pas intervention du thérapeute au moment opportun, les séances se ressembleraient à tel point qu’au bout de X mois il serait impossible de dire quoi que ce soit ; les mots tombent pour ainsi dire par terre avant d’arriver au thérapeute. Je me souviens notamment de cette jeune et jolie femme qui parlait en regardant obstinément la fenêtre comme pour obliger les mots à se noyer dans la Saône, la rivière qui coule en bas du cabinet. Au milieu de la deuxième séance, je pris mon fauteuil et l’installai entre elle et la fenêtre, sur la trajectoire du « parler » dont la destinée était l’oubli. Elle me regarda, stupéfaite : elle me voyait pour la première fois. Elle éclata en sanglots ; la thérapie pouvait commencer.

 

Communiquer : transmettre une information à l’autre dans le but de l’informer ou/et de le convaincre. Communiquer, c’est plus rarement partager ; l’autre est plus souvent considéré comme un récepteur que comme un interlocuteur.

Les agences de publicité, par exemple, sont des agences dites de « communication » et nous voyons l’usage qu’elles en font : par des moyens subtils, la publicité cherche à nous convaincre de changer de comportement – qu’il soit alimentaire ou touche tout autre secteur de notre personnalité. Cette communication-là, qui est subordonnée à l’économie de consommation et sert de véhicule à toute forme d’idéologie – politique ou caritative –, est intrusive et agressive ou unilatéralement informative. En effet, cette forme de communication pourrait se figurer par une ligne qui va toujours du haut vers le bas : celui qui « sait » est en haut, il informe, convainc, persuade, enseigne (dans le meilleur des cas) à celui qui est en bas.

 

Dialoguer : entrer en relation avec une personne et en ressortir différent. Le but du dialogue n’est pas de convaincre mais de faire avancer une manière de penser au contact d’une pensée différente et l’espace entre les deux personnes est en cela un terrain de création.

Pour une personne, dialoguer suppose qu’elle soit devenue un sujet parlant après avoir été un sujet parlé. Qu’est-ce que cela signifie ? Que l’être humain naît objet, chargé d’une histoire, d’un vouloir, et dans la nécessité durant les premières années de sa vie de construire un scénario qui sera pour lui l’outil indispensable à sa structuration. Que l’être humain en naissant n’est pas encore le sujet qu’il sera, et cela pour au moins trois raisons : la transmission généalogique, le désir des parents sur lui, et la construction de son scénario de vie, font que l’enfant ne peut pas prétendre être sujet. Il a « seulement » pour mission de le devenir, et nous verrons comment.

C’est en ce sens que Marie Balmary, dans le sous-titre de La divine origine1, dit quelque chose qui frise le parjure : « Dieu n’a pas créé l’homme. » En effet, s’il y a création, il ne peut s’agir que d’un objet. Personne, fût-ce Dieu, ne peut créer du « je SUIS ». Dieu, en créant l’homme, a créé un objet qui a la possibilité sinon le devoir de passer d’objet à sujet, autrement dit, de passer de l’inaccompli à l’accompli. Pour effectuer ce passage, l’homme devra se mettre debout (aux sens littéral et symbolique) et rendre la parole vivante.

Arrêtons-nous un instant sur ces raisons qui font que l’enfant est d’abord le prisonnier d’une toile d’araignée qu’il n’a pas tissée lui-même mais qui lui a été transmise.


La transmission transgénérationnelle

Nous ne savons pas comment la mémoire de la saga familiale est transmise et transcrite. Rien dans les connaissances actuelles ne permet de comprendre ce qui peut tracasser plusieurs générations d’une même famille, mais les études statistiques menées aux États-Unis, notamment par Joséphine Hilgard, montrent que nous ne pouvons imputer aux hasards ce qu’on appelle les « loyautés invisibles » (syndromes de répétitions) et les syndromes d’anniversaires (mêmes événements aux mêmes dates sur plusieurs générations). Il semble que l’histoire passe directement de l’inconscient de la mère, qui n’est qu’un agent de transmission mandaté par les générations qui l’ont précédée, au fœtus. Nicolas Abraham2, fondateur du concept de transmission transgénérationnelle, émet l’hypothèse d’« un fantôme en tant que témoignage d’un mort enterré dans l’autre, prenant sa source dans l’unité duelle mère-enfant transformée en union dualiste interne entre conscient et moi ».

Ces images inconscientes sont d’autant plus à l’œuvre qu’elles ont été transmises par contamination, qu’elles n’ont pas été « proposées » en première personne et, de ce fait, n’ont pu être ni contrées ni discutées ni refusées. L’enfant n’a aucun moyen à sa disposition pour échapper à cette contamination qui se fait en plusieurs étapes. Selon Anne Ancelin-Schutzenberger3, on passe du « pas-dit » au « non-dit » qui devient un secret qui s’encrypte. La crypte sert de tombe au fantôme qui surgit dans des actes incompréhensibles pour celui qui en est le porteur. Dans L’ange et le fantôme, Didier Dumas4 démontre que, dans les cas de pathologies extrêmes, il faut trois générations pour « faire un psychotique ».

Un exemple désormais classique de ce phénomène est celui d’Arthur Rimbaud prenant la fuite pour tenter de résoudre un problème qui se répétait depuis trois générations : l’arrière-grand-père et, à sa suite, les pères de la lignée paternelle abandonnaient leurs fils toujours au même âge (six ans), soit en mourant, soit en partant. Lorsqu’il cessa d’être poète, Arthur Rimbaud mena une vie d’errance habité par le fantôme de son père au point qu’il confondait sa propre vie avec la sienne. Cette répétition est l’une des conséquences des « comptes non soldés » de cette famille.




Le désir des parents sur l’enfant

L’enfant est d’abord situé dans un rapport de possession avant d’être inscrit dans un rapport de filiation : J’ai un fils. J’ai une fille. »

Khalil Gibran nous prévient que « nos enfants ne sont pas nos enfants5 » ; mais, dans la réalité, l’enfant « appartient » d’abord à ses parents et, « pour son bien », soumis, au mieux, à l’image idéale que les parents ont de lui.

Quelles que soient les attentes des parents, qu’ils soient de droite ou de gauche, ils le veulent être quelque chose. Qu’il soit obéissant ou révolté, l’enfant se comporte toujours selon le désir implicite des parents. En désobéissant, par exemple, l’enfant permet à des parents trop soumis de se soulager en sévissant. En se révoltant, il peut rendre vivante la révolte de ses parents également révoltés, mais muets.

Tous les cas de figure sont possibles mais ils concourent tous à montrer que les possibilités de l’enfant ne sont d’abord que réactives. L’enfant agit peu, il réagit. Si bien que, lorsqu’il commence à parler, il est plus « parlé » qu’il ne parle. « Avant même d’être né, tout individu est parlé du seul fait que les institutions existent et fonctionnent6. »

Il ne s’agit pas de détruire les institutions ni les familles. Les textes fondateurs autour desquels se retrouvent les communautés construisent une mémoire collective qui assure la cohésion du groupe sans laquelle la société ne pourrait vivre. Certes y a-t-il eu des tentatives pour que l’influence des familles s’exprime différemment, notamment par l’expérience des kibboutz ; il semble qu’elles ne soient pas concluantes : même si les enfants sont pris en charge par un personnel extrêmement constant et compétent au sein d’une structure communautaire totalement adaptée à l’enfance, l’influence parentale n’en demeure pas moins primordiale. Néanmoins sans une remise en cause de cette préprogrammation l’homme deviendrait, selon l’expression d’Herbert Marcuse, un « homme unidimensionnel ».
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