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Préface


J’ai connu Martine Lani-Bayle bien avant de la rencontrer. Dans les années 1970, nous étions quelques psychiatres à nous sentir mal à l’aise devant le choix que la culture nous imposait ; « La biologie va expliquer le psychisme » s’opposait à : « La vie mentale n’a pas besoin de cerveau ». Mon malaise a disparu quand j’ai lu un livre de Martine, qui était alors psychologue à l’Aide sociale à l’enfance (ASE), où elle expliquait qu’il était fondamental, pour un enfant carencé, de faire le récit de son histoire afin de mieux comprendre qui il était. Elle proposait un travail de terrain plutôt qu’une spéculation coupée de la réalité sensible.

Quand j’ai rencontré Martine, j’ai appris qu’elle avait été mathématicienne et qu’elle écrivait des romans. Cette association de pensée juste et de fiction donnait forme à ma pratique où le fait d’accepter les données statistiques (les enfants sans famille ont un retard de taille, de poids et de langage) n’empêche pas de les aider à se construire une image de soi grâce au récit. Les enfants abandonnés à qui on donne la parole échappent à la malédiction statistique : ils reprennent un bon développement ! Mais, ce qui est vrai pour une population n’est pas forcément vrai pour les individus qui composent cette population. Emmy Werner à Miami (1981) avait fait le même constat. Dans une île d’Hawaii, 72 % des enfants sans famille avaient connu une évolution catastrophique, comme on pouvait le prévoir, mais, contre toute attente, 28 % avaient appris un métier, fondé une famille et connu une belle aventure humaine. « Ces enfants ont quelque chose à nous apprendre », avait dit Michael Rutter (Londres).

Il fallait trouver un mot pour mettre l’éclairage sur cette donnée surprenante. Emmy Werner proposa « résilience », venu du latin resalire qui a donné « ressaut… résilier ». André Maurois s’en était déjà servi pour désigner le courage de George Sand après ses deuils. Paul Claudel, lors du krach de 1929, avait admiré les Américains qui, ruinés, recommençaient aussitôt à construire, et Solnit, un psychiatre de New York, faisait l’analyse sémiologique de ces enfants qui, mal partis dans l’existence, parvenaient à redresser leur développement avec l’aide d’un nouveau milieu.

Quand un phénomène n’est pas nommé, il n’existe que dans le réel. On ne le voit pas dans les représentations verbales qui structurent les récits collectifs. Il s’est passé alors un autre phénomène, le mot « résilience » a été si bien accueilli que tout le monde s’en est emparé sans vraiment savoir ce qu’il désignait. La culture psychologique des années 1980 était tellement misérabiliste que ce mot a redonné l’espoir, sans vraiment savoir ce qui légitimait cet espoir. Au début, j’ai pensé qu’il s’agissait d’un concept éducatif et psychologique, quarante ans plus tard, après des milliers de publications internationales, de thèses et de réunions scientifiques, je vois ce concept s’étendre vers le socle neurobiologique et vers la linguistique et les récits où Martine a dirigé un grand nombre de recherches.

La culture psy s’est alors clivée : certains ont été enthousiasmés par cette nouvelle approche évolutive qui décrit comment un cerveau et une personne sont sculptés par le milieu affectif, social et verbal ; tandis que d’autres ont été crispés par le succès d’un concept, parfois abusivement optimiste. Avant toute lecture, avant toute réflexion ces opposants ont décidé que, puisque ce concept était américain, il constituait un équivalent du « struggle for life » du darwinisme social (Serge Tisseron).

La première fois que j’ai entendu cette critique, je rentrais de Roumanie où j’avais vu les mouroirs organisés par Ceausescu afin que les mères puissent travailler à l’usine quatorze heures par jour. Ces enfants, qui auraient dû se développer correctement, étaient terriblement altérés par la carence affective infligée par une décision politique. Puisque personne ne leur parlait, ils n’avaient pas appris à parler et, placés précocement dans un milieu sans altérité, ces enfants ne manifestaient que des activités autocentrées, des balancements, des tournoiements et des autoagressions terrifiantes. Quand j’ai lu dans un grand journal que la résilience était une théorie de surhomme – « Ce qui ne tue pas rend plus fort » (Nietzsche) –, j’ai pensé à ces enfants terriblement abîmés par la carence du milieu : difficile de trouver un argument plus éloigné du terrain !

Martine, qui possède la rigueur de la pensée mathématique, l’expérience de sa pratique avec les enfants carencés, la maîtrise de son enseignement et de sa recherche puisqu’elle était professeur de psychoéducation à l’université de Nantes, propose dans ce livre une réflexion sur la manière dont un concept scientifique entre dans la culture et sur la nécessité de préciser le mot « résilience », objet de nos réflexions, de nos recherches expérimentales et de notre pratique clinique.

Toutes les données scientifiques n’entrent pas dans la culture : la dégradation du glucose dans le cycle de Krebs ou l’inhibition de la recapture de la sérotonine n’ont été source d’aucun roman. En revanche, la musique du mot « résilience » n’est pas étrangère à son succès. Il suffit de le prononcer pour déclencher des fantasmes comme dans un test projectif. Ceux qui disent que la « résilience va tout régler » s’opposent à ceux qui affirment que cette notion renforce le capitalisme. Sur le terrain, les praticiens n’ont aucune difficulté à penser la résilience comme un processus de nouveau développement en interaction avec son milieu : « Cet enfant ne parle pas, parce qu’il a été abandonné, mais dès qu’on organise autour de lui une niche sensorielle sécurisante, il apprend vite à se servir des mots. » C’est évident quand on est sur le terrain.

Le mot « inconscient » a marqué notre culture. Il était employé par les vétérinaires autrichiens au XIXe siècle quand ils voulaient dire que les animaux n’ont pas conscience de ce qu’ils sont. Quand Schopenhauer et Freud l’ont fait entrer dans le monde humain, la dérive du mot n’a posé aucun problème, car tous les mots sont polysémiques. Quand vous dites : « Ce secrétaire est très beau, je voudrais l’acheter », tout le monde comprend que vous voulez acheter un meuble et non pas un être humain. Le contexte participe au sens qu’on donne aux mots.

Le sigle ADN est entré dans la culture aussi vite que le mot « résilience » et pourtant quand on entend : « C’est dans l’ADN de notre entreprise », personne ne pense à la formule chimique de l’acide désoxyribonucléique. Tout le monde comprend qu’il s’agit d’une métaphore qui aide à penser : « C’est au plus profond de l’identité de notre entreprise. »

Les mots « idiot » et « imbécile » désignaient un concept scientifique quand ils référaient au niveau d’intelligence de l’échelle de Binet-Simon ; quand on les emploie, on pense peu à leur origine scientifique. Ainsi des expressions : « Elle est hystérique… nos politiciens sont dans une situation schizophrénique… » Voulez-vous qu’on trouve d’autres exemples ? Ils sont innombrables.

C’est pourquoi l’enjeu de ce livre est important, il va permettre de bien comprendre ce que le mot « résilience » éclaire. Martine, avec son esprit à la fois scientifique et littéraire, aborde l’origine mécanique du concept. Freud est le roi des références mécaniques en psychologie, avec son modèle thermodynamique, ses mécanismes de défenses, son clivage qui vient de la rupture des cristaux, sa sublimation qui vient des métamorphoses chimiques, ses quantums d’énergie et même le refoulement ou l’énergie pulsionnelle organique est compressée par les lois du surmoi.

La définition mécanique de la résilience, qui est calculable comme étant le point de rupture d’une barre de fer, introduit déjà la notion de milieu et de transformation d’un métal qui, à force d’être cogné, finit par perdre de son élasticité. La définition la plus scientifique et la plus poétique de la résilience est celle des agriculteurs : un sol est dit résilient quand, après une catastrophe (inondation ou incendie), la vie reprend avec une autre flore et une autre faune.

Martine la scientifique nous dit que même un matériau garde la trace du choc, comment voulez-vous qu’un être humain ne garde pas la mémoire d’un malheur ? Mais le récit n’est pas la restitution du passé. La répétition, la rumination, qui font saigner la mémoire aggravent le syndrome psychotraumatique. Faire son histoire de vie, c’est mettre en conscience, éclairer son passé, donc le remanier pour mieux vivre avec. C’est pourquoi Martine Lani-Bayle participe à un mouvement universitaire international qui, du Brésil au Japon, étudie les histoires de vie où la résilience tient une bonne place.

Finalement, le mot « résilience » provoque aujourd’hui la même fièvre que celle qu’a provoquée au XIXe siècle le mot « évolution ». Ce qui est logique puisque ce qui définit la résilience, c’est la reprise d’une nouvelle évolution après un traumatisme. Ce concept stimule ceux qui aiment la pensée évolutive et l’hostilité des fixistes qui ont besoin de certitudes.

Pour les gens de terrain, les éducateurs, les enseignants, les psychologues et les médecins, la résilience est un concept de praticien : comment apprendre à parler à un enfant longtemps isolé ; comment redonner le goût de vivre à un adulte usé par l’existence.

Alors, vous pensez bien que le livre de Martine Lani-Bayle arrive à point nommé pour préciser de quoi parle la résilience, avec le mélange de rigueur et de poésie qui caractérise toute son œuvre.



Boris CYRULNIK,
directeur d’enseignement,
université Toulon-Var.







  


  Aux fondements


  

    

      « […] Aron répond que la résilience ne s’appuie pas que sur les points forts de l’individu, qu’elle est flexible, et que, dans son cas, c’est la colère et non la raison qui l’a poussé à accomplir le geste libérateur.


      Joe Simpson lui ressemble en ce qu’il a su tout de suite qu’il n’échapperait à la mort que par la grâce d’une seule énergie : la sienne. »


      Éric MILET1.


    


  


  

    

      Lors de ma première vie professionnelle, dans les années 1970-1980, en tant que psychologue clinicienne auprès d’une population d’enfants placés à l’Aide sociale à l’enfance2, j’ai découvert un processus qui m’avait beaucoup surprise. Au fil des consultations j’avais remarqué, en effet, que quelques rares enfants échappaient aux statistiques ou prédictions fatalistes en s’en sortant à peu près, tant dans leur scolarité que dans leur vie en général et ce malgré des conditions de vie initiales des plus calamiteuses avant qu’un signalement n’ait occasionné une mesure de placement. Polytraumatisés, ils étaient et pourtant certains gardaient la tête haute, même de façon relativement durable. Quoique couverts de cicatrices externes comme internes, visibles comme invisibles, ils se montraient en quelque sorte inoxydables, en dépit de circonstances fortement adverses et, quelquefois, maintenues comme telles au long cours.


      Sans le connaître encore, c’était avant que ses travaux soient diffusés, je souscrivais donc au questionnement relevé plus tard par Boris Cyrulnik :


      

        […] ces enfants ont quelque chose à nous apprendre. Comment ont-ils fait ? Que s’est-il passé en eux et autour d’eux ? Qu’est-ce qu’on leur a proposé pour s’en sortir ? Pourquoi certains ont-ils saisi la chance, alors que d’autres n’en ont pas eu la force ou même l’ont repoussée3 ?


      


      À l’époque de mes premiers constats, le terme de « résilience », qui éclaira ces relevances d’exception s’avérant inintelligibles à la lueur des théories du moment, n’était pas connu. Depuis, issu de la psychologie de l’extrême dès les années 19504, puis médiatisé par Boris Cyrulnik à partir d’Un merveilleux malheur5 paru en 1999, il a été proposé pour qualifier de tels improbables relevances enfin reconnues*1.


      Jusque-là, et comme je m’en étais vite rendu compte face au scepticisme entourant la recevabilité de mes travaux inauguraux, faute de mot spécifique lui étant attaché le phénomène, derrière sa rareté déterminant son improbabilité, restait imperçu et dès lors réfuté, tant dans le monde social qu’universitaire et ce, malgré ces recherches le mettant déjà en évidence.


      Comme en témoigne Marguerite Duras, il s’avérait en effet : « […] innommable faute d’un mot. […] Ç’aurait été un mot-absence, un mot-trou […]. Manquant, ce mot, il gâche tous les autres6. »


      Répondant à un tel manque le mot de résilience, mettant au jour ces réalités que les statistiques masquaient, est vite entré dans le langage courant mais en tant que synonyme d’espoir puis peu à peu entendu, dans les contextes les plus variés qui soient, comme une forme de résistance positive face aux situations difficiles et qui pourrait même se commander, voire s’apprendre et s’enseigner.


      

        Une idée n’est jamais vierge, elle est une synthèse opportune. […] Vient le moment du baptême : trouver un nom confère une réalité, met littéralement au monde. […] On va affronter l’incompréhension, l’incrédulité, la méfiance, la jalousie, rien ne nous sera épargné. C’est souvent le prix à payer pour toute idée neuve7.


      


      En effet, pour servir une perception nouvelle, les scientifiques ont recours, faute d’en avoir sous la main, à des métaphores venant d’ailleurs, voire de très loin, ici de la physique. Elles sont alors muées en concepts dans cet autre champ, qui signent parfois leurs limites.


      Au départ de leur choix, c’est l’interdisciplinarité convoquée par cette référence encore inconnue qui parle.


      

        [La métaphore] apparaît liée à une exigence scientifique : l’établissement de rapports avec les disciplines nouvelles permettant, par emprunts de « concepts » et de méthodes, de concevoir une nouvelle linguistique scientifique8.


      


      Un autre processus aussitôt s’enclenche :


      

        La métaphore devient alors un processus qui permet l’accès à la conceptualisation. […]


        La métaphore n’est plus conçue à partir de ce qu’elle exprime ou représente, mais à partir de ce qu’elle permet de comprendre en termes d’expérience humaine. Elle n’est plus limitée à la rhétorique ou à la poésie et entre dans la vie quotidienne comme un processus de compréhension et donc de pensée9.


      


      D’autres entrées de concepts dans le langage courant ont connu de telles généralisations, certes intéressantes par ce qu’elles permettent de comprendre et qui restait jusque-là impensé ou ignoré, mais qui peuvent aller jusqu’à les parer de significations contradictoires. Par exemple le mot « inconscient », qui survient quand on ne sait plus quoi dire et dans lequel on met tout, au point de susciter des formules comme « Je pense inconsciemment que… » – dont on peut imaginer ce que Sigmund Freud en dirait. Même sort pour son fameux « complexe d’Œdipe », banalisé et largement réifié dans le discours commun.


      Concernant le terme même de résilience, le succès, voire l’engouement, a vite été au rendez-vous dans le monde social, allant jusqu’à créer des espoirs insensés de récupération volontaire, comme si l’existence du mot allait permettre de l’agiter comme une prophétie afin de déclencher, par son seul usage, ce qu’il est censé signifier. Cette récupération-extension du terme, en quelque sorte victime de son succès, s’est aussi doublée au fil du temps d’une forme de banalisation, minimisant la portée impactante du traumatisme initial qui s’est trouvé réduit, balayant tout critère de gravité extrême, aux difficultés de vie que chacun peut trouver sur son chemin. Un enfant est en « résilience scolaire » quand ses résultats augmentent, par exemple. Ou je deviens de facto résiliente quand je retrouve le sourire après une période sombre.


      Cet engouement est exploité dans différents domaines, dont en politique. L’armée française, par exemple, a nommé « opération Résilience » une action militaire menée à partir du 25 mars 2020 sur le territoire national dans le contexte de la pandémie de Covid-19. Plus récemment, le 24 août 2021, a été promulguée une loi comprenant 305 articles et intitulée « Climat et résilience ». Il y a là hiatus ou aporie : l’intention est louable, s’il suffisait de l’édicter… Mais tout nous montre que la résilience – si on peut l’escompter, tenter de l’inciter, de la réveiller – en tant que telle ne se décrète pas, ne se décide pas. Placarder le mot n’est pas tout-puissant.


      Le serait-il pour débloquer des fonds ? Par exemple la création en Pays de la Loire, suite aux confinements, d’un « Fonds territorial résilience » au service des TPE/PME et leur accordant des aides (remboursables) de 3 500 à 20 000 euros : la région a ainsi accordé 13,2 millions d’euros au 29 octobre 2020, dont 40 % en direction du commerce et de l’artisanat10.


      Le mot est même devenu vendeur en soi. Cherchant du matériel de bricolage au rayon des autocollants, j’ai trouvé l’indication d’une « bande résiliente », à savoir doublée de mousse permettant de limiter la propagation des sons et d’assurer l’étanchéité du matériau sur lequel elle serait collée. Curieuse conception de la résilience. Quoique. Un facteur ?


      En tout cas, ces formes de récupération volontaristes du terme peuvent aller jusqu’à infléchir le courant des spécialistes se référant à la résilience, modulant les définitions initiales du concept issues des fondateurs ayant retenu le terme en question. Ou l’inverse.


      (Notons qu’un phénomène analogue se produit concernant par exemple ce qui a été appelé « empathie », qui devient une donnée mesurable et éducable voire manipulable.)


      Dans cette lignée, et alors qu’il perd sa spécificité princeps, on peut même se demander pourquoi le mot de « résilience » aurait un temps été choisi car estimé nécessaire, si l’on tend maintenant à rabattre ce processus sur des mots déjà existants, travaillés et conceptualisés pour ce qu’ils représentent, comme une capacité à résister ou à faire face (coping*2), voire à s’adapter à l’adversité.


      Ces croyances suscitées par le terme, surinvesti et paré de toutes les vertus, vont jusqu’à susciter son rejet. D’abord par des personnes ayant constaté, dans leur entourage, une non-résilience par exemple, quelqu’un de proche ne s’étant pas relevé voire étant décédé suite à un traumatisme ponctuel comme chronique : cela voudrait-il dire que les « conditions » posées pour que celle-ci puisse avoir lieu, comme un lien d’attachement fort dans la prime enfance, un tuteur, n’étaient pas réunies ? Quoi, mon enfant est mort d’une maladie grave alors que d’autres en ont guéri, mon parent est décédé dans les camps de la mort alors que d’autres en sont revenus, cela signifie donc que je ne les ai pas assez aimés ?


      « Merde à l’injonction à la résilience ! Je hais ce mot quand il devient un mot d’ordre. Résilience ! Résilience ! Vos gueules ! Je désire la vérité de la longue chute, la vérité de la chute infinie. Je ne répare pas. Rien de ce qui a vraiment été détruit ne me paraît réparable. Je ne console ni ne me console », s’insurge le prix Goncourt 2021 Mohamed Mbougar Sarr11.


      Ces rejets du concept, qui peuvent s’assortir d’une forte agressivité ressentie à son encontre, continuent de planer. Parmi ses détracteurs : « Tout le monde déteste la résilience », titrait le Carnet de philo de France culture du 25 février 2021 présenté par Géraldine Mosna-Savoye, dénonçant sa « tyrannie » et parlant de « fausse notion », notion « perverse » ou « terme détestable ». Elle ajoute : « C’est ça qui est naïf : s’imaginer qu’une difficulté se résilie comme un abonnement. » Vu ainsi, on comprend que cela puisse insupporter. Mais est-elle cela ? La résilience n’est pas assimilable à une résiliation.


      Pas plus qu’elle n’est assimilable à une lutte contre la résignation passive, une volonté de faire face, comme évoqué plus haut. Quand un défilé de collections féminines est maintenu en mars 2022 en marque de respect envers le peuple ukrainien et la guerre qu’il subit, ce terme fut avancé pour argumenter la décision : « […] cette résilience fut tant organisationnelle […] que créative. [Elle consiste en une] volonté de s’habiller face à la dureté des temps12. »


      Au-delà des excès ou mécompréhensions, au-delà des croyances et espérances activées par ce mot récemment introduit, et au risque de leur déplaire ou de les contredire, ce qui a été appelé « résilience », en sciences humaines, ce serait quoi ?


      Boris Cyrulnik rappelle en ces termes l’orientation sur laquelle il s’appuie depuis toujours : « La définition de la résilience est [donc] très simple : c’est un processus biologique, psychoaffectif, social et culturel qui permet un nouveau développement après un traumatisme psychique13. » Son étude doit donc être nécessairement pluridisciplinaire. Serait-il donc « complexe » – non au sens freudien, mais morinien14 ?


      Je propose, m’appuyant sur cette définition, de postuler ce que serait la résilience en la distinguant de ce qu’elle ne serait pas. Ainsi, une personne serait susceptible de résilience quand :


      

        	

          elle ne fait pas face à ce qui la frappe – sur le moment, voire dans la durée (il est des traumatismes ponctuels, mais aussi chroniques) ;


        


        	

          elle ne résiste pas, se laisse d’abord aller à lâcher prise devant le choc ;


        


        	

          elle ne s’adapte pas à ce qu’elle subit – ce qui reviendrait à l’accepter/le subir.


        


      


      Sur ces bases, la personne traumatisée glisserait, pour une période moratoire de latence plus ou moins longue, dans une sorte de coma ou d’hibernation, retirée en apparence de la vie comme du temps, sans que cette période se montre pour autant réparatrice.


      

        [Le père braque sa mère sous ses yeux]. Je suis tétanisé, incapable du moindre mouvement. Le plus surprenant est que ma mère, elle non plus, ne réagit pas. Je comprendrai plus tard cette absence de réaction.


        Ma vie vient de s’arrêter. Le temps n’existe plus. […]


        Ce soir-là, je suis mort.


        Mort à 17 ans15.


      


      Ce que l’on retrouve autrement exprimé chez Akira Mizubayashi :


      

        Le lieutenant Kurokami était un rescapé de la bombe atomique, si j’ose dire. C’était un mort-vivant ou un vivant-mort… Quelqu’un qui était mort une fois et qui continuait à vivre… ou quelqu’un qui était vivant mais qui vivait comme un mort16.


      


      Puis soudain, comme le soleil revient après la tempête ou la fleur après l’hiver, voilà la personne qui rejaillit de ses cendres, à la fois la même et différente, marquée mais vaillante et ce quasi malgré elle ou les autres. De nouveau en vie et debout. Sans recette ni bon vouloir, sans que l’on sache comment, ni ce qui aura enclenché cette re- ou méta-morphose que l’on ne pouvait pas prévoir ni bien entendu programmer. Simplement constater par la suite, a posteriori, après qu’elle s’est produite. Sans signes précurseurs ni « raison » apparente. Et Boris Cyrulnik d’évoquer « le mystère de ceux qui s’en sont sortis et qui […] se retournent sur les cicatrices de leur passé17 ».


      Comment donc se ferait cet improbable passage ? Éric Milet le représente ainsi :


      

        Peut-être que la résilience est simplement un phénomène non agi et que ce que l’on considère comme étant de la résilience n’est que la prise de conscience de ce phénomène, tout simplement18.


      


      Mystère, donc, part ineffable d’un processus qui n’est pas non plus acquis une fois pour toutes. La personne restant toujours susceptible, car fragilisée, de « désilier » (notion de désilience par Jean-Pierre Pourtois19), à savoir retomber. En effet, si Nietzsche, malade, a écrit que « ce qui ne me tue pas me rend plus fort20 », phrase elle aussi abondamment reprise, même en ce cas cela resterait toujours provisoire et resterait à confirmer minute après minute, au risque de se retourner en son contraire (plus fort donc plus cassant…). En tout cas, une résilience constatée restera fluctuante, comme tout processus (Manuela Braud21), à la différence d’un état qui est stable.


      J’ai même failli, à ce propos, me laisser piéger par les mots – comme quoi on n’est jamais à l’abri –, ayant intitulé un de mes cours « La résilience dans tous ses états ». C’est alors que, au début d’une des premières séances, une étudiante m’a dit que ce titre n’allait pas avec ce que je disais : il prêtait en effet à confusion, voire faisait contresens, pouvant laisser entendre que la résilience serait assimilable à un état et alors que je parlais d’un processus, donc d’un mouvement… J’ai changé le titre !


      Résilience qui, quoi qu’il en soit, laisse des traces à vie.


      

        Oui, je m’en suis sortie. N’empêche, au moment où je m’apprête à raconter la suite, je n’arrive plus à me la jouer : « la résilience, youpi ! » Les vilains petits canards ne se défont pas aussi facilement de leur sale plumage. Ils peinent, ils ont besoin d’aide et de chance22.


      


      De plus, d’une personne l’autre ces modalités résilientes, sur des traumatismes qui laissent des traces, pourront être bien différentes, mettant en jeu sa constitution, son âge, son développement, son histoire, son rapport aux chocs précédents, son contexte, son environnement… Car, comme nous allons le voir, il semble bien qu’il n’y ait pas une voie unique menant possiblement à la résilience, mais des chemins de traverse variés autant que peu prévisibles et toujours instables.


      Nous proposons ici d’en affiner la compréhension, laissant de côté ou mettant en sourdine les multiples publications qui fleurissent sur ce thème, autant que les querelles de spécialistes à ce propos.


      Boris Cyrulnik, à l’orée d’un de ses ouvrages sur la résilience, avait déjà effectué un trajet au sein des sciences humaines pour en relativiser l’acception avec d’autres éclairages voisins.


      

        Ce petit préalable me sert à expliquer pourquoi peuvent être questionnées sur la résilience des disciplines aussi diverses que la psychiatrie, la psychologie, la sociologie, la prévention sociale, la pédiatrie, et nous pourrions continuer l’énumération23.


      


      À titre de complément, nous allons profiter que ce terme existait déjà dans de nombreux domaines et secteurs, tant dans le monde du vivant que dans celui des matériaux où il a été repéré, mais aussi dans d’autres champs disciplinaires où il est présent. Ce pas de côté exploratoire et interrogatif va dès lors s’effectuer à la faveur d’un voyage interdisciplinaire auprès de ceux pour qui le mot « résilience » a déjà un sens l’ayant rendu nécessaire, parfois depuis fort longtemps et de façon indépendante, un sens peut-être différent, peut-être approchant, en tout cas apprenant. Car repérer ailleurs des qualités ou diversités à y associer pourra en révéler certaines que nous n’avons pas perçues et qui pourraient concerner aussi les humains.


      Nous sommes donc partis explorer la portée de ces références disciplinaires externes en voyageant dans des univers souvent inhabituels afin de tenter de discerner, filant la métaphore, s’il y a, dans l’usage de ce terme et selon ces contextes où le mot est utilisé, des dénominateurs communs qui permettraient d’en mieux circonscrire tant le périmètre d’action ou d’expression que des idées et compréhensions à tirer de cette surprenante diversité créatrice, à l’œuvre tout autour de nous comme en nous. Ce qui pourra nous mener à des idées surprenantes, voire imprévues, comme une résilience sans « motif » ni facteur extérieur repérable, ou même carrément anachronique. Laissant toutefois de côté des contextes, même scientifiques, où il apparaît avec des définitions autres, voire contradictoires et à toutes les sauces, surfant sans doute, comme nous venons de le remarquer, sur le « succès » actuel du terme.


      Par exemple pour Gilles Guihard (UFR de médecine de l’université de Nantes), « la résilience correspond à la manifestation de signes psychophysiologiques positifs chez un individu évoluant dans un environnement stressant ». Dès lors, elle se mesure et il a établi une échelle à cet effet, appliquée aux internes en médecine : si j’ai bien compris l’objectif de cette recherche, l’enseignement viserait à agir sur cette variable, afin d’inciter les futurs médecins ou odontologues, que leur mission de soin peut stresser, à diminuer leur empathie tout en renforçant leur « résilience » ainsi définie, ce afin de se centrer exclusivement sur leurs gestes techniques à accomplir, sans être soumis à trop de sensibilité face à la souffrance des patients à soigner et à l’extrême difficulté de leur action, aux conséquences vitales. Or, et au-delà de son intérêt, le facteur étudié, qui n’intègre pas la notion préalable d’événement traumatique, ne serait-il pas plus proche de la résistance au stress, du coping*3 ?


      Distinguer ces termes (résilience, résistance et coping) permet d’étudier des liens possibles entre eux, notamment chronologiques : on peut par exemple lancer l’hypothèse que la résistance, notamment au stress, pourrait constituer une entrave ou un frein à une possible résilience ; et que le coping, qui ne la rend pas utile de suite, pourrait après coup aider à maintenir la résilience dans le temps, car elle autoriserait son activation.


      Ainsi, pour éviter ces confusions de définitions de plus en plus fréquentes et pouvant perturber leur compréhension ou usage, nous irons donc vers des zones où le mot « résilience », qu’il ait été utilisé avant sa médiatisation ou non, revêt une signification proche ou différente, voire complémentaire, de celle proposée par Boris Cyrulnik, comme nous l’avons rappelée ci-dessus. Qu’ont donc à nous apprendre ces ailleurs différents au cœur de l’humain, la résilience s’avérant en effet, comme nous l’avons dit, être une potentialité complexe au sens d’Edgar Morin24, à savoir intrinsèquement improbable et imprévisible.


      Et si, à la base, avant que la vie ne nous modèle à sa façon, nous étions différents au regard du potentiel de résiliabilité dont nous serions certes tous dotés, en cas d’atteinte vitale, mais diversement ?


      Et si le ressort ultime de la résilience résultait avant tout, partout où il s’exprime, de la « force de la faiblesse*4 » – en tout cas de la présence d’une relative souplesse ?
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