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Avant-propos

par Gérard Fussman


Les textes ici publiés ont été prononcés, parfois sous une forme légèrement différente, lors du colloque Croyance, raison et déraison tenu les 13 et 14 octobre 2005 au Collège de France. Depuis octobre 2001, à l’initiative de notre administrateur Jacques Glowinski et de Jean-Pierre Changeux, le Collège de France organise une grande manifestation publique marquant le début de chaque nouvelle année de cours, de conférences et de séminaires. Les professeurs du Collège de France tiennent ainsi à souligner leur appartenance à un organisme réellement pluridisciplinaire, chose devenue rare en France, et leur volonté de continuer la mission qui depuis près de cinq cents ans justifie l’existence de l’institution : réunir des savants menant une recherche de très haut niveau dans des domaines de pointe, en même temps capables et désireux d’exposer les résultats de cette recherche à un très large public. Le thème du colloque est chaque année choisi par l’Assemblée des professeurs ; son organisation est confiée à quelques collègues qui en établissent le programme et choisissent les intervenants, tous bénévoles. Le comité d’organisation du colloque 2005 était composé de Jean-Pierre Changeux, Philippe Descola, Anne Fagot-Largeault, Armand de Ricqlès et moi-même. Ceux qui ont assisté à la manifestation se sont rendu compte que son organisation matérielle avait exigé beaucoup d’efforts, de bonne volonté et de patience de la part de tout le personnel du service des enseignements. Je tiens à l’en remercier très sincèrement.

L’organisation d’un colloque pluridisciplinaire se heurte au fait que les scientifiques, quel que soit leur domaine, sont de plus en plus spécialisés et conscients de leur spécialisation, donc de leurs limites. Le sujet choisi doit être assez vaste, certains diront assez informe, pour permettre à des spécialistes appartenant à des champs très différents de s’exprimer en tant que spécialistes tout en traitant du même sujet que leurs collègues spécialistes de disciplines très différentes. Il doit aussi avoir un rapport avec l’actualité : exposer la recherche en train de se faire, c’est se plier volontairement à l’actualité de cette recherche et, mieux encore, la créer. C’est aussi se confronter à l’actualité idéologique ou politique. Toute découverte scientifique d’importance suscite des débats de société car elle se heurte, par définition, aux opinions reçues ou, pour le dire autrement, aux croyances communément admises. Depuis Galilée au moins, on sait que le conflit peut être aigu. Que la pratique scientifique soit devenue mondiale n’y change rien, bien au contraire. Les découvertes scientifiques peuvent être contestées au nom de croyances ancestrales d’autant plus facilement que, très souvent, elles contredisent des hypothèses précédemment tenues pour certaines par des scientifiques de même spécialité. La théorie copernicienne, les pratiques pastoriennes, le darwinisme ont suscité l’opposition des savants de l’époque. On ne s’étonnera pas qu’il en reste des traces : la pratique de l’astrologie, les médecines dites douces et l’homéopathie, le créationnisme ont toujours leurs partisans. Dans bien des cas, le heurt entre croyances anciennes, découvertes scientifiques et pratiques rationnelles issues de ces découvertes est une guerre dont les victimes invisibles se comptent par centaines de milliers ou de millions : malades mal soignés, épidémies qu’on laisse se développer, populations assoiffées et sous-alimentées, et maintenant victimes annoncées du réchauffement climatique.

Pour la santé publique, la catastrophe a été en partie évitée par le fait que les médecines traditionnelles, maintenant prônées par beaucoup – même médecins diplômés – en Europe, ont dans leur pays d’origine reculé devant la médecine scientifique. Autrement, les populations de l’Inde et la Chine continueraient à être ravagées par les terribles épidémies qu’elles connaissaient traditionnellement aussi. Dans les pays du tiers-monde, les cholériques qui se font soigner par acupuncture, les cancéreux qui recourent aux praticiens de l’ayurveda ou aux herbalistes le font le plus souvent parce qu’ils n’ont pas accès à la médecine occidentale, inexistante dans beaucoup de campagnes ou trop chère pour la plupart de leurs habitants. En Europe, le recours à des pratiques de ce genre, par exemple l’homéopathie, a parfois pour conséquence la détection tardive de maladies très graves, comme les cancers, qui, soignées plus tôt, auraient eu un pronostic meilleur.

Les succès de la médecine occidentale dans les pays du tiers-monde ont été immédiats, car les résultats étaient immédiatement spectaculaires. Les missionnaires, dont beaucoup étaient médecins ou avaient une formation minimale en médecine, l’ont souvent utilisée pour s’attirer la bienveillance de populations qui autrement ne les auraient pas aussi bien accueillis. Les partisans de la colonisation mirent en avant cette amélioration certaine de la santé publique pour faire accepter les aventures coloniales à leurs compatriotes souvent réticents et la domination de l’étranger aux populations colonisées. Les obstacles culturels étaient relativement faciles à surmonter : peur des piqûres et des prises de sang essentiellement. Bien qu’il s’agisse de réactions si anciennes dans l’histoire de l’humanité qu’elles sont quasiment instinctives, elles cèdent assez vite devant les explications rationnelles et les résultats concrets du progrès scientifique, sauf lorsqu’elles sont sacralisées par une religion, comme celle des Témoins de Jehovah. Les obstacles culturels à la chirurgie et aux greffes ont été aussi facilement levés dès que les résultats de l’asepsie et des techniques nouvelles ont été manifestes.

Les difficultés sont plus grandes avec les maladies dites sexuelles où les mesures préconisées par les scientifiques se heurtent au voile de discrétion et de honte depuis toujours lié aux pratiques sexuelles, à l’absence concomitante d’éducation scientifique en ce domaine même en Europe et aux États-Unis, au désir enraciné de prolonger l’humanité en s’assurant une nombreuse descendance et aux pratiques ancestrales de domination masculine. On ne s’étonnera pas que ce soit dans les pays où le système éducatif est le moins développé et les femmes les plus opprimées que la prévention des maladies sexuellement transmissibles (MST) et plus particulièrement du sida rencontre le plus d’obstacles. Ceux-ci deviennent formidables lorsqu’une religion dominante a sacralisé certaines pratiques sexuelles et en a ostracisé d’autres, comme l’Église catholique et certains groupes protestants en ce qui concerne la contraception, et lorsque ces mêmes groupes religieux se sont assuré une domination sur le pouvoir politique, comme aux États-Unis. Il y a là véritablement opposition entre science et croyance sacralisée. Elle se traduit parfois par un refus affirmé de l’évidence scientifique, plus souvent par l’affirmation de la primauté de la morale et de la religion sur la vie, y compris sur la vie de ceux qui ne partagent ni cette morale ni cette religion. Ce n’est pas véritablement un déni de la raison. Le différend porte sur les valeurs. Dans une société civilisée, il pourrait se résoudre par le débat. Cela se fait très rarement.

L’opposition entre science rationnelle et croyance sacralisée devient manifeste quand un groupe religieux a transformé en vérité révélée ou en prescription d’origine divine ce qui, lorsque cette religion s’est constituée, était une vérité d’évidence dont le progrès scientifique a par la suite prouvé la fausseté : par exemple que le soleil tourne autour de la terre, ou que les catastrophes (sécheresse, tremblements de terre, grandes épidémies, etc.) sont la manifestation de la colère divine ou résultent de pratiques diaboliques. Mais cela n’atteint pas le cœur de la religion : l’Église catholique a survécu à la condamnation de Galilée, aux autodafés et aux bûchers de l’Inquisition. À toute époque, dans toutes les religions, y compris l’islam qui aujourd’hui fait tellement peur à beaucoup d’Occidentaux, on trouve des docteurs de la foi capables de tenir compte dans leur prédication des découvertes scientifiques les plus récentes. Il est clair que, ce faisant, ils courent de grands dangers de la part de leurs coreligionnaires. Parfois même ils risquent la mort, car la croyance absolue en une parole révélée non susceptible d’interprétation vire facilement au fondamentalisme et au fanatisme. Mais, pour l’essentiel, il n’est pas difficile de montrer que la science, dont la pratique suppose – inconsciemment le plus souvent – le rationalisme matérialiste, n’a pas prise sur l’essence de la croyance religieuse, sur ce que les religieux définissent eux-mêmes comme des articles de foi qui défient la raison mais n’en sont pas moins la Vérité : credo quia absurdum. L’existence d’un ou plusieurs dieux, la création du monde ex nihilo, l’existence de l’âme, l’eschatologie, la survie après la mort, les systèmes de rétribution morale dans cette existence ou dans l’autre (paradis, etc.), la validité des visions mystiques, l’infaillibilité du pontife ou du maître sont des affirmations qui n’ont pas besoin de démonstration. On y croit ou on n’y croit pas. Elles sont indémontrables par définition, et le rationalisme ne peut donc en démontrer la non-validité. Il peut seulement dire que ce sont des hypothèses dont on peut se passer pour comprendre le monde et le rendre meilleur. Un savant peut être profondément matérialiste et rationnel dans sa pratique, et par ailleurs croyant comme Copernic, Galilée, Pascal, Newton, et avant eux les astronomes arabes et hindous. Inversement, un croyant peut mettre au service de sa foi les techniques rationnelles les plus avancées : l’Inquisition en est un triste exemple.

Les conflits présentés comme opposant raison et croyance sont parfois des conflits entre deux types de rationalité. Ainsi de ceux qui aujourd’hui portent sur la production d’électricité d’origine nucléaire, la culture des organismes génétiquement modifiés (OGM). Personne ne conteste que la désintégration atomique ne s’accompagne de production de chaleur, ni qu’on ne puisse introduire un gène nouveau dans un organisme vivant. Le conflit oppose deux conceptions de l’avenir basées sur des calculs de probabilités opposés, et malheureusement trop souvent inconscients. Il s’agit de savoir si les avantages immédiats évidents de l’électricité d’origine nucléaire et des OGM ne sont pas annulés par leurs dangers potentiels. La raison a le moyen de résoudre ce conflit, ou au moins d’en éclairer les termes, par l’expérimentation et le calcul ; la croyance n’a d’autre recours que de s’appuyer sur un optimisme ou un pessimisme irraisonnés.

Que la démonstration scientifique soit la pratique rationnelle par excellence n’entraîne pas l’existence d’une opposition absolue entre raison et croyance dans la recherche scientifique. Celle-ci suppose l’existence consciente de croyances rationnelles, les hypothèses de travail, et l’espoir de transformer celles-ci en faits avérés par la pratique du raisonnement, l’expérimentation et, en ce qui concerne les sciences historiques, l’érudition. Aussi, dès qu’il quitte son propre domaine, mais aussi lorsque la passion du travail ou l’orgueil l’emportent, le scientifique peut être aussi aveugle et irrationnel qu’un profane : il s’est trouvé un ministre polytechnicien pour croire aux avions renifleurs, un directeur de l’INSERM et de nombreux journalistes pour croire à la mémoire de l’eau. Lorsque ces dérives sont endossées ou récupérées par le pouvoir politique, la catastrophe peut n’être pas loin : les justifications biologiques du racisme et de l’eugénisme sont des souvenirs trop connus pour que le colloque de 2005 en ait traité. L’affaire Lyssenko est un peu oubliée. En son temps, elle fut un véritable traumatisme pour de très bons savants, et fut une catastrophe pour l’agriculture et la biologie soviétiques. La contestation acharnée par quelques savants des causes humaines du réchauffement climatique a permis aux dirigeants américains de s’opposer aux difficiles mesures qu’il faut prendre pour en limiter l’ampleur. L’histoire dira un jour si ce refus d’une vérité aujourd’hui très largement partagée par les climatologues résulte de la difficulté d’interpréter des données scientifiques, qui ne furent pas toujours évidentes, ou de l’aveuglement. Mais, là aussi, les conséquences risquent d’être dramatiques.

Un colloque de deux jours ne peut rendre compte dans le détail des rapports complexes entre croyance, raison et déraison. Nous nous sommes donc limités à quelques questions permettant de montrer où en est aujourd’hui la réflexion scientifique. Nous avons tenu à rappeler que, si les héritiers du rationalisme grec et des récits proche-orientaux de la Genèse tenaient pour certain que la raison est le propre de l’homme, ou, pour le dire de façon métaphysique, que les hommes seuls ont une âme (et parfois même, pas tous), beaucoup de systèmes de croyances ne font pas cette partition radicale entre l’homme et l’animal. Les spécialistes des grands singes la mettent maintenant en doute, et les généticiens, après avoir montré l’étendue du patrimoine génétique commun aux chimpanzés et à l’homme, cherchent à déterminer, grâce aux moyens les plus modernes, le moment où l’évolution les a séparés, autrement dit à établir une définition scientifique et rationnelle de l’humanité. Les spécialistes des sciences cognitives et les neurobiologistes s’attachent à repérer les processus à l’origine du raisonnement déductif, des croyances intuitives et des comportements dits instinctifs. D’autres s’interrogent sur les raisons biologiques (l’âge), chimiques (les drogues) ou historiques qui régissent le difficile équilibre entre raison et croyance.

La seconde journée du colloque a été consacrée à des études de cas portant sur les relations entre rationnel et irrationnel, et sur les dérives de la raison et de la croyance. Il est évident que ce catalogue est incomplet. Mais démonter le mécanisme des dérives peut avoir valeur prophylactique. Je veux croire que la connaissance des exemples à ne pas suivre et de leurs terribles conséquences permettra à certains de ne pas tomber dans le même piège. On dira que c’est faire preuve d’un optimisme irrationnel. Je préfère croire qu’il s’agit d’une utilisation rationnelle de nos recherches.



Paris, avril 2006.






I

La raison et la croyance
 aux origines de l’homme





Les frontières de l’humanité

par Philippe Descola


S’interroger sur certains des caractères qui donnent à l’homme sa singularité, ainsi que le présent colloque souhaite le faire, exige d’abord d’admettre que l’identité propre de ce mammifère un peu spécial ne saurait être définie autrement que par convention. Comme dans tout jugement taxinomique, le critère d’inclusion dépend du groupe des attributs que l’on aura choisi de retenir pour spécifier la classe de façon contrastive, l’attribut principal qui semble maintenant majoritairement retenu étant le particularisme du génome humain au regard de celui d’autres espèces. Mais c’est seulement là le dernier en date des nombreux critères que l’Occident a mis en avant dès l’Antiquité dans son ambition de singulariser l’humanité, aucun d’entre eux n’ayant réussi à conserver pendant très longtemps une domination exclusive. Rappelons, par exemple, que les auteurs grecs et latins avaient déjà su puiser dans des registres très divers afin de caractériser le propre de l’homme, mêlant dans un éclectisme qui n’a rien de nouveau les traits biologiques aux traits sociaux, les caractéristiques psychiques et morales aux compétences techniques. Dans le domaine anatomique et physiologique au sens large, on retiendra ainsi la bipédie, chez Platon et maints auteurs qui l’ont suivi et, en liaison avec ce premier élément distinctif, la libération de la main, mentionnée par Anaxagore, Xénophon et Vitruve ; à quoi s’ajoutent le cerveau volumineux et la disparition de l’œstrus, pour Aristote, et l’enfance prolongée, pour Anaximandre. Parmi les définitions de l’homme qui mettent plutôt l’accent sur son aptitude à vivre en collectivité, on trouve la vie sociale et la coopération, encore chez Platon, l’organisation familiale, la disposition à la sociabilité, la protection des vieux, chez Lucrèce ; et parmi celles qui se réfèrent plutôt aux dispositions psychiques et spirituelles, on note le langage et la perfectibilité, invoqués par Xénophon, les facultés mentales, chez Anaxagore, la religion, chez Platon. Enfin, la maîtrise des outils et du feu constitue, depuis Platon, l’un des plus anciens critères de l’humanité.

À mesure que l’histoire naturelle et l’anthropologie savante se développent dans le courant du XVIIIe siècle, le nombre de traits définissant l’humanité ne cesse de croître, même si les plus anciens continuent à l’emporter. Ainsi, dans le tableau qu’a dressé Wiktor Stoczkowski des trente-sept attributs distinctifs prêtés aux humains dans vingt-quatre scénarios de l’hominisation depuis 1820 jusqu’à présent, on remarque que c’est encore l’aptitude technique qui remporte les plus larges suffrages, suivie par des propriétés anatomiques – la bipédie et la main libre –, elles-mêmes suivies immédiatement par des propriétés psychiques et morales : langage, vie sociale, facultés mentales (Stoczkowski 1994, p. 49-55). Il est vrai que l’échantillon de Stoczkowski s’arrête à la fin des années 1980, c’est-à-dire à une époque où les modèles de l’hominisation n’avaient pas encore pleinement pris en compte que, comme les éthologues l’ont depuis abondamment montré pour au moins une demi-douzaine d’espèces, les animaux non humains peuvent inventer et se transmettre des traditions techniques diversifiées (Whiten et al. 1999), dépouillant ainsi l’homme de cet attribut distinctif, et que, comme Montaigne et les auteurs anciens l’avaient pourtant déjà remarqué, certaines espèces ont des capacités cognitives qui les rapprochent des humains. C’est ce dont témoignent en particulier les systèmes de communication sonore étudiés chez des singes et des oiseaux où l’on relève des variations arbitraires et des innovations au sein d’une espèce, un apprentissage par imitation, une correspondance stable entre un signe vocal et un signifié, une possible intentionnalité du message et une anticipation des effets de sa réception, soit une série de traits qui plaident pour que l’on accorde à ces systèmes de communication à tout le moins le statut d’un langage très élémentaire (Hauser 1996).

Sans doute le caractère tardif de ces découvertes et de leur acceptation vient-il moins d’un défaut d’observation que d’une pétition de principe : pour que l’on ait pu dire de l’homme qu’il était un animal absolument singulier, sans pouvoir d’ailleurs s’accorder en quoi, il fallait que les espèces qui lui ressemblent le plus, notamment les grands singes, soient réputées incapables d’accomplir ce qu’il réalise : puisque Homo sapiens était vu au premier chef comme un Homo faber, il était inimaginable que les chimpanzés puissent développer des cultures techniques ; puisque l’on faisait l’hypothèse qu’il était parvenu à s’extraire de son animalité en grande partie grâce à la coopération sociale, il était impossible d’admettre que les chimpanzés chassent en bande ; puisque l’homme parle, il était exclu que les singes vervets aient un langage, même rudimentaire. Bref, l’anthropocentrisme de l’Occident était source de cécité vis-à-vis des aptitudes cognitives et des dispositions sociales des autres espèces, sans pour autant accéder à une cohérence conceptuelle telle qu’un accord pût être trouvé sur ce qui faisait véritablement l’essence de l’humain. Comme le note Tim Ingold avec justesse, plutôt que de se demander ce qui fait de l’homme un animal d’un genre particulier, philosophes et théologiens ont préféré pendant longtemps se poser la question alternative, « quelle est la différence générique entre les humains et les animaux ? », sans pouvoir, du reste, y apporter une réponse unifiée (Ingold 1994, p. 19, ma traduction).

Même dans la tradition occidentale, la conviction que l’humain se caractériserait au premier chef comme un être de croyance et de raison est donc loin d’être hégémonique. C’est pourtant ce qui ressort de façon manifeste, non pas lorsque l’on examine les divers caractères distinctifs de l’homme tels qu’ils ont été proposés tour à tour depuis les Grecs, mais quand on compare plutôt notre anthropologie telle qu’elle s’est stabilisée au cours des trois derniers siècles avec celles de civilisations différentes de la nôtre. Par exemple, pour les peuples de ce que j’ai appelé l’archipel animique – en Amérique du Nord et en Sibérie septentrionales, en Amazonie et dans certaines parties de l’Asie du Sud et de l’Océanie –, la condition humaine excède de beaucoup les limites de l’espèce humaine (pour un développement de ces notions, à propos de l’animisme comme des trois autres modes d’identification, cf. Descola 2005). Des animaux, des plantes, des esprits, des éléments de l’environnement, des artefacts même, sont réputés posséder une intériorité de même nature que celle des humains, une capacité réflexive et intentionnelle qui leur permet, dit-on, de mener une vie culturelle et sociale analogue à celle des populations humaines qu’ils côtoient : ils ont des villages, des chefs, des rituels, respectent les codes éthiques et les prescriptions de la parenté, pourvoient à leur subsistance, s’assemblent et se querellent tout comme les humains. Ainsi que l’écrit Waldemar Bogoras à propos des Tchouktches de Sibérie nord-orientale, « même les ombres sur le mur constituent des tribus particulières et elles ont leur propre pays où elles vivent dans des cabanes et subsistent en chassant » (Bogoras 1904-1909, p. 281, ma traduction). Bien qu’ils soient dotés d’une intériorité analogue à celle des humains, les non-humains n’en deviennent pas pour autant semblables à eux ; une différence demeure, qui réside dans l’anatomie. Ces sortes d’humains déguisés que sont les animaux et les plantes se distinguent en effet des hommes par leur vêture de plumes, de poils, d’écailles ou d’écorce, vêture étant souvent la traduction du terme local au moyen duquel on désigne le corps, manière d’indiquer que celui-ci est conçu comme une enveloppe de l’intériorité, amovible en certaines circonstances.

La distinction physique entre les êtres s’opère d’ailleurs moins au moyen des substances qui les composent que par l’intermédiaire des formes qu’ils revêtent. Cela est compréhensible si l’on admet l’hypothèse que les cosmologies animiques dérivent leurs principes de fonctionnement des échanges énergétiques observables dans la chaîne trophique. Cette idée, si commune en Amazonie, dans l’Amérique subarctique ou en Sibérie, que la vie et la fécondité circulent entre les organismes grâce à la capture, à l’échange et à la consommation des chairs, les cosmologies relationnelles qui en découlent et dans lesquelles la position ontologique de chaque organisme est fonction non pas d’une essence éternelle mais de sa situation dans un cycle de mangeurs et de mangés, tout cela évoque le recyclage des tissus dans le processus synécologique et explique pourquoi tous ces êtres qui s’ingèrent les uns les autres ne peuvent guère se distinguer à partir des substances dont ils sont faits et qu’ils s’empruntent mutuellement en permanence. Par contre, la place que chaque existant occupe dans ce grand mouvement d’interdépendance alimentaire est définie de façon précise par son outillage organique : ailes, trompes, nageoires, racines, becs, crocs, serres, poumons, rhizomes, ouïes, épines, tout cela détermine des milieux de vie, des aptitudes pour y subsister, des types de ressources à exploiter, des moyens de s’y défendre contre les prédateurs et dessine, pour les humains, les plantes et les animaux, l’espace des possibles où ils pourront déployer leurs actions.

La forme des corps est donc bien plus que la conformation physique, c’est l’ensemble des organes et des pièces anatomiques qui permet à une espèce d’occuper une certaine niche écologique et d’y développer une forme de vie particulière au moyen de laquelle elle est immédiatement identifiable. En somme, la morphologie est ici indissociable du comportement qu’elle induit. Au sein de cet ensemble, les humains ne se distinguent pas des autres espèces par leur intériorité, puisque beaucoup d’entre elles sont réputées en avoir une aussi, mais par un corps doté d’atouts particuliers : des jambes pour courir ou grimper aux arbres, des mains pour tenir un harpon ou faire un nœud, des dents pour croquer, à quoi s’ajoutent un langage, avec sa sonorité et sa sémantique particulières, des arcs, des bâtons à fouir ou des planchettes à feu, des couronnes de plumes, des tatouages ou des peintures corporelles, car les outils, les armes, les parures et jusqu’à la langue sont vus comme des attributs d’espèce analogues à ce que sont des becs, des pinces ou des griffes chez un animal.

On mesure à quel point est différente de la nôtre cette anthropologie qui fait des humains une espèce se distinguant des autres par ses seuls caractères physiques, et par la manière d’utiliser son corps et les appendices techniques qui prolongent les fonctions de celui-ci. Différente, à tout le moins, de notre anthropologie naïve dont elle éclaire bien des caractéristiques par contraste. En effet, l’étonnement qui pourrait nous saisir devant une ontologie à première vue si bizarre vient de ce qu’une des manières les plus communes de nous définir depuis au moins deux siècles, nous les Occidentaux, est exactement inverse : contrairement aux peuples animiques, nous réservons le privilège de l’intériorité aux seuls humains, un privilège à peine entamé par l’éventualité très récente que quelques espèces de mammifères pourraient un jour se voir admises dans l’antichambre de notre club exclusif des détenteurs de l’esprit, tandis que nous n’hésitons pas à reconnaître par ailleurs que la composante physique de notre humanité nous situe dans un continuum matériel au sein duquel nous n’apparaissons pas comme des singularités beaucoup plus significatives que n’importe quel autre être organisé. Depuis Darwin au moins, et de façon encore plus nette avec les progrès récents des sciences de la matière et de la vie, nous savons que c’est la structure moléculaire et le métabolisme hérités de notre phylogénie qui nous rattachent aux organismes les plus simples, et les lois de la thermodynamique et de la chimie aux objets non vivants. Bref, nous admettons sans peine qu’entre nous et les autres entités du monde les différences physiques sont de degré, non de nature, alors que la différence morale, ce qui nous distingue en propre des animaux et même des autres primates supérieurs, est perçue comme absolue. Il est à peine besoin de préciser que cette anthropologie que j’appelle naturaliste est une synthèse de l’opinion commune, l’expression résumée des croyances les plus répandues circulant dans les sociétés occidentales à propos de la place de l’homme dans l’univers, et non, bien sûr, le reflet de ce que les biologistes et les philosophes contemporains considèrent comme distinctif de l’homme, puisqu’un nombre croissant d’entre eux récusent à présent le mythe de l’intériorité et traitent l’esprit comme une simple propriété émergente de la physicalité.

Notre ambivalence vis-à-vis des espèces les plus proches de nous sur les plans anatomiques, fonctionnels et cognitifs souligne un paradoxe constitutif du naturalisme moderne, lequel n’a cessé de voir en l’animal tantôt le plus petit commun dénominateur d’une figure universelle de l’humanité, tantôt le contre-exemple parfait permettant de caractériser la spécificité de celle-ci. Face à l’évidence conjointe de similitudes physiques entre les animaux et les hommes et de dissemblances dans leurs dispositions et leurs aptitudes, les voies ouvertes à la spéculation comparative par une anthropologie naturaliste sont singulièrement limitées : soit souligner la connexion des humains aux animaux par l’intermédiaire de leurs attributs biologiques – en rajoutant, si nécessaire, une dose plus ou moins grande de facultés internes communes afin que la transition soit plus graduelle –, soit reléguer cette continuité physique au second plan et mettre l’accent au premier chef sur l’exceptionnalité des attributs intérieurs par lesquels l’homme se distinguerait des autres existants. C’est la seconde attitude qui a longtemps prévalu en Occident, et qui reste encore largement dominante dès qu’il s’agit de définir l’essence de l’humanité. L’animisme a fait un choix inverse : prendre acte du constat que chaque espèce est confinée par sa biologie à l’intérieur d’une sphère de comportement qui lui est propre, puisque les membres de chacune d’entre elles partagent avec leurs seuls congénères ce que Jakob von Uexküll définit comme leur Umwelt, un monde vécu et agi caractérisé par ce qu’un animal est capable d’y faire sur la base des fonctions anatomiques dont il est doté (von Uexküll 1965) ; mais aussi faire l’hypothèse, probablement sur la base des signes que le comportement de certains non humains peut livrer, que nombre d’entre eux sont animés d’une intentionnalité de même nature que celle dont les humains s’estiment pourvus.

Bien que cette dernière hypothèse paraisse bizarre et déraisonnable, bien qu’elle semble violer les attentes intuitives que des ontologies innées nous auraient peut-être appris à tenir pour légitimes, les mécanismes qui la suscitent n’en sont pas pour autant hors d’enquête. Il est permis de conjecturer, en effet, que l’attribution d’une intériorité à des non-humains suit la voie qu’Alfred Gell a indiquée pour définir l’objet d’art, à savoir une abduction d’intentionnalité à partir d’une entité quelconque traitée comme un indice au sens de Peirce, c’est-à-dire comme un signe naturel au sujet duquel on peut faire une inférence causale dans laquelle, au rebours de la procédure normale, les prémisses sont déduites des conséquences (Gell 1998, p. 13-16). De même que l’on a coutume d’inférer une disposition amicale à partir de l’indice d’un sourire, sans garantie de n’être pas démenti, de nombreuses manifestations du comportement animal ou même de la physiologie végétale seraient susceptibles d’être interprétées comme découlant de l’exercice d’une intériorité autonome, pour peu, bien entendu, que l’on ne soit pas déjà conditionné par l’immersion dans une ontologie où il est réputé impossible que des non-humains jouissent d’une intentionnalité. L’anthropologie animique n’est donc pas si irrationnelle qu’elle aurait pu paraître de prime abord, si tant est même que le terme d’anthropologie soit ici adéquat puisque, contrairement à notre tradition humaniste, l’animisme n’a pas placé au cœur de son ontologie la définition du propre de l’homme et les conséquences à en tirer.

Le contraste est tout aussi net entre notre conception de l’humanité et celle que les civilisations que j’ai appelé « analogiques » ont pu développer. À la différence des ontologies naturalistes et animiques, qui jouent sur la dualité du corps et de l’intentionnalité afin de distribuer les critères d’humanité et d’inhumanité, les ontologies analogiques partent de l’idée que le monde est peuplé d’une infinité d’éléments singuliers, les humains eux-mêmes étant faits de nombreuses composantes qu’il est difficile de répartir de part et d’autre d’une ligne séparant le physique du moral. Cependant, un cosmos saturé d’une multiplicité de choses différentes, chacune située en un lieu particulier et dans une série temporelle indépendante, devient difficile à penser et à vivre si l’on ne reconnaît pas entre ces choses des liens de similitude et de ressemblance autorisant un cheminement sur des trajets interprétatifs qui peuvent être répétés. L’analogie est donc le ciment qui coagule toutes ces singularités éparses. Depuis les « dix mille essences » de la cosmologie chinoise jusqu’à la chaîne des êtres médiévale, en passant par ces empilements de composantes matérielles et immatérielles en perpétuelle évolution qui constituent les existants dans les cosmologies d’Afrique de l’Ouest ou du Mexique ancien, ce modèle est sans doute le plus commun de tous ceux au moyen desquels on a tenté de décrire l’architecture du monde et les propriétés de ses occupants. Or la place qu’il réserve à l’homme ne se laisse pas aisément définir puisqu’elle résulte d’un croisement, d’une stabilisation provisoire d’influences diverses ; comme l’écrit Françoise Héritier au sujet des Samo du Burkina Faso, chaque individu est « une concrétisation ponctuelle à une croisée de chemins, à l’intersection de lignes sur-réelles et réelles qui elles-mêmes recoupent deux mondes, celui de l’Univers et celui de l’Humanité » (Héritier 1977, p. 65). Des formulations presque semblables sont monnaie courante dans la tradition hindoue ou chinoise ; que l’on songe, par exemple, à ce que Marcel Granet dit de l’organisation des savoirs en Chine ancienne : « Qui connaît l’Homme connaît le Monde et la structure de l’Univers comme son histoire » (Granet 1968 [1934], p. 315). Impossible en ce cas de distinguer une anthropologie morale ou physique d’une science des phénomènes naturels et d’une connaissance des principes de la vertu et du bon gouvernement.

On ne peut pas dire pour autant que l’analogisme ait installé l’homme dans une position d’éminence, qu’il le tiendrait comme la principale voie par où accéder au système des correspondances connectant les choses du fait que l’interprétation des régularités et irrégularités cosmiques renvoie à son anatomie, à sa physiologie et à ses aptitudes. Le jeu de miroir entre macrocosme et microcosme, si caractéristique des grandes civilisations analogiques d’Asie, d’Afrique de l’Ouest et de l’Amérique des hautes terres, est plutôt ici un effet de surface. Ainsi que Michel Foucault l’avait déjà bien vu à propos de la Renaissance, la situation privilégiée que l’analogisme concède à l’homme comme étalon herméneutique permet de réduire la prolifération des ressemblances au moyen d’un guide d’interprétation maîtrisable car fondé sur les propriétés imputées à sa personne (Foucault 1966, p. 46-47). Les systèmes analogiques n’ont pourtant rien d’anthropomorphique ; malgré la position épistémique prépondérante que les hommes y tiennent, la diversité des pièces qui les composent est si grande, et leur architecture si complexe, qu’une seule créature ne saurait en constituer le gabarit.

C’est encore plus vrai de cette ontologie, pour nous si étrange, que les Aborigènes australiens ont articulée autour de l’identification totémique. Rappelons que celle-ci repose sur l’idée que le totem principal d’un groupe et tous les êtres, humains et non humains, qui se rattachent à lui sont réputés posséder les mêmes propriétés physiques et morales en vertu d’une origine commune et localisée dans l’espace. On dit en effet qu’aux temps de la mise en forme du monde des êtres prodigieux surgirent des entrailles de la terre, se lancèrent dans de grandes pérégrinations émaillées de péripéties, puis disparurent soudainement après avoir laissé derrière eux, chacun pour son compte et dans des sites précisément localisés, des stocks d’essences ou de potentialités d’être qui s’incorporent depuis lors à la fois dans les individus de l’espèce ou de la classe d’objets dont ces démiurges portaient le nom et dans toutes les entités, dont les humains, qui ont cette espèce ou cet objet pour totem. C’est la raison pour laquelle les humains et les non-humains regroupés dans une classe totémique sont perçus comme ayant des propriétés identiques, propriétés qui ne procèdent pas directement de celles reconnues à l’entité éponyme dans la mesure où, pour ce qui est des animaux en tout cas, le terme désignant le totem ne se réfère pas à proprement parler à un nom d’espèce, mais plutôt au nom d’une propriété abstraite présente autant dans cette espèce que dans tous les êtres relevant du groupe totémique. Les noms de classes totémiques sont ainsi des termes dénotant des propriétés qui désignent aussi l’animal faisant office de totem, et non l’inverse, à savoir des noms de taxons zoologiques d’où seraient inférés des attributs typiques des classes (von Brandenstein 1982, p. 54). Ces agrégats d’attributs communs à des humains et à des non-humains au sein des classes totémiques reçoivent une définition précise et s’expriment par des paires d’oppositions complémentaires dans le domaine du tempérament et du comportement – rapide et lent, actif et passif, agile et pataud, déterminé et nonchalant, vigoureux et alangui – comme dans celui de la morphologie générale et de la physiologie –, élancé et corpulent, souple et massif, grand et petit, anguleux et arrondi, face large et face étroite, sang clair et sang foncé. L’identité d’un groupe totémique est donc fondée sur le partage entre tous ses membres humains et non humains d’un patrimoine spécifique de dispositions matérielles et immatérielles constituant une sorte de prototype ontologique dont l’espèce totémique est l’expression emblématique, non l’archétype concret dont les qualités seraient dérivées.

On perçoit d’emblée qu’un tel système ne laisse guère de place à une anthropologie qui s’interrogerait sur la particularité de l’homme puisque celui-ci, comme n’importe quel autre existant rattaché à une classe totémique, est nécessairement une réalité hybride dont bien des caractéristiques sont fusionnées avec celles des autres entités qui ont la même origine que lui et qu’un collectif nommé représente. Une telle situation éclaire, par exemple, la remarque célèbre d’un informateur aranda de William Spencer et Franck Gillen, affilié au totem du kangourou, et qui, contemplant une photo de lui-même, déclarait en référence à l’image : « Celui-là est exactement pareil à moi ; tout comme l’est un kangourou » (Spencer & Gillen 1899, p. 202, ma traduction), une de ces formules énigmatiques qui ont beaucoup contribué à une certaine époque à accréditer l’idée d’une indistinction entre l’homme et l’animal dans la pensée des soi-disant primitifs. Or on voit qu’il n’y a là rien de tel, pour peu que l’on prenne garde au fait que l’homme réunit dans un même énoncé deux identifications différentes, l’une fondée sur la ressemblance mimétique (l’image de lui-même), l’autre fondée sur une ressemblance ontologique de type plutôt iconique, c’est-à-dire dans laquelle l’image et son référent dénotent des caractères relativement abstraits que le kangourou et lui sont réputés avoir en commun du fait qu’ils procèdent du même prototype originaire. Il reste que la spécificité physique et morale d’un Aborigène est tout à la fois en partie confondue avec celle des non-humains affiliés à sa classe totémique et dépendante de l’entité primordiale dont il procède, laquelle, dit-on, se perpétue à travers sa personne, ce qui explique peut-être que les rites d’initiation australiens et les objets cultuels qu’ils mobilisent ont principalement pour finalité de mieux singulariser des humains submergés dans ces identités englobantes.

Des quatre modèles cosmologiques que nous venons brièvement de passer en revue, un seul accorde à l’humain une place prépondérante, le nôtre, un modèle que j’ai qualifié de naturaliste du fait que les découpages qu’il opère entre les entités du monde se présentent aux yeux de ceux qui s’en servent comme fondés en nature. Il est vrai que l’animisme pourrait être vu comme anthropocentrique puisqu’il fait prévaloir l’universalité de la condition de sujet moral, et les relations sociales entre humains et non-humains qu’elle autorise, sur l’hétérogénéité physique au moyen de laquelle les diverses sortes d’existants se différencient ; mais c’est pour mieux dissoudre les prérogatives de l’humain en distribuant généreusement ses facultés intérieures bien au-delà des frontières de l’espèce humaine. L’analogisme fait également proliférer les subjectivités, quoique sur un mode beaucoup plus diffus : dans un monde rempli d’une immense quantité d’existants singuliers, eux-mêmes composés d’une pluralité d’instances mobiles, il devient malaisé d’attribuer aux humains une identité stable, autre que celle qu’ils tirent du privilège de prendre leur personne comme étalon d’interprétation du macrocosme. Enfin, je ne reviendrai pas sur le totémisme australien dont on vient de voir qu’il est moins anthropocentré que cosmogénique, en ce qu’il spécifie les identités individuelles et collectives au moyen de paquets d’attributs qui ne se présentent pas comme spécifiques à une espèce ou à une classe d’objets.

Une question peut alors venir à l’esprit, issue du constat que la cosmologie naturaliste est non seulement la seule dans laquelle une anthropologie véritable ait vu le jour, mais qu’elle est aussi la seule à avoir permis en son sein une formidable explosion de l’activité scientifique. Car, comme le disait Maurice Merleau-Ponty dans ces murs il y a presque exactement cinquante ans, « ce ne sont pas les découvertes scientifiques qui ont provoqué le changement de l’idée de Nature. C’est le changement de l’idée de Nature qui a permis ces découvertes » (Merleau-Ponty 1994, p. 25). Autrement dit, un monde dans lequel la nature et la nature humaine étaient devenues indépendantes l’une de l’autre offrait probablement le milieu le plus favorable à la genèse et au développement de la révolution scientifique qui marque l’avènement de l’ère moderne. Mais peut-on pour autant induire de la rationalité de l’activité scientifique une rationalité de la représentation du monde qui en a favorisé l’essor ? Peut-on dire, par exemple, que la manière qui nous est propre de combiner le relativisme culturel (issu du privilège de l’intériorité concédé aux humains) et l’universalisme naturel (le fait que tous les existants sont soumis aux mêmes lois physiques) rende compte de façon fidèle et adéquate de ce qu’il nous est permis de connaître de la réalité phénoménale et des multiples formes d’interaction en son sein ?

On voit bien que cela relèverait d’une prétention déraisonnable et surtout d’une bien mauvaise pratique scientifique, car ce serait transformer une décision de type ontologique – c’est-à-dire le choix opéré par telle ou telle civilisation de privilégier plutôt telle ou telle propriété dans la texture des choses – avec une proposition dont la vérité aurait été établie suite à une démonstration bien conduite et empiriquement fondée. Car, si les distributions ontologiques gouvernant l’architecture des cosmologies peuvent être étudiées de façon scientifique – après tout, l’anthropologie moderne ne fait pas autre chose –, il est impossible pour ce faire de prendre comme étalon l’une de ces distributions en particulier, à moins d’ériger clandestinement un système de croyances à propos du monde, si efficace et si plausible soit-il, en un modèle universel et incontestable.
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Analyses moléculaires
 de la spécificité humaine

par Svante Pääbo



Introduction

Depuis 2001, le génome humain a été presque entièrement séquencé. Le défi actuel pour de nombreux biologistes est de donner un sens à cette somme considérable d’informations contenues dans les trois milliards de paires de bases qui constituent le matériel génétique stocké dans les cellules de chaque être humain. Un des principaux moyens de relever ce défi est de comparer du point de vue de l’évolution le génome humain à celui d’autres organismes. Jusqu’à une époque récente, par nécessité, de telles comparaisons n’étaient faites qu’avec les génomes d’organismes dont la parenté avec les hommes est lointaine, tels que mouches, poissons ou souris. Ces études comparatives avec d’autres organismes ont montré que, si la majeure partie du génome humain est différente, une fraction commune du génome non négligeable, et parfois même considérable, a été conservée sur des centaines de millions d’années. Ces régions conservées dans le génome humain correspondent à des caractéristiques d’importance cruciale pour le fait d’être un animal, d’être un vertébré ou d’être un mammifère, selon le type d’organisme dont une partie du génome est conservée. Bien qu’il soit sans aucun doute fondamental d’identifier et de comprendre les caractéristiques génomiques que les êtres humains partagent avec d’autres animaux, de telles comparaisons ne révèlent pas les caractéristiques qui sous-tendent les caractères phénotypiques propres à l’espèce humaine. Pour pouvoir ne serait-ce qu’entreprendre l’identification de ces caractéristiques génomiques, des comparaisons avec des espèces plus proches sont nécessaires. Heureusement, au cours des dernières années, le séquençage du génome de nombreux mammifères est devenu réalisable du point de vue tant économique que technique. Par conséquent, la possibilité d’identifier des caractéristiques génomiques qui distinguent les hommes des autres organismes ne fait que croître.




Le génome du chimpanzé

Il y a environ un an, un premier grand pas vers la découverte des caractéristiques génomiques propres à l’espèce humaine responsables des caractères phénotypiques humains a été fait lorsqu’une version préliminaire du génome du chimpanzé commun a été achevée. Le chimpanzé est l’un de nos parents les plus proches du point de vue de l’évolution, avec lequel nous partageons un ancêtre commun depuis cinq à sept millions d’années. Le haut degré de ressemblance entre notre génome et celui du chimpanzé en a surpris beaucoup. Dans les séquences d’ADN que l’on peut aligner et comparer entre elles nucléotide par nucléotide, environ 1,2 pour cent seulement des nucléotides diffèrent. Cependant, étant donné que le génome contient près de 3 milliards de nucléotides, cela signifie qu’il y a des différences au niveau d’environ 35 millions de nucléotides. De plus, près de cinq millions de fragments d’ADN ont été soit perdus, soit acquis dans l’une ou l’autre de ces deux espèces, et il faut ajouter à cela un certain nombre de réarrangements et de duplications. Entre les deux espèces il existe donc en fait environ 5 pour cent de différences de position des nucléotides.

Le défi auquel nous devons faire face à présent est d’associer à ces nombreuses différences des caractères qui nous permettent de comprendre ce qui rend les hommes uniques par rapport aux grands singes. L’entreprise est difficile, principalement pour deux raisons. Premièrement, la grande majorité des différences de séquence d’ADN qui existent entre le génome humain et celui du chimpanzé a probablement peu ou pas d’effet sur le phénotype, ce qui rend difficile d’identifier le petit nombre de différences cruciales parmi le nombre immense de celles qui sont sans importance. Deuxièmement, les différences phénotypiques les plus intéressantes sont toutes complexes génétiquement parlant, c’est-à-dire que ces caractères propres à l’homme ne sont pas dus à un seul gène ou à quelques gènes, mais très probablement à un certain nombre de gènes. Les capacités cognitives des hommes, leur faculté de langage et leur longue durée de vie maximale sont des exemples de caractères phénotypiques ayant une base génétique complexe.




La nécessité d’informations supplémentaires

Comme nous l’avons vu précédemment, faire correspondre des différences de génotype à des différences de phénotype s’avère difficile, et, en raison de ces difficultés, il est clair qu’il ne sera pas possible de répondre aux questions relatives à ce qui fait la spécificité des hommes simplement en comparant le génome humain à celui du chimpanzé. Plusieurs types différents d’informations sur le génome sont nécessaires avant de pouvoir ne serait-ce qu’apporter un début de réponse à de telles questions.

Premièrement, le génome d’autres grands singes et singes doit être déchiffré pour déterminer si une différence entre le génome humain et celui du chimpanzé peut mieux s’expliquer par un changement survenu sur la lignée évolutive de l’un ou sur celle de l’autre à la suite de leur divergence à partir d’un ancêtre commun. Heureusement, des versions préliminaires des génomes du macaque rhésus et de l’orang-outan seront bientôt achevées.

Deuxièmement, des aspects fonctionnels du génome humain et de celui des grands singes doivent être étudiés de manière comparative. Par exemple, en ce qui concerne les changements qui ont de l’importance pour des caractéristiques humaines, l’activité des gènes pourrait s’avérer être au moins aussi importante que des changements structurels des protéines codées par ces gènes. Il sera donc crucial de déterminer quels gènes sont activés, où, quand, et dans quelle mesure, dans les différentes parties du cerveau et d’autres organes chez les hommes, chez les chimpanzés et chez un autre grand singe au moins. De même, des études comparatives sur la façon dont les protéines sont synthétisées à partir de l’information génétique dans différentes parties du corps des grands singes et des hommes vont s’avérer d’une importance capitale.

Les informations moléculaires décrites ci-dessus seront probablement disponibles au cours des prochaines années. Une amélioration de notre compréhension des différences phénotypiques qui existent entre les hommes et les grands singes constitue une troisième source d’information, souvent sous-estimée mais aussi urgente, pour associer des changements génétiques à des caractères humains. Une somme considérable d’études comparatives conçues avec grand soin est nécessaire pour accomplir cette tâche. En fait, les informations recueillies à partir d’études sur le comportement des primates, aussi bien en captivité qu’à l’état sauvage, ont montré que de nombreux caractères traditionnellement considérés comme propres à l’espèce humaine, tels que le langage, l’utilisation d’outils et l’évolution culturelle, ont également été retrouvés dans une certaine mesure chez les grands singes. Par exemple, toutes les espèces de grands singes utilisent des outils pour effectuer différentes tâches dans leur environnement naturel, et cette utilisation d’outils de même que d’autres comportements varient systématiquement d’un groupe à l’autre. Ces variations montrent que, quand des innovations techniques se produisent chez ces espèces, tous les membres du groupe se les approprient, puis elles se transmettent de génération en génération. De la même façon, presque toutes les différences entre les hommes et les autres grands singes qui ont été traditionnellement considérées comme absolues sont de plus en plus considérées comme relatives et d’importance variable. En fait, alors que les idées de Darwin étaient controversées de son temps, car elles semblaient prétendre que l’homme « n’était qu’un » animal, ce qui le « déshumanisait », la biologie moderne a tendance à attribuer un grand nombre de caractéristiques humaines à d’autres animaux, et ainsi à « humaniser » d’autres espèces. Cependant, pour pouvoir associer des différences génomiques à des caractères phénotypiques, il faudrait définir de manière précise l’importance de ces différences. Dans ce domaine, des recherches de terrain sur les grands singes dans leurs habitats naturels d’Afrique et d’Asie ainsi qu’un travail expérimental en conditions contrôlées sur des hommes et des grands singes en captivité devraient être réalisés. Des études comparatives du développement cognitif chez les petits de grands singes et chez l’enfant, avec des expériences identiques dans chaque espèce et réalisées de la naissance jusqu’à environ un an, pourraient produire des résultats particulièrement intéressants.




Un projet d’étude du génome néandertalien ?

La comparaison des génomes de l’homme, du chimpanzé et d’autres grands singes nous permet d’identifier toutes les différences génétiques qui se sont accumulées le long des lignées évolutives des hommes et des chimpanzés depuis leur divergence il y a environ cinq à sept millions d’années. Cependant, si l’on cherche à définir les qualités propres aux hommes modernes, des différences génétiques plus intéressantes sont observées dans la lignée humaine après sa séparation d’avec celle des Néandertaliens, les parents les plus proches des hommes mais disparus de nos jours. Ces hominidés ont évolué en Europe et dans l’ouest de l’Asie, ont atteint leur forme classique il y a environ 300 000 ans, et ont ensuite disparu il y a un peu moins de 30 000 ans. S’il était possible de comparer les séquences d’ADN à l’échelle du génome entre les Néandertaliens et les hommes actuels, tous les changements génétiques récents du génome humain pourraient être définis. Cette année, ce projet s’est révélé être réalisable.

Les premiers séquençages d’ADN du spécimen de type néandertalien trouvé en 1856 près de Düsseldorf, en Allemagne, ont été réalisés en 1997. Ces séquences provenaient du génome mitochondrial hérité de la mère, qui représente une infime partie du génome humain et dont on peut trouver plusieurs centaines d’exemplaires par cellule. Elles ont montré que le génome mitochondrial néandertalien a divergé de celui de l’homme contemporain il y a environ un demi-million d’années. Par la suite, des fragments du génome mitochondrial ont été séquencés à partir de plus de dix Néandertaliens différents. Une reconstitution de l’histoire des populations néandertaliennnes et des hommes modernes, fondée à la fois sur des séquences d’ADN néandertalien et sur les variations chez les hommes actuels, a montré que les hommes modernes ont remplacé les Néandertaliens sans mélange génétique (ou, tout au plus, un mélange très limité). À l’échelle des populations, les deux groupes ont dû se séparer au plus tard il y a environ trois à quatre cent mille ans. Ainsi, les Néandertaliens pourraient potentiellement être utilisés comme le groupe extérieur le plus proche auquel le génome des hommes contemporains pourrait être comparé, de manière à identifier les changements génétiques survenus au cours des dernières centaines de milliers d’années de l’histoire de l’homme. Par conséquent, la grande question qui se pose est de savoir si des séquences d’ADN provenant non seulement du génome mitochondrial mais aussi de toutes les autres parties du génome néandertalien peuvent être extraites et déterminées avec certitude à l’échelle du génome.

En collaboration avec l’équipe du Dr Edward Rubin au Joint Genome Institute de Walnut Creek, en Californie, nous avons récemment commencé à développer des techniques d’étude du génome néandertalien. Pour tester ces nouvelles méthodes, nous concentrons notre travail sur des ours des cavernes vieux de plus de 40 000 ans et trouvés dans des conditions semblables à celles de nombreux Néandertaliens. L’ADN provenant d’os bien conservés d’ours des cavernes a été extrait en totalité, et de grandes banques de clones bactériens ont été construites, chacun comportant différents fragments d’ADN d’os. Une fois qu’un total d’environ un million de paires de bases provenant de ces clones bactériens fut séquencé à partir d’un os, il est apparu que la grande majorité des séquences d’ADN provenaient en fait de micro-organismes vivant à la fois dans l’os et dans le sol. Environ cinq pour cent seulement des séquences provenaient effectivement de l’ours ancestral. Une petite fraction des séquences provenaient même d’hommes qui ont peut-être manipulé les os lors de fouilles archéologiques et/ou au cours d’expériences de laboratoire. Dans la mesure où le séquençage d’ADN est devenu bien moins cher depuis quelques années, et qu’il sera probablement encore plus abordable dans un proche avenir, il est maintenant possible d’envisager la détermination d’une grande partie, ou même de la plus grande partie, du génome néandertalien à partir de telles banques de gènes. Ce sera réalisable même si 95 % des informations recueillies risquent fort de ne pas être pertinentes. Nous pensons que le séquençage du génome néandertalien mérite d’être entrepris car la comparaison des génomes humain, néandertalien et des grands singes pourrait conduire à l’identification de toutes les substitutions au niveau des séquences d’ADN qui se sont fixées chez les hommes modernes depuis qu’ils ont divergé de leur plus proche parent.

Deux problèmes majeurs vont vraisemblablement compliquer les résultats du séquençage du génome néandertalien. Premièrement, les séquences d’ADN obtenues à partir d’un os néandertalien vont probablement contenir des erreurs dues aux dégradations chimiques subies par le vieil ADN. Cependant, de telles erreurs vont surtout induire des changements qui rendront le Néandertalien différent à la fois des hommes contemporains et du chimpanzé. On pourra donc ne pas tenir compte des différences trouvées uniquement chez le Néandertalien et non chez ces autres espèces. Deuxièmement, une contamination par de l’ADN humain contemporain aboutira à des séquences d’ADN provenant d’un homme moderne, mais dont on pourrait croire à tort qu’elles sont d’origine néandertalienne. Cependant, dans ce cas, les séquences néandertaliennes seront identiques à celles de l’homme moderne et différentes de celles du chimpanzé. Si ces changements sont réellement authentiques, ils n’ont que peu d’intérêt du point de vue biologique et on pourra ne pas en tenir compte. Au contraire, les positions qui seront tout particulièrement intéressantes sont celles où la séquence humaine différera de celle du Néandertalien, alors que les séquences néandertaliennes et du chimpanzé seront identiques. Les informations contenues dans de telles positions indiqueront que des changements sont survenus chez les hommes modernes après qu’ils se sont séparés des Néandertaliens. Heureusement, de telles différences ont peu de chances d’être dues à des dégradations chimiques aléatoires de l’ADN, et ne pourront pas être dues à une contamination des échantillons d’os par de l’ADN humain moderne.

Nous proposons donc de mettre en œuvre un projet d’étude du génome néandertalien afin d’identifier, dans le génome humain, toutes les positions qui ont subi des changements après la divergence homme moderne-Néandertalien. Ce type d’information nous aidera beaucoup à identifier les changements génétiques qui ont conduit à l’émergence des hommes modernes. Lorsque des informations en nombre suffisant auront été réunies à partir du Néandertalien, nous serons capables d’estimer la fréquence avec laquelle divers types d’erreurs dénotent des différences propres au Néandertalien. Les informations concernant cette fréquence nous permettront alors d’assigner des probabilités d’apparition aux différences propres au Néandertalien. Avec ces probabilités, nous pourrons alors identifier des caractères qui distinguent les Néandertaliens des hommes modernes et des grands singes, bien que l’on puisse avoir moins confiance en ces résultats qu’en ceux qui portent sur les différences propres aux hommes modernes.




Le défi des gènes candidats

Dans les quelques années à venir, l’analyse du génome humain et de celui des grands singes ainsi que d’autres approches génétiques et expérimentales nous permettront d’identifier de nombreux gènes qui sont peut-être impliqués dans les changements évolutionnistes qui ont mené aux caractères propres à l’homme. La caractérisation fonctionnelle plus poussée de ces gènes et des différences qu’ils comportent représente une nouvelle série de défis étant donné qu’un grand nombre des approches couramment utilisées pour aborder de semblables questions dans d’autres domaines de la biologie ne peuvent pas être utilisées chez l’homme. La découverte du gène FOXP2 et de ses éventuelles fonctions illustre les défis inhérents à l’analyse de tels gènes et au déchiffrage de leurs fonctions spécifiques.

C’est l’équipe d’Anthony Monaco de l’Université d’Oxford qui a identifié la première le gène FOXP2 alors qu’elle étudiait une famille nombreuse dont beaucoup de membres étaient atteints de troubles sévères de la parole et du langage. Le gène FOXP2 code pour un facteur de transcription, c’est-à-dire une protéine dont la fonction est de désactiver ou d’activer d’autres gènes. Bien qu’il soit évident que le gène FOXP2 est impliqué dans le langage, faisant de celui-ci une caractéristique propre au phénotype humain, nous avons découvert, après l’avoir déduite, que la séquence d’acides aminés de la protéine codée par le gène FOXP2 humain ne présente que trois différences d’acides aminés avec la protéine correspondante chez la souris, sur un total de 715 acides aminés. FOXP2 est donc l’une des protéines les mieux conservées parmi ces deux espèces. Le fait qu’elle ait été conservée à la fois chez l’homme et chez la souris indique que le gène FOXP2 est impliqué dans de très nombreuses fonctions importantes autres que la parole et le langage.

Il est frappant de voir que deux des trois différences d’acides aminés entre l’homme et la souris sont apparues après la divergence hommes-chimpanzés. Dans la protéine humaine, ces différences portent sur des acides aminés dont les positions sont très proches l’une de l’autre. L’étude chez l’homme de variations interindividuelles des nucléotides d’une zone du gène proche de ces changements a révélé que cette région a été soumise aux pressions de sélection darwinienne positive. Cette approche a fourni l’une des preuves les plus solides jusqu’ici de l’action de la sélection positive au niveau du génome humain, et cet événement sélectif a dû se produire au cours des 250 000 dernières années de l’histoire de l’humanité. Il est très tentant de spéculer, en s’appuyant sur ces données : des changements génétiques du gène FOXP2 ont pu être associés à l’émergence du langage vraiment moderne qui, à son tour, pourrait avoir été associé à la propagation des hommes modernes hors d’Afrique il y a environ 100 000 ans.

La prudence s’impose à deux niveaux lorsqu’on fait de telles spéculations, et cela s’applique en général à l’évaluation de tout gène candidat à la détermination de caractères propres à l’homme. Premièrement, nous savons seulement que la mutation du gène FOXP2 chez l’homme entraîne un problème de langage, et que le gène FOXP2 a été la cible d’une sélection darwinienne positive dans un passé récent. Nous ne savons pas si cette sélection positive a affecté le langage. Il est possible qu’elle ait touché quelque autre fonction, encore inconnue, de ce gène. Il faut donc entreprendre des études fonctionnelles pour déterminer si un aspect du langage ou de la parole est impliqué dans les différences qui ont éloigné le gène FOXP2 humain de celui du chimpanzé. Cependant, il est difficile d’étudier les caractères propres à l’homme sans modèle animal. Le grand défi des prochaines années sera donc de créer des modèles animaux de manière à tester de multiples aspects des caractères propres à l’homme. En ce qui concerne FOXP2, des souris transgéniques pourraient servir de modèle pour tester le contrôle musculaire oro-facial, la vocalisation ou la perception d’ultrasons, et la production de comportements rythmiques. Il faudra faire preuve d’une grande perspicacité en biologie, de beaucoup de créativité et d’imagination pour concevoir de tels modèles animaux.

Deuxièmement, il faut reconnaître que le langage est génétiquement complexe, c’est-à-dire qu’il est le produit de nombreux gènes. Étant donné que le gène FOXP2 affecte peut-être la praxie oro-faciale, on peut raisonnablement supposer qu’il a amélioré ou modifié l’articulation au cours de l’histoire de l’humanité. Une sélection positive en faveur d’une meilleure articulation ne surviendrait que dans une société où la communication orale est déjà importante. Ainsi, si le gène FOXP2 a modifié le langage humain, c’est peut-être une adaptation tardive à l’articulation vraiment moderne. Comme nous l’avons signalé plus haut, l’utilisation de modèles animaux est l’une des manières envisageables de vérifier cette hypothèse. Une autre façon de la vérifier sera peut-être disponible à l’avenir lorsque le matériel génétique de millions de personnes pourra être analysé à très bas prix. Une fois que le coût ne sera plus une préoccupation majeure, on pourra réaliser un criblage, sur des millions de personnes, à la recherche de mutations de réversion vers un état originel, par exemple au niveau du gène FOXP2. Il sera ainsi possible de mettre à profit le fait que presque toutes les mutations compatibles avec la vie humaine existent parmi les six milliards d’humains qui peuplent la planète, même si une mutation donnée ne se produit que très rarement.




Conclusion

À l’avenir, l’un des plus fascinants défis de la biologie sera l’identification et l’étude des adaptations propres à l’homme qui ont permis à notre espèce de coloniser presque toutes les régions de la planète et de dominer des écosystèmes dans le monde entier. Comme nous l’avons entrevu ci-dessus, il reste encore plusieurs problèmes à surmonter et plusieurs défis à relever dans ce champ de recherche. Cependant, les choses avancent déjà très vite, ce qui rend notre époque extrêmement intéressante pour ceux qui travaillent dans ce domaine.



Traduit par Pascale Lapeyre
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La représentation d’autrui abordée
 par les neurosciences sociales

par Jean Decety


L’évolution a sculpté notre génome pour que nous soyons sensible au contact et aux relations avec nos congénères. Dès la naissance, nous entrons en interaction avec les personnes de notre environnement et notre survie dépend de celle-ci. Cette dépendance continue bien au-delà de la période d’attachement du nouveau-né. En effet, le besoin fondamental de relations sociales reste essentiel à notre bien-être psychologique et physiologique tout au long de notre vie. Certes, cette dépendance sociale n’est pas propre à l’espèce humaine. Cependant, la nature des relations entre membres appartenant à un même groupe, ainsi qu’entre différents groupes, atteint une complexité inégalée dans les sociétés humaines.

De nombreux mécanismes neurophysiologiques sont adaptés pour la communication avec autrui. Par exemple, à un niveau relativement primitif mais essentiel, les signaux de détresse ont pour fonction de solliciter et de maintenir l’attention des autres afin qu’ils puissent procurer une aide ou des soins. Dans cet exposé, j’aborderai un mécanisme plus sophistiqué de nos relations aux autres : l’empathie.

Notre capacité à comprendre les émotions et les sentiments des autres en relation à soi est un aspect fondamental de la cognition sociale qui illustre sa nature intrinsèquement intersubjective. Nous appartenons à une espèce grégaire. Toutes nos actions et pensées sont dirigées vers les autres ou produites en réponse à des interactions réelles ou imaginées avec eux. Nous partageons avec les autres primates (et bien d’autres espèces) la capacité de ressentir les émotions de nos congénères et d’y réagir de manière appropriée. Il s’agit d’une condition nécessaire, mais non suffisante, pour décrire les processus qui permettent l’empathie, définie comme la capacité à se projeter dans l’autre pour comprendre ses émotions et ses sentiments. Bien que cette capacité soit en elle-même moralement neutre, elle se manifeste à des fins positives ou négatives envers autrui, et elle est le plus souvent étudiée en relation avec les sentimentaux moraux et les comportements altruistes.


Les composants de l’empathie

Malgré la diversité des définitions conceptuelles de l’empathie, la majorité des auteurs considèrent qu’elle intègre deux composants primaires : 1) une réponse affective envers autrui qui implique parfois (mais pas toujours) un partage de son état émotionnel, et 2) la capacité cognitive d’adopter le point de vue subjectif de l’autre personne. De plus, ces deux composants opèrent sans confusion entre soi et autrui. Cette définition théorique est proche de la façon dont l’empathie est décrite dans les écoles psychothérapeutiques humanistes et analytiques, où elle désigne la capacité à s’immerger dans le monde subjectif d’autrui à partir des éléments fournis par la communication verbale et non verbale. L’empathie permet au thérapeute de participer de façon aussi intime que possible à l’expérience du patient, tout en demeurant affectivement indépendant (Rogers 1980). Un certain nombre d’analystes ont souligné que l’empathie éprouvée par le thérapeute repose sur une résonance physiologique avec les affects non conscients de son patient, tout en maintenant son intégrité (par exemple Basch 1983). Theodor Reik (1948) décrit quatre aspects (l’identification, l’incorporation, la réverbération et le détachement) qui composent selon lui le processus d’empathie en psychothérapie. Cette définition fait clairement référence aux composants – affectif, cognitif, et de régulation – qui entrent dans les caractérisations contemporaines de l’empathie (Batson 1991 ; Davis 1996 ; Decety & Jackson 2004 ; Eisenberg 2000 ; Ickes 1997).

L’empathie repose donc sur l’interaction de différents composants qui sont le partage affectif, la flexibilité mentale pour adopter le point de vue de l’autre et des mécanismes de régulation des émotions. Ces composants interagissent pour produire l’expérience d’empathie, et aucun à lui seul ne peut en rendre compte. Par exemple, partager l’émotion d’autrui sans distinction entre soi et l’autre et sans régulation émotionnelle correspond à la contagion émotionnelle.

Selon la façon dont l’empathie est déclenchée, la tendance automatique à imiter non consciemment les expressions émotionnelles des autres personnes ou la capacité cognitive de se transposer par imagination dans le monde subjectif de l’autre sont différemment impliquées. De plus, ces deux aspects utilisent, jusqu’à un certain degré, des mécanismes neuronaux de traitement des émotions similaires. Il n’est cependant guère probable ni souhaitable que le partage affectif qui en découle soit absolu. Un recouvrement complet entre ses propres représentations et celles d’autrui conduirait à une situation de confusion et de détresse émotionnelles. Cette réaction affective égocentrée peut même inhiber l’empathie.

La thèse générale développée ici est que l’empathie implique des processus bottom-up et top-down. Les premiers permettent un partage affectif non conscient et automatique avec autrui. Les seconds sont nécessaires pour se projeter intentionnellement dans le monde subjectif de l’autre en utilisant ses propres ressources psychologiques, ainsi que pour supprimer (ou réguler) temporairement et consciemment sa propre perspective. Le premier composant plonge ses racines dans l’histoire évolutive des mammifères sociaux qui a façonné des mécanismes d’expression et de perception des émotions. Il repose sur le lien direct entre perception et action qui permet de partager les émotions avec les autres (Preston & de Waal 2002). Cet aspect se met en place précocement au cours du développement de l’enfant. Il est fondé sur la boucle perception-action qui est la logique fondatrice du système neuronal. L’autre composant est plus récent sur le plan évolutif, et implique les capacités exécutives et évaluatives du cortex préfrontal, qui s’est particulièrement développé chez les grands singes et singulièrement chez l’homme. Ce composant exécutif apparaît en effet plus tard au cours du développement et suit le degré de maturation du cortex préfrontal. En outre, un lien a été démontré chez l’enfant entre les fonctions exécutives et l’émergence des capacités méta-cognitives, en particulier de mentalisation, c’est-à-dire de la capacité d’attribuer à soi et à autrui des états mentaux comme les désirs, les croyances et les intentions (Moses 2005). Grâce aux capacités exécutives, sous-tendues par le cortex préfrontal, nous pouvons nous transposer dans le monde subjectif d’autrui, par imagination. Cette capacité de prise de perspective peut devenir complexe dans le sens où l’on peut se mettre à la place de l’autre pour comprendre comment l’autre nous considère. Sans ces capacités exécutives, le traitement de l’information perdrait sa flexibilité et deviendrait essentiellement dépendant des stimulations externes.

Ce modèle de l’empathie peut être considéré comme un hybride entre la théorie de la simulation et la théorie théorique de l’esprit. Il accepte l’idée que, pour comprendre l’état subjectif d’une autre personne, même si autrui est hypothétique, on utilise ses propres ressources psychologiques. Cependant, un découplage entre nos propres représentations et celles d’autrui est nécessaire. En outre, il intègre les contributions théoriques de la psychopathologie, de la psychologie du développement et des neurosciences sociales, et il permet de faire des prédictions sur divers dysfonctionnements de la cognition sociale (Decety & Jackson 2004). Enfin, ce modèle de l’empathie est compatible avec les théories humanistes et psychodynamiques ainsi qu’avec les théories béhavioristes. Les premières considèrent l’empathie comme une capacité innée de ressentir la vie intérieure d’une autre personne, alors que les secondes présentent l’empathie comme une capacité (apprise) de communication intersubjective (Carlozzi et al. 2002).


[image: images]Figure 1 : Représentation schématique des processus bottom-up (couplage direct entre perception et action) et top-down (régulation et contrôle) de traitement de l’information impliqués dans l’empathie.







Origines évolutives de l’empathie

Il est peu probable que l’empathie soit le produit de mutations au hasard et que cette capacité existe chez l’homme sans histoire évolutive. Les réponses émotionnelles font partie de systèmes biorégulateurs, prédéterminés par le génome, pour le maintien de l’homéostasie et de la survie de l’individu. Ces réponses consistent en une collection de réponses physiologiques (par exemple hormonales, endocrines, viscérales, sympathiques et parasympathiques, etc.) spécifiques, qui sont déclenchées par certaines situations (internes ou externes à l’organisme), et qui s’accompagnent de tendances à accomplir certaines actions caractéristiques. Leur déclenchement est généralement non conscient. Le traitement neuronal des informations émotionnelles est rapide et met en jeu des circuits sous-corticaux (thalamus, hypothalamus, amygdale) comportant des liaisons ascendantes et descendantes avec le tronc cérébral. L’expression des émotions est publique et constitue un signal ; les autres individus sont adaptés pour y réagir. Par exemple, nous pouvons utiliser l’expression émotionnelle d’une autre personne pour évaluer une situation à laquelle nous sommes exposés. La communication des émotions (dont la contagion émotionnelle) existe largement dans le monde animal. Elle a une valeur adaptative pour la survie des individus et contribue à leur adaptation (au sens de inclusive fitness) parce qu’elle les assiste dans les comportements nécessaires à leur survie et à leur reproduction comme la collecte de nourriture, la détection de prédateurs, ou la recherche de partenaires sexuels. Les observations des éthologistes laissent penser que des comportements similaires à l’empathie existent dans d’autres espèces, en particulier celles qui manifestent une conscience de soi (self-awareness) comme chez les singes anthropoïdes ou les dauphins (Gallup, 1998). Pour d’autres, l’empathie n’est pas un phénomène de tout ou rien, mais de différence de degrés entre diverses formes de réponses qui vont de la simple agitation en réponse à l’observation de la détresse d’un congénère jusqu’à la compréhension de leur situation (Preston & de Waal, 2002). Enfin, de nombreux psychologues comparatifs considèrent l’empathie comme un processus inductif, par lequel les émotions positives comme négatives sont partagées et dont la probabilité de reproduction augmente chez l’observateur. Cette communication des émotions peut déclencher soit une réponse de type égoïste (par exemple, éviter la douleur), soit altruiste (soulager la douleur d’autrui).

Sur le plan neurochimique, la dopamine et l’ocytocine sont deux substances impliquées dans les expériences émotionnelles positives pour la première et dans les liens sociaux pour la seconde (Insel & Winslow, 1998). C’est au cours des interactions sociales précoces que ces circuits neurochimiques se mettent en place. Des expériences négatives peuvent avoir des effets à long terme sur le fonctionnement cérébral de l’individu et être la cause de dysfonctionnements comportementaux (Henry & Wang 1998).

Ces mécanismes d’expression et de reconnaissance des émotions existent bien entendu chez l’homme, mais ils ne constituent que l’un des aspects de l’empathie. En effet, l’une des particularités de l’espèce humaine est que nous pouvons intentionnellement nous mettre à la place d’autrui, nous projeter dans une expérience passée ou future qui n’est pas la nôtre, nous préoccuper d’autrui ou nous intéresser à lui sans forcément partager la même expérience. En outre, l’empathie humaine peut être dirigée vers des cibles très diverses comme des individus d’autres groupes sociaux, ou même d’autres espèces qui n’ont aucune parenté génétique (Decety & Hodges 2006 ; Batson 2006). Enfin, nous pouvons avoir conscience de nos émotions et des sentiments qui leur sont associés, et ainsi les re-évoquer, les réguler, les évaluer et les communiquer aux autres par le langage. L’ensemble de ces mécanismes fait que l’empathie humaine est singulièrement complexe et qu’elle est susceptible d’être modulée par des influences contextuelles, culturelles et sociales.

En résumé, ce point de vue évolutionniste est compatible avec l’hypothèse selon laquelle les niveaux complexes de cognition sociale résultent de propriétés émergentes des fonctions exécutives assistées par les propriétés représentationnelles du langage (Barrett, Henzi & Dunbar 2003). Cependant, ces plus hauts niveaux opèrent sur les niveaux précédents d’organisation et ne devraient pas êtres considérés comme indépendants ou en conflit les uns avec les autres. L’évolution a construit des couches de complexité croissante dont il faut tenir compte pour une compréhension entière de l’empathie humaine.




Partager les émotions d’autrui

On peut considérer les émotions comme des transactions entre les individus et leurs milieux sociaux. Les mécanismes d’expression et de reconnaissance des émotions sont sous-tendus par un ensemble de circuits neuronaux distribués au sein du cortex et des régions sous-corticales qui incluent l’amygdale, le cortex temporal, cingulaire, orbitofrontal, l’insula et les ganglions de la base. La perception des émotions implique des patterns complexes d’activation et de désactivation au sein de structures distinctes selon le type d’émotion (il n’existe pas un système neurologique unique pour l’ensemble des émotions). Par exemple, il a été montré que les patients qui souffrent d’une lésion bilatérale de l’amygdale éprouvent des difficultés pour reconnaître des expressions faciales de peur et parfois de colère, mais ils ont peu de problèmes avec les expressions de joie, de tristesse ou de dégoût (Calder 2002). En outre, les études basées sur des lésions expérimentales ou des enregistrements électrophysiologiques chez le singe montrent que chacune de ces structures joue un rôle précis dans la reconnaissance des émotions et dans l’intégration de l’information qu’elle véhicule pour la sélection et la gestion de réponses appropriées.

Il existe une abondance d’arguments empiriques, en provenance d’études comportementales et plus récemment d’explorations neurophysiologiques, en faveur d’un lien direct entre perception et action. De nombreuses expériences en psychologie sociale démontrent l’influence de la présence d’autrui sur notre comportement (par exemple les phénomènes de facilitation sociale, de mimétisme des postures dans un groupe ou encore de contagion émotionnelle). Ces phénomènes s’expliquent par l’activation automatique des représentations motrices et par un manque d’inhibition chez l’observateur (par exemple Dijksterhuis & Bargh 2001).

Sur le plan neurophysiologique, des études électrophysiologiques réalisées chez l’animal et les expériences utilisant les techniques de neuroimagerie chez l’homme depuis une quinzaine d’années permettent de comprendre le mécanisme qui sous-tend ce phénomène de résonance motrice. Chez le singe, des neurones sensorimoteurs (appelés « neurones miroirs ») ont été mis en évidence dans le cortex prémoteur (une région impliquée dans la programmation des mouvements volontaires) et dans le cortex pariétal postérieur (Rizzolatti et al. 2001). Ces neurones déchargent lorsque l’animal exécute une action orientée vers un objet (prendre un morceau de nourriture par exemple) et lorsqu’il observe cette même action produite par un autre individu. En plus de leurs propriétés visuo-motrices, ces neurones apparaissent sélectivement sensibles aux mouvements biologiques et semblent coder le but de l’action perçue ou produite.

Chez l’homme, les techniques d’imagerie cérébrale fonctionnelle montrent que les régions du cortex prémoteur et pariétal, spécialisées dans la génération des actions, sont aussi activées lorsque nous observons une action réalisée par autrui, à condition qu’elles fassent partie de notre répertoire comportemental (Blakemore & Decety 2001). Par exemple, des danseurs professionnels de ballet activent davantage les régions prémotrices et pariétales par rapport à des novices lorsqu’ils observent des vidéos de ballet (Calvo-Merino et al. 2005). Enfin, cette résonance motrice s’organise de façon somatotopique, car les zones du cortex prémoteur (qui programment les unités musculaires impliquées dans un geste donné) qui s’activent à la vue d’une action réalisée par autrui sont précisément celles qui sont responsables de l’action réelle (Buccino et al. 2001). La plupart du temps, la sortie des représentations motrices est bloquée par des mécanismes inhibiteurs aux niveaux médullaire (Baldissera et al. 2001) et frontal (Brass et al. 2001).

Ce phénomène de résonance s’applique en partie au domaine des émotions. Il a été montré, en effet, que la perception de certaines expressions émotionnelles déclenche chez son observateur les représentations motrices qui sont responsables de leur génération. Un tel mécanisme explique la contagion émotionnelle, c’est-à-dire la tendance spontanée, involontaire et non consciente, que nous avons de mimer et de synchroniser nos mimiques faciales (mais aussi nos postures, vocalisation et maniérismes comportementaux) avec celles d’autres personnes au cours de nos interactions (Hatfield et al. 1994). Par exemple, lorsque des sujets sont exposés à des photos d’expressions faciales – et ce même non consciemment grâce à la technique de masquage rétrograde (par laquelle un stimulus est présenté pendant quelques millisecondes, puis masqué par un autre stimulus non pertinent) –, ils réagissent spontanément et rapidement par des réactions musculaires distinctes selon que les émotions sont positives ou négatives (Dimberg et al. 2000). D’autres études ont montré que les variations des indices physiologiques associées à l’expression d’émotions (rythme cardiaque, pression artérielle, sudation cutanée ou température digitale) sont similaires chez les personnes qui les observent ou qui les imaginent (Ekman 1992). Plus récemment, de Gelder et ses collaborateurs (2004) ont mesuré les modifications neuro-hémodynamiques par IMR fonctionnelle chez des sujets à qui ils présentaient des photos montrant des personnes exprimant par leurs postures (les visages étaient masqués) une expression de joie ou bien de peur. Leurs résultats indiquent que l’observation d’expressions de peur est associée à une augmentation du signal dans les régions impliquées dans le traitement des émotions (amygdale, cortex orbitofrontal, cingulaire postérieur et insula antérieure), mais aussi dans les régions qui sous-tendent les représentations motrices (aire motrice supplémentaire, cortex pariétal inférieur, cortex prémoteur et gyrus frontal inférieur). Cette étude montre que la contagion de la peur prépare automatiquement le sujet (l’observateur) à agir, soit à fuir.

Des observations neuropsychologiques appuient l’hypothèse de mécanismes partagés entre production et perception des émotions. Par exemple, Calder et ses collègues (2000) rapportent le cas d’un patient dont la lésion sélective d’une partie de l’insula et du putamen dans l’hémisphère gauche entraîne un déficit sélectif de la reconnaissance et dans l’expression du dégoût. D’autres arguments en faveur de ce modèle sont issus de travaux qui montrent que la lésion du cortex somatosensoriel, nécessaire à l’expression des émotions faciales, entraîne aussi des déficits de reconnaissance d’émotions lorsqu’il y a une ambiguïté possible dans l’identification de l’expression exprimée par le visage (Adolphs et al. 2000). Les représentations somatosensorielles forment donc un composant fondamental pour la lecture des émotions qui réactiverait les circuits impliqués dans les situations émotionnelles passées. Récemment, une étude d’imagerie par résonance magnétique fonctionnelle (IRMf) a montré que la perception visuelle d’une personne qui manifeste une expression de dégoût active les mêmes régions cérébrales (insula et cortex cingulaire antérieur) qui sont impliquées dans l’expérience de cette émotion (Wicker et al. 2003). Les régions de l’hémisphère droit qui sont engagées dans le traitement émotionnel sont préférentiellement recrutées lorsque nous ressentons de la sympathie envers autrui. Une étude de neuroimagerie a présenté des vidéo-clips d’acteurs de théâtre racontant des histoires tristes (vs neutres) comme si elles leur étaient arrivées. Les régions cérébrales impliquées dans le traitement de la tristesse, dont l’amydgale, sont activées chez les observateurs qui éprouvent de la sympathie pour les acteurs, mais sont inhibées s’ils détectent une incohérence entre l’émotion exprimée et le contenu narratif de l’histoire (Decety & Chaminade 2003).

Ainsi, la perception et la compréhension des émotions exprimées par les autres mettent en jeu une forme de simulation interne qui utiliserait en partie des circuits neurophysiologiques communs à la production de ces émotions, ce que Damasio (1995) appelle « la boucle comme si » (« as-if-loop »). Les signaux provenant du traitement des émotions sont rapidement communiqués aux systèmes moteurs pour générer une réponse comportementale appropriée.




Faire face à la douleur d’autrui

La douleur est un état psychophysiologique d’une importance capitale pour la survie de l’individu. Elle constitue en effet un signal d’alarme pour l’organisme qui lui permet de maintenir son intégrité physiologique. Un ensemble de régions cérébrales sont impliquées dans le traitement des informations nociceptives véhiculées par les voies spinothalamiques. Les études de neuro-imagerie ont montré que la douleur induite par un stimulus nocif s’accompagne d’une augmentation de l’activité neurohémodynamique dans le cortex cingulaire antérieur, l’insula, le thalamus et le cortex somatosensoriel primaire (Peyron et al. 2000). Une proportion importante de ces études plaide en faveur de l’existence d’une distinction entre le traitement des aspects sensoriels discriminatifs et affectifs liés à la douleur. C’est en particulier le cas du cortex cingulaire antérieur qui reflète des processus attentionnels et émotionnels associés à la perception douloureuse (par exemple Rainville et al. 1997). En revanche, les cortex somatosensoriel et insulaire postérieur sont impliqués dans la discrimination de la douleur (Bushnell et al. 1999).

Un aspect particulièrement intéressant pour l’étude des mécanismes impliqués dans l’empathie concerne la façon dont nous percevons la douleur chez autrui. Récemment, un certain nombre d’études utilisant l’IRM fonctionnelle ont démontré que la perception de la douleur chez autrui active chez l’observateur le réseau neuronal impliqué dans le traitement des aspects affectifs de douleur. Dans l’une des premières études, les participants recevaient un stimulus douloureux sur la main ou observaient un signal indiquant que leur partenaire, présent dans la même pièce qu’eux, recevait la même stimulation douloureuse (Singer et al. 2004). Les résultats indiquent que ces deux conditions, c’est-à-dire douleur ressentie et douleur perçue chez autrui, sont associées à des activations similaires dans le cortex cingulaire antérieur, l’insula antérieure et le cervelet. Il existe des activations distinctes pour chacune des conditions. Des résultats similaires ont été obtenus par Morrison et ses collaborateurs (2004) dans une étude au cours de laquelle les participants recevaient un stimulus douloureux sur le doigt ou observaient par un circuit vidéo le même stimulus appliqué à une autre personne. Les deux situations sont associées à des augmentations similaires dans le cortex cingulaire antérieur. En revanche, le cortex somatosensoriel n’est actif que dans la situation où les participants reçoivent le stimulus douloureux. Dans une autre étude IRM étaient présentés aux sujets des stimuli représentant des photos de mains ou de pieds dans des situations douloureuses (par exemple un morceau de verre coupant un doigt) ou des situations neutres. Les sujets devaient imaginer et évaluer sur une échelle analogique l’intensité de la douleur pour autrui (Jackson, Meltzoff & Decety 2005a). Les résultats indiquent, en accord avec les études précédentes, une activation du cortex cingulaire antérieur et de l’insula antérieure, mais pas de modification du signal dans le cortex somatosensoriel. Enfin, une autre étude a montré que la présentation de vidéos de visages exprimant de la douleur engage les régions cingulaire et insulaire qui sont actives dans la perception de la douleur réelle (Botvinick et al. 2005). L’ensemble de ces résultats plaide en faveur de l’idée d’un substrat neuronal commun sous-tendant la représentation des états affectifs liés à la douleur pour soi et pour les autres.
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