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À Louise ma petite-fille qui,
âgée de quelques semaines,
montrait qu’elle avait compris
comment fonctionne
la communication humaine…


Avant-propos

Pourquoi ce livre ?


Un engouement sans pareil pour la communication non verbale provoque depuis quelque temps un déferlement de livres, l’apparition sur la Toile de sites et autres blogs qui lui sont consacrés et qui se proposent de nous donner les « clés » pour décoder les moindres gestes de nos voisins, comprendre leur signification. Ces conseils sont très souvent prodigués par des personnes qui ne s’embarrassent pas d’administrer la preuve des théories péremptoires qu’elles avancent. Ces pseudoscientifiques (Lardellier, 2017) ne s’intéressent au non-verbal qu’en ce qu’il « parlerait », qu’il « dirait » des choses que le verbal tairait. À les en croire, leur objectif sous-jacent est de débusquer les sournois manipulateurs qui nous entourent et envahissent notre quotidien. Si vous me le permettez, j’ajouterai que ces pseudoscientifiques ont aussi quelque chose à nous vendre…

 

S’il n’est pas contestable qu’il y a un investissement du corps par l’inconscient, il est difficile de faire une analyse irréfutable ainsi qu’un diagnostic de l’état psychologique d’une personne sans être en sa présence. Ce sont pourtant bien des conclusions de la sorte qu’on lit à longueur de pages dans ces livres : « Si votre interlocuteur fait le geste X, alors cela signifie l’intention Y… » Au risque de me répéter, cela ne fait aucun doute, il y a bien un investissement du corps par l’inconscient, mais les spécialistes de l’inconscient sont les psychologues cliniciens, les psychiatres et les psychanalystes, et aucun de ceux qui signent ces livres-conseils sur ce qu’il faut « lire » et conclure des expressions non verbales d’autrui ne sont des experts en ces domaines. Pendant ce temps, la psychologie expérimentale, la sociologie, l’éthologie humaine, l’anthropologie et des chercheurs issus de la zoologie décrivent avec patience et depuis des décennies ce qu’ils constatent lorsqu’ils observent ce pan essentiel de la communication humaine qu’est le non-verbal…

 

Dans ce livre, je vais tâcher de partager avec vous toutes ces connaissances accumulées patiemment à propos du non-verbal. Mon intention n’est pas de vous apprendre à lire au travers des gens. Cela relève de pouvoirs divinatoires (Drouin-Hans, 1995) que je ne possède pas et souvent d’un charlatanisme certain dans lequel je ne baigne pas. Mon intention, c’est de vous offrir le plus d’informations possible sur ce que l’on sait de cette seconde machine de la communication humaine qu’est le non-verbal. Des informations vérifiées, bien entendu, et qui vous permettront de regarder autrui différemment mais vous aussi, cela va de soi.







CHAPITRE 1

Le non-verbal, c’est quoi ?

Dire et ne pas dire



C’est un visage…

Le visage et le regard sont sans conteste les éléments du système non verbal qui offrent la plus grande diversité de fonctions et d’expressions. Visage et regard sont aussi l’objet d’une attention soutenue de la part de notre vis-à-vis. C’est grâce à ce qu’il y perçoit qu’il va puiser une bonne compréhension de ce que nous sommes en train de lui dire. C’est également par leur intermédiaire que notre interlocuteur va comprendre, sans que l’on ait besoin de le lui signifier verbalement, que c’est à son tour de parler.


Fondamentales, mais pas universelles…

Notre visage présente une gamme très large d’affects. On estimait jusqu’à il y a peu que les émotions qu’ils reflètent étaient reconnues à travers toutes les cultures, y compris les plus reculées (Ekman, 1972), ce qui leur conférait un statut d’émotions fondamentales universelles. Cependant, des études récentes (Gendron et al., 2018) montrent qu’il faut sérieusement nuancer cet aspect universel. Si les observateurs d’une expression émotionnelle s’entendent sur l’intensité qu’ils lui accordent et sur sa valence (plaisante versus déplaisante), ils ne sont pas toujours d’accord sur ce qu’elle représente. Certains parleront de peur là ou d’autres verront de la colère et d’autres encore de la rage. En son temps, le psychologue américain Paul Ekman admettait des différences dans les règles d’exécution selon le continent où nous nous trouvons (display rules1). Désormais, c’est au-delà des règles d’exécution que semble se situer la juste reconnaissance des émotions chez autrui. Ces émotions qui ne sont plus fondamentales au sens où elles ne sont pas universelles et que l’on nommera désormais émotions de base sont au nombre de six ou sept : la joie, la surprise, la peur, la colère, la tristesse et le dégoût, d’aucuns y ajoutent le mépris.




Toutefois, quelle que soit notre culture d’appartenance, le plus fréquemment notre visage présente simultanément plusieurs émotions et un mélange de celles-ci. Observer chez une personne une émotion faciale « pure » est assez rare. Certains d’entre nous, au visage très mobile et extrêmement doués dans la fabrication d’expressions faciales, parviennent ainsi à montrer distinctement deux émotions : c’est le cas de la journaliste et humoriste Charline Vanhoenacker qui, sur un cliché récent, présente la tristesse à droite de son visage et la surprise à gauche2.

Les émotions exprimées par notre visage ont un très haut pouvoir communicatif et ce dès notre plus jeune âge. Lorsqu’un petit humain atteint 36 heures, il parvient déjà à discriminer trois expressions faciales : la joie, la surprise et la tristesse. Un nourrisson de 12 à 21 jours sait déjà reproduire certaines mimiques faciales (Corraze, 1988). En plus de ces expressions émotionnelles, notre visage émet bon nombre de signaux de conversation – par exemple, marquer son scepticisme en levant un sourcil et en baissant le second.


Le regard

C’est un signal social capital. Vecteur essentiel des relations sociales, c’est lui qui produit la plus forte impression lorsque l’on rencontre une personne pour la première fois. Le premier regard est très souvent fortement informatif sur la manière dont une personne entre en contact avec vous. C’est sans doute pour cela que, lorsque l’on croise pour la première fois une personne avec qui l’on va interagir dans l’avenir, nous plongeons littéralement notre regard dans le sien afin de trouver quelques informations d’importance sur cette personne… Le regard est aussi l’objet de toute notre attention lorsque nous sommes en conversation avec quelqu’un. Il est défini comme le fait de fixer quelqu’un dans et entre les yeux (Cook, 1977). En effet, dire que l’on regarde quelqu’un dans les yeux est impropre. Lorsqu’on enregistre les mouvements oculaires produits par une personne qui regarde son interlocuteur « dans les yeux », on se rend compte que ce regard apparemment fixe effectue une série de balayages répétitifs et rapides. L’analyse d’un regard réciproque de dix secondes (le locuteur et l’auditeur se regardent mutuellement) fait apparaître 18 points de fixation sur une région verticale allant essentiellement de la naissance des sourcils à la bouche, en passant par les yeux (Cook, 1977).


Dans le dico

Le regard est si important lors de nos interactions sociales que notre culture lui a consacré une foultitude d’expressions qui déclinent les diverses interprétations que nous en faisons selon les circonstances : « regard noir », « regard langoureux »…, « regard de chien battu », « yeux qui rient »… Nous lui attribuons également un pouvoir maléfique : « le mauvais œil »…




Lorsqu’on décortique des conversations, on constate que deux personnes qui discutent ensemble se regardent l’une l’autre en moyenne durant 60 % de l’interaction. Il faut, bien entendu, admettre qu’il s’agit d’une moyenne et qu’il existe des différences individuelles. Toutefois, ce comportement montre des constantes. L’écoute attentive implique le regard ; par contre, lorsqu’on parle, on regarde moins son vis-à-vis. Celui qui parle émet de brefs coups d’œil qui occupent moins de la moitié de son temps de parole, tandis que celui qui écoute fixe le locuteur de manière plus ou moins continue. C’est ainsi que celui qui parle a l’impression d’être écouté et d’intéresser l’autre… Nous supportons tous assez mal de ne pas être regardés lorsque nous parlons. Dans ce cas nous cherchons désespérément à capter les yeux d’autrui, y compris en le poursuivant de pièce en pièce, lorsqu’il ne nous accorde pas cette attention visuelle. D’aucuns, accablés, gratifient leur vis-à-vis d’un « Tu m’écoutes ? » suppliant tant ils ne parviennent plus à se concentrer sur ce qu’ils disent. Écouter et regarder vont ensemble.

Chaque individu possède un pattern de regards qui demeure plus ou moins stable d’une rencontre à l’autre (Kendon et Cook, 1969). Il se peut que vous ayez l’habitude de fixer la personne qui vous fait face. Si c’est le cas, ce comportement qui vous caractérise sera modifié sous l’effet de quelques facteurs, comme le genre – une femme regardera moins un homme qu’elle ne regarde une autre femme. Voici un premier récapitulatif de résultats d’expériences réalisées sur ce sujet (Argyle et Ingham, 1972).

Ces observations, confirmées par de nombreuses autres études postérieures, permettent de constater qu’il existe un effet du sexe sur le regard. Les femmes regardent plus et plus longtemps leur vis-à-vis que les hommes quand elles sont engagées dans une conversation, à condition que ce vis-à-vis soit une femme. Un homme, par contre, regarde plus et plus longtemps son vis-à-vis quand il parle à condition que ce soit une femme…











	LE REGARD

	Un homme parle à un homme

	Une femme parle à une femme

	Un homme parle à une femme

	Une femme parle à un homme




	Durée du regard en %

	56

	66

	66

	54




	Durée du regard de l’émetteur en %

	31

	48

	52

	36




	Durée de regard réciproque en %

	23

	38

	31,5

	31,5




	Longueur moyenne du regard en secondes

	2,5

	3,1

	3,6

	3,0




	Longueur moyenne du regard réciproque en secondes

	0,9

	1,4

	1,3

	1,3








Le type de relation que vous entretenez avec votre vis-à-vis aura également un effet : vous éviterez de fixer du regard un supérieur hiérarchique. L’opinion que vous avez d’une personne ou l’opinion que vous prêtez à l’autre ne sera pas sans conséquence non plus sur le nombre et la durée des regards échangés. Faire peu de cas d’une personne, avoir peu d’estime pour elle, va diminuer le nombre de regards que vous lui consentirez. Si vous pensez que la personne qui vous fait face a une piètre opinion de vous, vous éviterez également de la regarder. Il est d’autres circonstances qui nous font éviter le regard d’autrui.


Si j’ai une mauvaise image de moi…

Un chercheur a souhaité savoir quelle influence l’image de soi a sur le regard. Pour cela, il a prétendu effectuer une recherche sur le problème de la formation d’un concept, ce qui est faux, bien entendu. Les personnes qui ont bien voulu se prêter au jeu sont toutes rassemblées dans une salle de réunion et planchent sur une question fournie par l’expérimentateur. Au beau milieu de la réunion, ce dernier annonce à chacun la note obtenue à la question posée. On observe que les personnes qui ont obtenu de « mauvais résultats » – fictifs, évidemment – émettent à partir de ce moment-là beaucoup moins de regards vers les autres que les personnes qui ont obtenu de « bons résultats » – fictifs eux aussi.




Des anthropologues telle Margaret Mead (1928) ont décrit il y a longtemps les comportements de cour des Balinais qui ne passent que par le regard. Casanova explique comment les femmes à Madrid au XVIIIe siècle acceptent une invitation d’un simple regard, toute autre forme d’échange étant proscrite. À un moindre niveau, nous connaissons tous et toutes la signification de certains regards qu’on nous lance, ou que nous émettons. Nous évitons d’ailleurs le regard d’individus qui montrent beaucoup d’intérêt pour notre personne quand la réciproque n’est pas vraie. C’est aussi le cas dans les transports en commun. Nous ne regardons pas les autres de peur qu’ils ne se méprennent sur nos intentions.

Chez les animaux, le regard joue également un rôle important dans l’établissement et le maintien des relations sociales. On sait que certains d’entre eux (oiseaux, rats, etc.) adoptent des attitudes qui ont pour effet d’éloigner l’intérêt de potentiels agresseurs. Ils font semblant de dormir, secouent la tête ou détournent le regard, ce qui a pour effet de réduire l’agression et/ou de provoquer la fuite de l’assaillant. Lorsqu’un expérimentateur regarde un singe rhésus dans les yeux, il déclenche chez l’animal des comportements d’attaque ; détourner le regard provoque en revanche une diminution de moitié du comportement agressif (Exline, 1971). L’Américaine Dian Fossey, reconnue de son vivant comme l’une des plus grandes primatologues avec Jane Goodall, était une spécialiste de l’étude du comportement des grands singes de l’Est africain. Elle est parvenue à se faire admettre dans la brousse par les gorilles de montagne afin de les observer avec précision et persévérance, et elle a apporté ainsi beaucoup à la recherche scientifique, en respectant cette règle de ne pas les regarder dans les yeux. Elle appliquait chaque fois qu’elle les approchait ce pacte de non-agression qui consiste à arriver près d’eux en baissant la tête et en regardant sur le côté. Jamais elle ne fixait l’animal dans les yeux ne fussent que quelques millièmes de seconde, en tout cas pas avant que la confiance ne soit installée.

La tentation de comparer ce type de comportement à celui des humains est grande. Cependant aucune démonstration scientifique ne permet d’affirmer que les situations sont identiques ! Et pourtant, « le mauvais regard » est souvent la seule explication et justification à des drames qui conduisent les victimes à la mort et les auteurs des coups en prison. En 2012, à Échirolles, dans la banlieue de Grenoble, deux jeunes gens, Kévin et Sofiane, ont ainsi été battus à mort pour un « mauvais regard », « un regard en croix ». Bon nombre de bagarres dans des situations de rivalité démarrent de même par un simple regard. Les supporters de foot savent bien aussi que des agressions physiques violentes peuvent être provoquées par un regard appuyé, quelquefois goguenard, du vainqueur sur le vaincu…


Comme des singes !

Les chercheurs s’amusent parfois à mettre sur pied des expériences un peu potaches, pour le bien de la science bien entendu… Plusieurs d’entre eux ont ainsi voulu constater l’effet du regard insistant d’un inconnu sur une personne. Pour cela, un expérimentateur s’attable dans une bibliothèque et regarde avec attention une personne placée à quelques mètres de là. Dans tous les cas – l’expérience est renouvelée de nombreuses fois –, la personne se lève au bout de quelques minutes, le plus souvent en protestant véhémentement. Le fait d’être regardé n’est pas en soi un problème, c’est même plutôt flatteur : le « regardé » pense souvent immédiatement : « Tiens, on s’intéresse à moi… On veut entrer en contact avec moi… » Ce qui rend la situation gênante, c’est la durée du regard, qui va dépendre du degré d’intimité entre deux personnes et du contexte. Dans l’expérience ci-dessus, rien n’autorise notre expérimentateur à regarder avec insistance les personnes cibles. Et comme les singes rhésus, elles ont vécu la situation comme une agression.




A contrario il existe des circonstances au cours desquelles nous regardons peu ou pas notre vis-à-vis :


	■ Lorsque le sujet abordé est personnel, les regards sont moins nombreux et de plus courte durée que si le thème porte sur des questions neutres, et cela que l’on soit émetteur ou récepteur (Exline et al., 1965).


	■ La difficulté que représente le thème abordé dans une conversation a aussi un effet sur le regard. Plus nous devons nous creuser les méninges pour répondre à une question et moins nous regardons notre interlocuteur : la durée des regards est réduite de moitié dans ce cas (Exline et Winters, 1965).


	■ Lorsqu’on nous pose une question, nous détournons toujours le regard, même si cela ne dure qu’un très bref instant (Bakan, 1971).


	■ Lorsque, pour une raison ou une autre, notre discours est hésitant, nous détournons le regard. Cela nous permet d’éviter les effets de distraction visuelle provenant de la personne qui s’adresse à nous, tout en nous aidant à nous concentrer sur ce que nous souhaitons expliquer.


	■ Au début d’un énoncé, sans qu’une question nous soit posée, nous émettons toujours un plus ou moins long regard détourné (Kendon, 1967). La planification de ce que nous allons dire le nécessite (Exline et Winters, 1965). Et c’est le cas inverse à la fin d’un énoncé : lorsque nous avons fini de parler, nous regardons notre interlocuteur. C’est par ce regard que nous lui passons le relais, que nous lui donnons la parole à son tour. Par contre, lorsqu’on observe une assemblée de personnes, y compris lors d’interactions de courte durée, on comptabilise généralement plus de regards réciproques entre personnes qui « s’aiment bien » (Kleck et Nuessle, 1968).







Le clignement des yeux

Outre la durée et la direction de nos regards selon les circonstances et la personne avec qui nous échangeons, il y a le clignement des yeux, systématiquement accompagné du clignement de paupières et parfois aussi d’une dilatation de nos pupilles ou de larmes. Les clignements d’yeux sont à la fois contrôlables (nous avons la possibilité d’en augmenter ou diminuer le nombre au gré de notre fantaisie) et automatiques (c’est pour cette raison que les battements de nos paupières sont peu ou pas contrôlés). Ils occupent, par ailleurs, une fonction physiologique indispensable et réflexe : ils nous permettent d’humidifier les globes oculaires chaque fois que cela est nécessaire. Il semblerait également qu’une forte émotion, positive ou négative, puisse avoir un effet sur leur nombre, en les augmentant ou les stoppant. Certaines personnes – et c’est en partie comme cela qu’elles peuvent être décrites non verbalement – ne clignent pas des yeux pendant de longues minutes ou, au contraire, émettent des clignements en rafale. Ce dernier comportement était une des caractéristiques de François Mitterrand. C’était ainsi qu’il était représenté par les imitateurs et vite reconnaissable grâce à ce « tic ». Son entourage de conseillers lui aurait d’ailleurs suggéré de dominer ce comportement, ce qu’il ne fit jamais (Chemin et Catalano, 2005).


Cligner ou ne pas cligner…

Édith Piaf, Barbara, Jacques Brel ou Marylin Monroe étaient capables de ne pas ciller pendant plusieurs minutes, ce qui est un exploit physiologique. Car nous clignons habituellement des yeux entre 12 et 20 fois par minute, c’est une nécessité, il nous faut humidifier nos yeux. La concentration extrême de ces artistes explique vraisemblablement cette particularité : ils sont tout à ce qu’ils font, disent et éprouvent. L’attention extrême, parfois le quasi-recueillement qui est le leur, à la fois technique et émotionnel, bloque spontanément cette nécessité humaine. Cette hypothèse est confirmée par une récente étude japonaise (Nakano et al., 2013) qui montre que cligner des yeux détend le cerveau. Les battements de paupières permettraient à notre cerveau de relâcher temporairement la concentration, ce qui suggère qu’à l’inverse ne pas cligner des yeux pendant de longues minutes correspond bien à un état d’hyperconcentration.







Les sourcils

Les sourcils et leur dessin naturel font partie intégrante de notre regard. Certaines personnes sont naturellement dotées de sourcils très expressifs qui leur donnent l’air d’être constamment tristes ou malheureuses. Elles attirent ainsi la sympathie et l’indulgence à l’extrême alors qu’elles ne sont pas particulièrement tristes. C’est le cas du chanteur Serge Reggiani ou encore du cinéaste Woody Allen. Leurs regards expriment une émotion qui ne se dessine sur nos visages à nous que lorsque nous ressentons de la tristesse ou de l’abattement.


Une très profonde tristesse

Il arrive que la présence d’un photographe au bon moment permette de fixer une réelle expression de profonde tristesse chez un homme. Ce fut le cas de Stéphane Breitwieser lors de son procès. Cet homme, grand amateur d’art, mais aussi voleur compulsif, a écumé les musées d’Europe pour y dérober des centaines d’œuvres d’art, peintures et objets précieux. Il a entraîné dans sa chute sa mère, qui lui avait réservé deux pièces chez elle pour y amasser son trésor. Son arrestation l’a obligé à reprendre pied dans la dure réalité et à assumer ses responsabilités. De quoi être très triste, évidemment…




Certains muscles de notre visage sont difficilement actionnables par notre propre volonté. C’est vrai en particulier des muscles du front, à l’exception de ceux impliqués dans l’étonnement, la réprobation ou l’incompréhension. Mettre en action ses sourcils pour « jouer » la tristesse est extrêmement difficile, sauf pour les acteurs dont c’est le métier. Placez-vous devant un miroir et tentez d’y parvenir : vous constaterez à quel point il est compliqué de mimer la tristesse. C’est pourquoi les non-verbalistes (Ekman, 1984, 1992) considèrent que les muscles qui permettent son expression sont des muscles fiables. C’est-à-dire que monsieur Tout-le-Monde ne peut pas les actionner à sa guise pour faire croire qu’il est triste ou malheureux ; seule une disposition naturelle comme chez Woody Allen le permet. Ceux qui ne possèdent pas cette caractéristique n’actionneront ces muscles que sous l’effet d’une réelle et profonde tristesse qui générera l’expression faciale correspondante. Un mouvement expressif facial au cours duquel un ou plusieurs de ces muscles sont activés est donc une expression vraie, une expression spontanée dans la plupart des cas.

D’autres émotions ont besoin des sourcils pour être exprimées : j’écarquille les yeux de surprise et je lève haut les sourcils, qui prennent alors une forme d’arc de cercle ; l’incompréhension me fait froncer les sourcils en même temps que mes yeux se rétrécissent. C’est aussi comme cela que nous faisons lorsque nous grondons nos enfants ou que nous souhaitons leur indiquer qu’il ne faut pas qu’ils poursuivent dans une voie que nous trouvons mauvaise.




Le sourire

Parmi les mouvements expressifs que peut présenter un visage, le sourire est un signal particulièrement utilisé et important. Il s’agit d’une expression faciale que nous sommes capables de reconnaître à plus de 15 mètres, et c’est la seule qui possède cette caractéristique. Sans doute que le signe de non-agression qu’il représente justifie à lui seul cet état de fait : celui qui me sourit ne me veut pas de mal, a priori…

On dénombre une quarantaine de sourires différents. Une distinction est particulièrement pertinente, celle qui discrimine le « vrai » et le « faux » sourire. Notre visage est parcouru de muscles qui lui permettent d’exprimer tout un tas d’expressions différentes et d’états émotionnels variés. Lorsque nous sourions spontanément et de bon cœur, un muscle va se contracter : le grand zygomatique. Les zygomatiques (le grand et le petit) forment un Y renversé et traversent nos joues de haut en bas. La contraction du grand zygomatique suffit à déclencher par effet de levier la contraction d’un autre muscle qui entoure nos yeux. Et c’est ainsi, lorsque nous sourions, que nos pommettes se gonflent, nos yeux se plissent, laissant apparaître aux coins de ceux-ci des pattes-d’oie et, sous l’action du muscle du pourtour des yeux (orbicularis oculi), nos sourcils s’abaissent. Or le contrôle que nous exerçons sur l’activité de ce muscle est… inexistant. Par conséquent, l’observation attentive de sa mise en route, ou pas, permet de discriminer le vrai sourire du faux. Et savoir si cette personne que nous connaissons bien, mais que nous n’avons pas vue depuis longtemps est vraiment « raaaaaaavie de nous revoir »…


Un seul critère

Je ne vous apprends rien, l’être humain est capable de fabriquer des émotions qu’il ne ressent pas vraiment ou encore de faire preuve en diverses occasions d’une civilité très appréciable. Rien d’étonnant à ce qu’il existe donc un « faux sourire ». Celui-ci est en tout point identique au vrai, sauf que l’absence d’action spontanée du grand zygomatique a pour conséquence l’absence d’abaissement automatique des sourcils. Gonfler ses pommettes artificiellement est aisé. Si le mouvement est marqué, il sera accompagné de pattes-d’oie autour des yeux. En revanche, point de sourcils qui s’abaissent dans le faux sourire : l’abaissement des sourcils n’apparaît dans le vrai sourire – et la tristesse. C’est, en effet, une action très difficile à émettre de façon volontaire – ce qui garantit donc l’authenticité de l’expression en question.




La différence entre vrai et faux sourire ne signifie pas pour autant que celui ou celle qui émet un faux sourire est particulièrement fourbe : il faut situer les comportements dans le contexte dans lequel ils apparaissent. Accompagner une salutation d’un « faux » sourire est tout à fait normal ; écouter une personne en lui souriant et en hochant la tête par exemple n’a rien de pervers mais signifie simplement que nous approuvons, que nous apprécions ce que dit notre vis-à-vis et que nous l’invitons à poursuivre. Ici comme ailleurs, aucune expression faciale ne peut être interprétée en dehors du contexte dans lequel elle est émise sous peine de faire une prédiction aussi sérieuse que la lecture dans le marc de café !






C’est un corps…


Des gestes qui illustrent

En dehors du visage, la zone la plus active lorsque nous parlons est celle des bras et des mains (Schiaratura, 1991). Des différences importantes existent selon la culture d’appartenance en ce qui concerne l’utilisation des mains pendant la parole. Un Italien les utilisera systématiquement et abondamment alors qu’un Norvégien sera plus modéré. Cependant, accompagner son discours de gestes des mains est une constante, quelle que soit la culture. Tous ces gestes que nous faisons lorsque nous parlons portent la dénomination générique de « gestes illustrateurs ». Nous ne les détaillerons pas ici, car ils se déclinent de manière variée selon leurs fonctions (et les auteurs qui les décrivent !). En revanche, tous accompagnent le flot verbal.

Le terme d’illustrateurs reflète exactement ce qu’ils sont : des gestes qui illustrent notre discours. Toutefois ils possèdent deux fonctions distinctes. En premier lieu, ils nous aident à nous faire comprendre d’autrui, c’est leur fonction communicative : ils nous permettent d’accentuer un mot, une idée, ils sont en quelque sorte redondants par rapport à ce que l’on dit. Ensuite, ils nous aident à nous exprimer, à parler, c’est leur fonction cognitive et elle est essentielle : ils nous aident à exprimer notre pensée, à la rendre plus fluide.


Mes mains et moi


Les expériences suivantes illustrent les deux fonctions que possèdent les gestes illustrateurs : aider à s’exprimer et aider à communiquer.


	■ Mes mains m’aident à m’exprimer. Des chercheurs ont attaché les bras, les mains, les pieds d’une personne – volontaire, rassurez-vous – et ils ont immobilisé sa tête pendant qu’elle discute avec une autre personne. Ils ont observé que dans ces conditions, le discours est beaucoup moins imagé, beaucoup moins illustré que celui d’une personne dans une situation habituelle de communication, c’est-à-dire libre de ses mouvements. Cette expérience démontre à quel point nous avons besoin de nos mains et dans une moindre mesure de nos jambes et de nos pieds pour faire de notre discours quelque chose de vivant et d’attractif (Rimé, Schiaratura, Hupet et Ghysselinckx, 1984).


	■ Mes mains m’aident à communiquer. Des chercheurs ont comparé la difficulté à donner des explications à propos d’un itinéraire géographique dans deux situations distinctes : lorsque deux personnes communiquent à l’aide d’un interphone et lorsque deux personnes se font face. Ils constatent que la première situation constitue une forte difficulté pour réaliser la tâche, elle est même parfois rendue totalement impossible (Cohen et Harrison, 1973).








L’agitation de nos bras et de nos mains nous aide ainsi à communiquer et à nous exprimer, et ceux-ci gigotent même lorsque nous parlons à quelqu’un que nous ne voyons pas. C’est en particulier le cas lorsque nous sommes au téléphone : nous gesticulons inutilement d’un point de vue interactif (Kerbrat-Orecchioni, 1990) puisque notre vis-à-vis n’est pas présent, mais utilement du point de vue cognitif. Bref, même lorsque nous sommes seuls, nous avons besoin de nos mains et de nos bras pour que notre pensée s’exprime.




Manipulation et autocontact

Il existe d’autres gestes qui sont totalement indépendants de toute parole : nous les exécutons pendant et hors de la présence de quelqu’un. Ils sont exécutés « à vide » en quelque sorte, dans la mesure où ils ne servent ni la communication ni l’interaction : ce sont des gestes « adaptateurs » (Ekman et Friesen, 1972). Ces adaptateurs seront dits manipulateurs lorsqu’ils impliquent une manipulation, un frottement (se gratter le visage avec la main), et d’autocontact lorsqu’ils consistent à poser une main sur une autre partie de son corps – doigts entrelacés, posés sur une cuisse, etc. Il arrive aussi que les manipulateurs impliquent des objets, nous tripotons un crayon ou tout autre objet posé sur notre bureau. Ces gestes qui n’ont pas de valeur communicative sont souvent interprétés comme des gestes de réassurance, parfois de nervosité, souvent les deux par nos vis-à-vis. Ils semblent en tout cas être eux aussi indispensables à l’interaction. D’autant plus si elle se déroule par téléphone qui, décidément, nous met dans un drôle d’état ! Combien de crayons cassés, de feuilles couvertes de gribouillis lorsque nous communiquons ainsi ! Les cabines téléphoniques ont presque toutes disparu, mais elles témoignaient de ce besoin d’utiliser nos mains lorsque nous sommes en interaction avec quelqu’un, surtout lorsque nous ne le voyons pas. Elles étaient le plus souvent couvertes de graffitis et autres trous, attestant que quelqu’un avait gratté leur support au point de lui infliger des scarifications en tous sens.




Des jambes et des pieds qui bougent

Lorsque nous parlons, notre visage est mobile – parfois très mobile selon les individus – ainsi que nos mains et nos bras. Dans une moindre mesure, il nous arrive aussi d’agiter les jambes et les pieds, à condition toutefois d’être assis, plus rarement lorsque nous sommes debout – certains se bercent en effectuant de légers mouvements provoquant un déplacement latéral de droite à gauche. Ce bercement rappelle, bien sûr, celui que nous effectuons avec nos petits et il a sans doute la même fonction de réassurance, toutes proportions gardées. Plus rarement, lorsque nous sommes debout, nous agitons nos pieds. Ce sont en effet des mouvements que nous censurons dans la mesure où ils peuvent être interprétés comme de l’impatience. En revanche, lorsque nous sommes assis, nous n’hésitons pas à bouger nos pieds dans tous les sens, soit en leur faisant faire des cercles, soit en battant une mesure imaginaire. Les mouvements de jambes et de pieds sont négligés par nos vis-à-vis, ils font rarement l’objet de leur attention ; ils sont pourtant souvent révélateurs, bien que parfaitement contrôlables.




Mille et une postures

On dénombre plus de mille postures susceptibles d’être utilisées par un individu. Nous en adoptons une grande variété au cours d’une interaction. Nous changeons fréquemment de position au cours d’un échange, que nous soyons assis ou debout. Ces postures renseignent efficacement sur le degré d’intimité et sur le rapport hiérarchique qui existe entre deux personnes. Elles renseignent aussi sur le degré de fatigue d’une personne, sur son intérêt pour la conversation à laquelle elle participe, etc. Si l’on observe deux individus au loin, ce sont leurs postures, et l’orientation de leurs corps, qui nous permettent d’inférer qu’ils sont en conversation ou qu’ils s’ignorent, qu’ils se connaissent bien ou peu, que l’un est le supérieur hiérarchique de l’autre… Lorsque nous sommes assis, certaines circonstances nous font nous pencher en avant, comme l’intérêt ou la colère ; ou en arrière, lorsque nous ressentons de la répulsion, de la peur ou du désintérêt. Lorsque nous écoutons attentivement notre vis-à-vis, la position est entre les deux. Nous avons en général le dos calé confortablement sur le dossier d’une chaise ou d’un fauteuil et nous bougeons peu, tout à ce que dit notre interlocuteur.


L’impuissance en un haussement d’épaules


Françoise Giroud est une figure du XXe siècle. Elle eut une vie riche et intense, figure de proue du féminisme, ministre, fondatrice d’un hebdomadaire, etc. De nombreux portraits lui sont consacrés dans la presse, y compris télévisuelle. Au cours de l’un d’entre eux elle est présentée sous tous ses aspects : le personnage politique, l’écrivain, la journaliste, mais aussi la petite fille, la jeune fille, la mère, la femme. Durant tout l’entretien que Françoise Giroud accorde au journaliste, elle est confortablement installée dans son fauteuil, le dos appuyé sur le dossier. Une seule fois sa position change. Elle se tait, se penche en avant tout en regardant son interlocuteur, allonge les avant-bras sur ses jambes et c’est ainsi qu’elle parle d’un moment extrêmement douloureux de son existence. Elle a eu à donner la mort, dit-elle, aider son compagnon à accéder à l’euthanasie ; il était atteint d’un cancer particulièrement douloureux et incurable.

Après l’évocation de ces instants dramatiques, Françoise Giroud se tait à nouveau, se recale au fond de son fauteuil, écrase très discrètement une larme sur sa joue, sourit et évoque ces moments qu’elle a tenté de rendre les plus légers possible. Un peu à la manière de Shéhérazade, elle écrivait chaque jour un chapitre d’un livre très optimiste qu’elle allait lire quotidiennement à son compagnon. Ce livre témoignait de toute la joie de vivre communicative dont cet homme faisait preuve et qu’il lui avait appris à aimer. Enfin elle se tait à nouveau, regarde le sol et reste ainsi figée plusieurs secondes sans dire un mot…

Ce portrait montre comment nous accompagnons nos récits de gestes et de postures qui correspondent à ce que nous éprouvons à l’instant où nous parlons, y compris lorsque l’on possède la discrétion d’une Françoise Giroud.










C’est une voix…

Chaque voix est unique et on a pu dire qu’« une voix, c’est un second visage » (Bauër, 2013). Tout comme notre apparence physique permet à autrui de nous reconnaître de loin en une fraction de seconde, le son de notre voix autorise chacun à nous identifier avant même de nous voir. D’autre part, elle renseigne sur notre personnalité – plutôt énergique –, nos origines sociales, régionales et sur notre état physique et émotionnel du moment. Certains timbres de voix sont si caractéristiques qu’ils sont reconnaissables entre mille. C’est le cas de celui d’Arletty, de Jeanne Moreau, d’Arthur H, de Claudia Cardinale, de Jane Birkin ou encore de Johnny Hallyday… C’est ainsi que les imitateurs les plus talentueux réussissent, en un mot ou un son parfois, à nous faire entrer dans l’univers de celui ou celle qu’ils pastichent.


Le métier, ça compte

Certaines professions vont souvent avec une manière de parler particulière. Ainsi, les dentistes adoptent non seulement un débit verbal et un phrasé particuliers, mais ils agrémentent souvent les rendez-vous chez eux de musique décontractante. D’aucuns enrichissent même leur cabinet de grands aquariums dans lesquels flottent doucement de majestueux poissons silencieux… Les tonalités de voix adoptées « spontanément » par ces professionnels correspondent aux besoins de leurs fonctions : ils sont là pour apaiser les angoisses et les souffrances et inviter à la confidence, c’est le cas des psychiatres, ou pour effectuer des examens indispensables mais parfois désagréables. Ils parlent doucement, sans heurts, sans accentuer les syllabes, leur voix est en général grave et leur débit lent. Tout cela donne à leur discours la tonalité apaisante et rassurante indispensable aux échanges avec eux.





La fréquence fondamentale

C’est la hauteur habituelle de notre voix ; elle s’exprime en hertz. Cette hauteur habituelle est parfois plutôt dans les aigus, parfois plutôt dans les graves, ou entre les deux. Lorsque nous parlons, nous respectons toujours cette fréquence que l’on nomme tout naturellement fondamentale et qui oscille dans un espace d’environ 80 hertz. Sous l’effet d’une pression émotionnelle, cette fréquence peut changer brutalement. Notre voix devient ainsi plus aiguë lorsque nous ressentons une émotion négative (le cri de la peur ou de la douleur, par exemple) et plus grave lorsque nous ressentons une émotion positive (le plaisir ressenti à recevoir un présent très convoité). Les voix graves sont plus appréciées que les voix aiguës, elles sont ressenties comme plus chaleureuses. Les animateurs radio le savent bien, eux qui placent souvent leur voix dans les graves. Ceux (celles) dont la voix l’est naturellement doivent d’ailleurs une part de leur succès à cette caractéristique. Ce fut le cas de Macha Béranger, qui officia sur une radio nationale la nuit des années 1980 aux années 2000. Son émission d’une heure était consacrée aux confidences. La voix et la prosodie très particulières de Macha Bérenger contribuèrent largement à son succès.




L’intensité

C’est notre puissance vocale. Cette intensité se traduit en décibels, elle est la compagne fidèle des chanteurs et comédiens. Certains ont des voix puissantes qui portent loin tandis que d’autres possèdent des filets de voix légers, parfois à peine audibles. Des chanteuses sont souvent raillées pour cette caractéristique, ce qui ne les empêche pourtant pas de remporter un franc succès. C’est sans doute aussi cet aspect de leur talent qui est apprécié de leur public.




Le débit verbal

C’est le nombre de mots que nous prononçons par minute. Certains possèdent un débit extrêmement rapide, d’autres plus lent. Les seconds apparaissent calmes, quasi flegmatiques, pendant que les premiers laissent une sensation de grande nervosité, de crispation et donnent aux conversations que l’on a avec eux une tournure parfois crispante. Mais ce n’est pas toujours le cas. La chanteuse Barbara, qui était extrêmement drôle, parlait beaucoup à son public lors de ses tours de chant. À l’occasion de l’un d’entre eux, elle s’étend durant de longues minutes sur les débuts de sa carrière où on lui suggérait de faire autre chose étant donné son physique. Elle choisit pour conter tout cela de parler avec un débit extrêmement rapide, au point que parfois on ne comprend pas tout à fait ce qu’elle dit, ce qui vaut mieux pour les personnes citées. L’effet qu’elle obtient est tout à fait comique et son public ravi par ce sketch désopilant.




La prosodie

C’est la musique que fait notre voix lorsque nous parlons. Elle est composée de la fréquence fondamentale (grave versus aiguë), de son intensité (forte versus faible) et de son débit (nombre de mots à la minute). D’aucuns s’expriment de manière « plate », ce que les chanteurs et les comédiens nomment recto tono (sur la même note). D’autres parlent de manière beaucoup plus fleurie, enjouée et variée. La prosodie est composée de toutes ces variations d’intensité, de hauteur et de débit de notre voix. C’est mettre l’accent là où il faut, prononcer la quantité de syllabes nécessaire, etc. Ce qui signifie qu’il y a une prosodie française, une prosodie italienne, une prosodie allemande, etc. Il existe aussi une prosodie grammaticale (la quantité de syllabes qui fait le mot, l’accent tonique), une prosodie linguistique (rythme, accent, intonation)… Bref, toutes ces variations font que parfois on pourrait remplacer les mots prononcés par des notes et reconnaître à qui appartient ce phrasé si particulier. C’est le cas d’un journaliste correspondant à l’étranger d’une station nationale de radio et de télévision et qui conclut systématiquement ses billets de la même manière. Il annonce la ville d’où il s’exprime, Washington, son prénom et son nom et le nom de la station dont il est l’envoyé spécial. Sa manière si particulière de dire ces choses et systématiquement de la même manière fait que nous pourrions remplacer les mots par des notes de musique ou par des lalala respectant le nombre de syllabes et la musique qu’elles produisent pour que d’autres, qui ont eu l’habitude de l’entendre, le reconnaissent immédiatement.


À vos replay !

La comédienne Fanny Ardant adopte aussi une prosodie très caractéristique. Elle est reconnaissable entre toutes par un débit lent et traînant à la fois, par l’utilisation du souffle et de l’air qui lui est propre – c’est un peu comme si elle se retenait de respirer – ainsi que par un accent caractéristique sur certaines syllabes que d’aucuns associent souvent à une certaine préciosité. Pour les fans (dont je suis) de la délicieuse série policière Chérif qui était diffusée comme cadeau de début d’année sur France 2 et pour ceux qui auraient beaucoup à gagner à la découvrir3, je leur conseille de revoir la magnifique comédienne Évelyne Buyle s’adressant aux capitaines Kader Chérif et Adeline Briard dans la séquence où elle prononce cette phrase assez banale : « Vous formez vraiment un très joli couple », en accentuant certaines syllabes, ce qui produit une musique très douce à l’oreille et crée un pléonasme enthousiasmant (S3/E6 à 26’14’’). Quand on connaît l’histoire évidemment…







Grattements de gorge et autres déglutitions

Ils sont parfois très utilisés par certaines personnes. Des phénomènes physiologiques peuvent en être l’origine, mais il peut aussi s’agir d’une manière de faire, d’un particularisme, d’un tic non verbal. Les hommes semblent émettre plus de déglutitions que les femmes. Tous ces bruits de gorge sont souvent, dans la croyance populaire, associés à de la gêne, à un certain malaise de la part de la personne qui les émet, ce qui est rarement le cas. Lorsque nous sommes en proie à des émotions fortes, nous cessons de saliver et par conséquent nous éprouvons moins le besoin de déglutir.




Les hésitations, les pauses, les « hum, hum… »

Ils émaillent, eux aussi, nos échanges. Ces respirations permettent aux locuteurs d’admettre un manque de mémoire, de revenir en arrière dans leurs récits. Les discours qui ne présentent aucune de ces imperfections sont souvent bien préparés et… mensongers. Mais il arrive également qu’« émettre » des silences fasse partie des caractéristiques d’une personne. Un de mes amis, et il n’est vraisemblablement pas le seul à agir ainsi, ne commence jamais une phrase dès que vous avez fini la vôtre. Il laisse toujours un temps, une pause d’une à trois secondes avant de répondre. Un temps de réflexion ? Peut-être. En tout cas cette manière de faire est suffisamment différente de l’habitude pour le caractériser…


Justice !

Le débit verbal, les hésitations, la quantité de mots prononcés lors d’un récit sont des éléments essentiels utilisés en psychologie judiciaire (Bertone et al., 1995). Ils permettent à des chercheurs de réaliser des expérimentations dont les résultats profitent à l’amélioration de la fiabilité des témoignages oculaires. La distinction entre un témoignage falsifié et un témoignage sincère est, entre autres, rendue possible grâce à ce type d’indices (Biland et al., 1999).









C’est une certaine utilisation de l’espace…

C’est l’anthropologue Edward T. Hall qui a théorisé l’utilisation de l’espace interpersonnel comme une dimension culturelle. Une observation scrupuleuse des comportements humains lui a permis de concevoir cette théorie. Nous respectons l’espace qui nous sépare d’un autre individu sans en être conscient. Lorsque nous estimons qu’une personne viole cet espace, nous allons devoir, pour notre confort, rectifier la distance qui nous sépare d’elle. Ce concept, utilisé par chacun de nous tous les jours, permet d’émettre des hypothèses sur le type de relation, hiérarchique par exemple, et le degré d’intimité ou d’inimitié qu’entretiennent deux personnes. Toutefois, le modèle mis en évidence par Hall est relatif aux distances respectées par les Américains. Il observe que les Latins les raccourcissent, au point de déranger les Anglo-Saxons qui élaborent de savantes stratégies pour rétablir l’espace qui correspond à leur confort. Lorsque les deux Amériques se rencontrent, celle du Nord et celle du Sud, les Américains du Nord vont jusqu’à installer dans leur bureau des chaises pour faire obstacle, lesquelles seront souvent enjambées par les Américains du Sud qui supportent mal les distances imposées (Guiraud, 1980).

La théorie de Hall postule l’existence de quatre zones que nous utilisons selon les cas. La première zone est intime, elle équivaut à un avant-bras ; nous y laissons entrer nos amis, notre famille et nos intimes. La deuxième zone est personnelle, elle est égale à un bras tendu ; c’est dans cette zone que viennent nos supérieurs, nos collègues, de nouveaux venus dans notre existence que nous saluons en leur serrant la main. La troisième zone est sociale, elle se situe à partir de 3 mètres. Quant à la quatrième, elle est publique et va de 3 à 7 mètres. Sans jamais nous en rendre compte, nous utilisons spontanément ces espacements et les respectons à quelques centimètres près…


Respecter les distances


Si un individu qui ne fait pas partie de nos intimes s’aventure dans la zone qui ne lui est pas réservée, nous allons l’en chasser en reculant. Il n’est qu’une situation au cours de laquelle nous acceptons, et de bien mauvaise grâce, de voir notre zone intime violée, c’est lorsque nous prenons les transports en commun aux heures de pointe. Mais même dans ce cas-là, nous ferons tout ce qui est en notre pouvoir pour ne pas toucher les autres sardines qui sont à nos côtés.

De même, lorsque nous arrivons sur une plage, nous tâchons de mettre une distance respectable entre nos voisins du moment et nous. S’il est tôt dans la matinée et qu’il n’y a pas foule, il est amusant de constater que les distances entre chaque groupe de plagistes sont, à peu de chose près, identiques et qu’elles correspondent à la zone dite publique. Si d’aventure un individu ne laisse qu’une faible distance entre lui et les autres, il fait vite l’objet de regards réprobateurs ou à tout le moins chargés d’incompréhension – « Mais pourquoi se met-il si près de nous, celui-là, alors qu’il y a de la place ailleurs ? »





La théorisation par Edward T. Hall de cet aspect du comportement humain, comportement silencieux et donc non verbal, a permis de mettre en évidence un modèle fiable et immuable concernant la manière dont l’être humain occupe son espace vital – avec cette précision sur les différences culturelles entre le Nord et le Sud, comme nous l’avons signalé à propos de l’Amérique du Nord et du Sud. Mais sans avoir besoin de traverser l’Atlantique, on peut constater en Europe la même différence entre un Norvégien et un Italien…

Hall a signalé également des subtilités dans l’exécution d’un certain nombre de comportements. Une femme qui sourit à un passant, geste de courtoisie en Amérique du Nord, s’expose à de très gros malentendus à Paris, Palerme ou Alger (Guiraud, 1980). Ces règles d’exécution différentes d’un continent à un autre ou d’un pays à un autre – que les Anglo-Saxons nomment les display rules ou « règles d’exécution » – sont la plupart du temps signalées dans les guides touristiques pour permettre aux étrangers de commettre le moins d’impairs possible et de s’adapter au mieux aux coutumes non verbales locales.

La modélisation par Edward T. Hall de l’utilisation de l’espace personnel par l’individu permet d’en déduire, en tenant compte des particularismes que nous venons d’évoquer, un certain nombre d’éléments. Lorsqu’on aperçoit deux personnes qui discutent ensemble, on peut, grâce à l’observation de l’utilisation qu’elles font de l’espace, en déduire le type de relations qu’elles entretiennent : il s’agit d’un supérieur et de son subordonné, ils se connaissent depuis longtemps, la conversation est agréable ou tendue…
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		Apparaître compétent et crédible Comment ?

		Ne pas oublier d'être sociable



		Dans tous les cas, être expressif







		Moi-même je me manipule sans le savoir







		Chapitre 7 - Peut-on « contrôler » sa communication non verbale ?

		Un traître : le système nerveux autonome



		Le monde puissant des odeurs



		Odeur et attachement



		Odeurs et souvenirs



		Les odeurs déclenchent des souvenirs qui déclenchent des achats…



		Difficile de contrôler ce qui est automatique



		Mon chien m'obéit au doigt et surtout à l'œil…



		Ma main pense



		Mes mots pensent



		Difficile de contrôler ce qui échappe à la conscience

		Les microexpressions



		Les expressions tronquées











		Chapitre 8 - Vérité et mensonges sur le non-verbal

		Décoder sans se tromper ? Vraiment ?



		Quelle analogie ?



		Ce qui rend la comparaison impossible



		Toujours revenir au contexte



		Trois histoires



		Des associés du langage

		Quand les signes non verbaux remplacent le langage



		Quand les signes non verbaux sont libérés du langage



		Quand les signes non verbaux sont indissociables du langage







		Le non-verbal n'est pas un langage, et pourtant il s'apprend



		Quoique…



		Nous comprenons très vite que communiquer est primordial



		Une supériorité des femmes dans le décodage des émotions ?



		Une question d'éducation ?







		Chapitre 9 - Nous vivons une époque formidable !

		Des effets inattendus et délétères

		L'amitié ne se construit plus, elle se compte !



		Une civilisation transparente ?



		Les fausses nouvelles se propagent plus vite que les vraies







		Le non-verbal pris dans la tourmente

		Tous des experts ?



		Les prétendus experts du non-verbal







		Je vois ce à quoi je crois !



		Les effets attendus et positifs



		Il y a de vrais experts du non-verbal sur la Toile !

		Il y a des vrais scientifiques sur la Toile, qui parlent de vraies expériences et qui nous font profiter d'un vrai savoir
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