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Introduction
Femmes en danger :
quel avenir pour l’humanité ?



Le propre de l’homme serait-il les violences faites aux femmes ? Les chiffres des féminicides, à eux seuls, sont effrayants. Chaque année, les meurtres de femmes dépassent la centaine en France, le millier en Europe et les dizaines de milliers dans le monde. Si on ajoute les viols, les suicides, les mariages forcés et toutes les formes de coercitions physiques et psychologiques, se dresse un tableau très sombre de la condition des femmes chez Homo sapiens.

Il semble que rien ne puisse enrayer ces violences sexistes et sexuelles. Si les violences sexuelles avec des atteintes physiques s’observent chez des espèces proches, comme les chimpanzés, les violences sexistes sont propres aux humains. Elles relèvent d’un système de domination structuré, fondé sur la symbolisation du sexe et du genre. Le sexisme est une violence de structure. Il s’exprime par des normes, des discours, des institutions et des pratiques qui assignent des rôles différenciés et hiérarchisés aux sexes. Cette violence est diffuse, répétée, cumulative. Elle précède et autorise les violences sexuelles, qui en sont l’expression corporelle extrême. Elles persistent, parfois s’aggravent, malgré les campagnes médiatiques et la mobilisation – tardive et encore insuffisante – des institutions policières et judiciaires. Malgré les engagements nationaux et internationaux du XXIe siècle. Malgré les campagnes des ONG et les rapports qui chiffrent les coûts économiques vertigineux de ces violences. Nos sociétés dites postmodernes sont traversées par une misogynie nourrie de formes anciennes et renouvelées de domination masculine, désormais amplifiées par les réseaux sociaux.

Si les violences physiques et sexuelles se dégagent de la loi du silence, elles s’inscrivent dans le contexte plus large de l’éventail ahurissant des régimes de coercition imposés aux femmes, que ce soit dans le cadre de la vie privée, professionnelle ou publique. Pire, les pays les plus avancés économiquement et démocratiquement maintiennent de fait des régimes discriminants et coercitifs importants, notamment sur les plans socio-économique et politique, et en dépit des conséquences néfastes pour l’économie et la démocratie. C’est à n’y rien comprendre ; un défi pour la raison humaine et pour l’avenir de notre espèce.

Ce nouvel essai sur l’évolution du côté des femmes et de leur condition adopte un regard anthropologique et évolutionnaire sur les régimes de violences sexistes et sexuelles dans le monde actuel et en quoi ils menacent l’avenir de l’humanité à brève échéance. Car, contrairement à une idée trop commune, l’évolution se fait rapidement et ce que sont les sociétés actuelles conditionne le devenir des générations futures. Les prises de conscience récentes – très récentes – du fléau de violences sexuelles m’ont incité à apporter une contribution paléoanthropologique et anthropologique à ce qui est en fait un fardeau de notre évolution en train de se faire. Car on lit, on dit, on entend beaucoup de pseudo-vérités sur notre histoire évolutive, surtout à propos des femmes, longtemps négligées, invisibilisées. Les discours les plus convenus se calent sur des récits universalistes courant de la préhistoire à nos jours avec l’idée, absolument fausse, que la condition des femmes n’a cessé de s’améliorer avec, pour preuve, les acquis récents de leur condition. Quelques décennies d’avancées pour la cause des femmes ont occulté la dégradation des deux derniers siècles – une régression dont les fondements sexistes et discriminatoires ne viennent pas de la préhistoire, mais de notre modernité. Et ils sont toujours opérants. « Le ventre est encore fécond d’où est sortie la bête immonde » (Berthold Brecht). Une perspective paléoanthropologique et anthropologique aboutit à un constat très différent. Au lieu de se limiter à une approche concernant les périodes historiques récentes, le plus souvent focalisée sur les sociétés occidentales, elle explore la condition des femmes comparée à celle des femelles des espèces les plus proches – c’est l’apport de la paléoanthropologie – et ce qu’il en a été dans la diversité des sociétés humaines du passé et actuelles – c’est l’apport de l’anthropologie. Cette focale plus large permet de dégager cet essai des récits universalistes qui admettent une amélioration progressive de la condition des femmes au fil des millénaires ; un discours évolutionniste hérité du siècle des Lumières et du XIXe siècle au sens d’une amélioration continue. Mais il en va tout autrement. S’il ne fait aucun doute que la condition des femmes s’est améliorée à force de mobilisations féministes depuis un siècle, il faut revenir non pas à la préhistoire, mais à la dégradation de leur condition après la Révolution française. En France et ailleurs, l’idéologie de la domination masculine les a renvoyées dans leur « nature » et a inventé « la femme au foyer ». Depuis, les femmes combattent pour leurs droits et, de nos jours, pour obtenir une égalité de fait dans tous les aspects de leurs vies privées, publiques et professionnelles. C’est dans cette reconquête des espaces de vie, contre les violences domestiques, contre les harcèlements publics, contre les coercitions professionnelles, que cet essai aborde la question des violences sexistes et sexuelles.

D’un point de vue anthropologique, notre espèce actuelle se montre très violente. Et dans une perspective évolutionnaire se pose cette question : quels avantages fondamentaux les hommes – les mâles – retireraient-ils, dans presque toutes les sociétés actuelles, du maintien – voire de l’aggravation – des régimes de coercitions et de violences masculines ? Est-ce que cela avantage les sociétés et les cultures humaines les plus violentes ? Est-ce qu’elles ont un meilleur succès reproducteur quantitatif ou qualitatif ? Est-ce que les hommes sont plus heureux nonobstant la situation des femmes ? C’est la question princeps de cet essai.

Jusqu’à récemment, les violences sexuelles touchaient principalement le domaine de la vie privée. Quant aux agressions dans l’espace public ou dans le monde du travail, une sorte d’arrangement tacite les attribuait à des hommes commettant des écarts, des plus ordinaires aux plus graves, comme les viols. Seulement les choses ont changé depuis le choc #MeToo de 2017. Il révèle la pervasivité des violences faites aux femmes dans tous les secteurs de nos sociétés, ce qui constitue un fait saillant de notre espèce. Un ou une anthropologue venue de la planète Mars ferait ce froid constat. Alors, il ou elle se poserait cette question : d’un point de vue strictement évolutionnaire, en quoi ces comportements avantageraient les hommes de notre espèce et, in fine, notre espèce ?

Quelles sont les causes ? On évoque le patriarcat, sans aucun doute ; les injonctions viriles de la masculinité et leurs modèles, assurément ; le capitalisme – moins évident ; des réminiscences de la préhistoire ou encore des raisons biologiques liées aux différences de taille corporelle (dimorphisme sexuel), des dérapages génétiques ou hormonaux – pas sûr… – pour ne citer que les principales. Les causes avancées se dispersent dans les champs de la paléoanthropologie (un héritage d’origines aussi lointaines que simiesques), de la préhistoire (conséquence de la dure vie des âges glaciaires), de l’histoire (la domination des sociétés patriarcales), de l’anthropologie sociale et culturelle (la valence des sexes), de l’économie (valorisation du dynamisme scientifique, technologique et commercial des hommes menacé par la réussite des femmes), de la sociologie (crise de la masculinité à cause de la féminisation de la société), de l’écologie (remise en cause de la prédation masculine sur les ressources naturelles) et même de l’éthologie (des mâles et des hommes naturellement violents) sans oublier le spectre des désordres psychologiques (crise de la hiérarchie et des identités de genre). Cela mobilise les sciences naturelles, évolutionnaires, sociales, médicales et psychologiques, soulignant l’ampleur du problème et la difficulté à l’appréhender. Cela concerne aussi tous les magistères de la culture et de la pensée – littérature, philosophie, théologie, les arts et tous les médias, dont les réseaux, qui contribuent à forger une puissante idéologie intégrée de la domination masculine. Alors, une fois de plus, quelles sont les causes des violences faites aux femmes et leurs conséquences pour l’avenir de notre espèce ?

Initié en 2006 par Tarana Burke puis amplifié mondialement à partir de 2017, #MeToo marque un tournant majeur dans la reconnaissance publique et politique des violences sexuelles et sexistes. Loin de se réduire à un simple effet médiatique, ce mouvement dénonce l’ampleur des coercitions subies par les femmes dans les sphères professionnelles, sociales, privées et intimes. #MeToo a mis en lumière la systématicité de ces violences dans tous les compartiments de la société, dans toutes les classes sociales, dans tous les secteurs socio-économiques, universitaires, culturels, artistiques, presque partout dans le monde… Des millions de témoignages dénoncent les agressions, les harcèlements et les chantages sexuels qui ne sont pas des incidents isolés, mais les manifestations récurrentes d’un système oppressif fondé sur des rapports de pouvoir asymétriques entre les femmes et les hommes. Cette prise de parole collective grâce aux réseaux sociaux brise le silence et l’hypocrisie conventionnelle. Ce qui était subi comme une expérience personnelle inique, violente, humiliante par les femmes se révèle un fait social majeur, tacitement admis, un habitus au sens de Pierre Bourdieu. En d’autres termes, un trait anthropologique saillant jamais considéré dans le cadre de notre évolution. C’est la révélation anthropologique majeure du XXIe siècle avec des sciences de l’Homme qui finissent par s’intéresser aux femmes.

Les violences sexuelles sont quasi universelles. Même si elles ne s’expriment pas uniformément dans les différentes parties du monde, c’est un fait anthropologique. Elles s’inscrivent dans des contextes sociaux et intersectionnels différenciés : les femmes précaires, racisées ou jeunes apparaissent plus vulnérables à des formes spécifiques de domination, allant du chantage économique à l’hypersexualisation. L’étendue de ces violences ne s’exerce pas seulement par des sévices physiques et/ou sexuels, mais aussi par l’usage du pouvoir, des normes sociales et du silence imposé. Si les actes les plus graves peuvent être prouvés – pas toujours facilement – et être condamnés – pas toujours le cas –, les abus ordinaires s’avèrent plus difficiles à mettre en évidence et à réprimer. Pourquoi ? Parce qu’on admettait tacitement que ces violences étaient perpétrées par des hommes déviants, des dérives individuelles, alors que leur fréquence leur confère une signification anthropologique qui renvoie aussi aux responsabilités de nos sociétés. Car si ces dernières ont longtemps ignoré ce fléau, c’est bien en raison de normes masculines sous-jacentes. Pour être plus précis, les harceleurs et agresseurs sexuels commettent des actes qui dépassent, dans leur gravité, le niveau moyen des coercitions courantes et tacitement tolérées, des anormalités excessives débordant d’une normalité sexiste.

Nombre d’études actuelles tentent de dégager les facteurs corrélés avec les violences faites aux femmes, ce qui dépend aussi des types de violences. Ces dernières diffèrent selon les cultures, les traditions, les conditions socio-économiques et les classes sociales. Et comme nos sociétés se composent de populations avec des profils anthropologiques et sociologiques divers, la recherche de causes dominantes s’avère complexe, ce qui favorise des clichés simplistes. Par exemple, il est fréquent de rapporter les violences physiques – féminicides, viols, contrôle et privations de libertés… – subies par les femmes des quartiers périphériques à des composantes ethniques particulières, attribuées à des traditions coercitives renforcées par des conditions socio-économiquement défavorisées. En revanche, peu d’enquêtes s’intéressent aux coercitions psychologiques et économiques ou au harcèlement dans les classes CSP+ des quartiers plus favorisés ou des milieux socioculturels bénéficiant de représentations enviables, comme le cinéma ou autres. Le choc #MeToo dénonce la pervasivité des violences sexuelles dans toutes les strates de nos sociétés.

Pour un ou une anthropologue, cet état quasi universel constitue un trait éthologique. Si on se place dans une perspective évolutionnaire, on doit se demander pourquoi les coercitions et les violences exercées par les mâles pourraient être une adaptation favorisant leur succès reproducteur et, au-delà, celui de l’espèce. En quoi elles seraient un avantage adaptatif tout en représentant un fardeau pour les femmes, toute adaptation étant un compromis. Et aussi, est-ce que les hommes jouissent finalement d’une meilleure condition de vie personnelle, psychique, sociale et même collective – homosocialité –, même au détriment des femmes.

Cet essai s’organise en deux parties de deux chapitres chacune, précédées d’un préambule. Ce préambule rappelle l’état des régimes de coercitions et de violences sexuelles chez les mammifères en général et chez les primates en particulier, dont les grands singes. Est-ce que les mâles sont systématiquement violents chez les autres espèces ? Dans quels contextes de la reproduction, des conditions écologiques ou encore dans quels types de systèmes sociaux s’exercent les violences sexuelles ? Quels sont les intérêts divergents et parfois antagonistes des mâles et des femelles ? Comment ces dernières proposent des contre-stratégies ? Le propos de cette approche comparée est de traiter des composantes phylogénétiques et génétiques possibles des modes de coercition et leurs modalités – harcèlement, suivi, menaces vocales, gestuelles, visuelles, agressions physiques, copulations forcées… – afin de mieux appréhender leurs manifestations chez notre espèce. Après l’éthologie comparée, le préambule se poursuit par une esquisse des coercitions et des violences sexuelles au cours de la préhistoire, de l’histoire et plus particulièrement de notre modernité depuis quelques siècles. Car, comme déjà précisé, notre histoire évolutive n’est pas linéaire et progressiste ; et encore moins pour la condition des femmes. Elle passe par des hauts et des bas qui alternent au fil des millénaires et des siècles. Cet essai s’articule sur ce constat : comment les femmes ostracisées de la vie de la cité et des corporations professionnelles depuis deux siècles reprennent pied dans la vie publique et dans le monde du travail ? Quelles sont les violences qu’elles subissent dans la vie privée, dans les espaces publics et dans les milieux professionnels dans le contexte des transformations socio-économiques actuelles et de la mondialisation ?

La première partie – « Le cas Sapiens » – s’articule en deux chapitres. Le chapitre 1 décrit les modes de coercition et de violences masculines chez l’Homo sapiens actuel. Il vise à cerner leurs particularités comparées aux autres espèces, dont les plus proches comme les grands singes ; à savoir si nous sommes devenus plus violents que les chimpanzés ou plus proches des pacifiques bonobos. Le suivant – chapitre 2 – examine plus en détail ces formes de violences dans nos sociétés dites modernes ou postmodernes, surtout depuis que les femmes investissent massivement les domaines publics, comme les transports, ou le monde du travail, dont elles ont été longtemps exclues, ou encore sur les réseaux. La deuxième partie – « Comprendre : causes et conséquences » – recherche les causes (chapitre 3) depuis nos origines jusque dans la diversité des facteurs actuels comme les héritages patriarcaux ou encore les organisations des métiers, des transports ou encore de l’habitat. Quant au chapitre 4, le dernier, il s’appuie sur les études et les rapports récents qui évaluent les conséquences des violences sur la santé de femmes ayant subi des violences dans les secteurs privé, public et professionnel. Ces sévices génèrent des coûts sanitaires et financiers considérables dont les estimations – fortement sous-évaluées – se chiffrent en dizaines, voire en centaines et même en milliers de milliards d’euros. Autrement dit, une cessation des discriminations et des violences à l’encontre des femmes résoudrait tous les problèmes budgétaires de la planète sapiens.

Enfin, une conclusion anthropologique au regard de notre évolution en train de se faire et qui prend acte de cette dérive sexiste aussi brutale que récente de notre espèce. Les violences sexuelles représentent un fardeau pour l’avenir immédiat de l’humanité. Elles sapent les fondements mêmes de nos sociétés en affectant la confiance entre les femmes et les hommes, la reproduction, la filiation et la coopération sociale entre les genres. Elles contribuent à une baisse volontaire – ou subie – et probablement durable de la fécondité, non seulement pour des raisons économiques, mais par retrait existentiel face au risque corporel et symbolique que représente la maternité dans des sociétés marquées par la coercition des femmes. Elles favorisent l’explosion des familles disloquées, l’isolement des mères et une transmission intergénérationnelle fragilisée. Les enfants exposés, directement ou indirectement, souffrent davantage de troubles cognitifs, émotionnels et relationnels, ce qui affaiblit le capital humain de notre espèce. À court terme, ces dynamiques alimentent la défiance, la radicalisation des rapports de genre, la montée de modèles autoritaires virilistes et le blocage de l’innovation. En ce sens, les violences sexuelles participent d’un risque civilisationnel avec une érosion des conditions biologiques, sociales et symboliques de la vie humaine. Car l’évolution, c’est la réussite des générations à venir : la « descendance avec modification », selon la formule de Charles Darwin. Hier comme aujourd’hui, chez notre espèce comme chez beaucoup d’autres, les facteurs de la sélection sexuelle sont déterminants. Ils le seront aussi pour l’avenir de Sapiens.







Préambule
Aux origines des violences sexuelles




Violence sexuelle : un phénomène rare chez les mammifères

La coercition sexuelle reste peu observée chez les mammifères, même si les mâles ont tendance à être dominants sur les femelles. On observe « seulement » une quarantaine d’espèces violentes – hormis les primates – avec des mâles systématiquement coercitifs. Ce constat se corrèle avec le fait que les systèmes sociaux dans lesquels les mâles sont présents constamment auprès des femelles sont rares. Il n’y a donc pas de violences ordinaires pour l’accès aux nourritures, aux abris et autres activités de survie.

La coercition sexuelle se définit comme l’utilisation de la force ou de la menace de la force par un mâle pour augmenter ses chances de s’accoupler avec une femelle fertile, ou susceptible de le devenir, et pour diminuer les chances que cette femelle a de s’accoupler avec un ou d’autres mâles, au détriment de la femelle.

Cette définition distingue deux composantes. L’une consiste pour le mâle coercitif à assurer une copulation, l’autre, à faire en sorte qu’un autre ou d’autres mâles ne puissent accéder à une femelle ou plusieurs femelles. Ces coercitions se manifestent dans trois situations : avant la copulation ou précopulatoires, au moment de la copulation si forcée et après ou postcopulatoires.

En réaction, les femelles déploient, quand elles le peuvent, des contre-stratégies, expression de la coévolution antagoniste entre les deux sexes. Dès qu’un sexe met en place un comportement qui l’avantage au détriment de l’autre, ce dernier déploie des réponses en conséquence. Dans cette « guerre des sexes », ce sont plus souvent les attitudes des mâles qui appellent des réactions des femelles ; en tout cas c’est ainsi qu’on présente le plus souvent cette coévolution antagoniste. Cependant, les attitudes des femelles comme leurs coalitions peuvent conduire les mâles à adopter d’autres comportements, notamment moins agressifs. Chez les espèces où les femelles pratiquent la polyandrie en copulant plus ou moins ouvertement avec plusieurs mâles, ceux-ci ont développé en réponse des testicules de grande taille afin de favoriser statistiquement leur succès reproducteur : la compétition spermatique. La sélection sexuelle joue sur un registre de réponses à la fois biologiques, éthologiques et comportementales.

On recense à peine une quarantaine d’espèces de mammifères connues pour avoir des mâles coercitifs. Elles représentent moins de 10 % des 4 500 espèces de mammifères. Donc, la coercition masculine n’est pas généralisée, mais pas moins significative d’un point de vue adaptatif puisqu’on observe souvent les mêmes types d’agissements, comme les harcèlements et les infanticides, dans des lignées très différentes. Quelles sont ces formes de violence ?




Les formes de violence sexuelle

	• Le harcèlement est la coercition précopulatoire la plus courante, recouvrant plusieurs types d’actions. Il s’agit d’une pression continue, insistante, avec des poursuites, des agressions modérées, mais fréquentes, des menaces gestuelles, des cris, des grognements, des vocalises, des expressions faciales, des attaques de faible intensité, mais répétées. De guerre lasse, stressée et consciente de la possibilité d’une agression physique et sexuelle plus violente, la femelle accepte la copulation.



Ces comportements s’observent parmi les pinnipèdes : éléphants de mer, otaries, loutres de mer ; les cétacés : dauphins, orques ; les ongulés : chevaux sauvages (férals : chevaux anciennement domestiques retournés à l’état sauvage), ânes, zèbres, cerfs, daims, mouflons, béliers, antilopes, kobs, rennes… ; les rongeurs : souris, rats, gerbilles, hamsters, campagnols ; les primates (voir plus bas). Chez quelques espèces, le harcèlement est mené par plusieurs mâles, comme chez les dauphins et chez les humains.

	• Le gardiennage consiste à isoler physiquement une ou des femelles. On peut considérer que l’accompagnement ou consort est une forme de gardiennage. Il s’agit pour le mâle de faire en sorte que la ou les femelles ne puissent échapper à sa vigilance et rencontrent un autre ou d’autres mâles. Celles-ci peuvent être punies en cas d’écart soupçonné ou réel. Elles courent aussi le risque d’être agressées par des mâles rôdant alentour et cherchant des opportunités. Dans cette situation, le mâle dominant peut être un secours. Chez certaines espèces, le mâle résident se montre pas ou peu coercitif si les femelles acceptent sa position, voire le soutiennent contre les tentatives de remplacement par un autre mâle.



Les mâles pratiquent différents types de contrôles comme la surveillance rapprochée, l’isolement temporaire en couple consort, la rétention physique prolongée ou la défense d’un harem. Il y a des formes de gardiennage permanentes et d’autres épisodiques dans des contextes particuliers (œstrus, saison de reproduction, compétition intrasexuelle). Il existe un gradient de coercition de relativement faible chez certaines espèces (ours, loups) à plus marqué chez les équidés et très agressif chez les cétacés et les pinnipèdes.

	• La coercition écologique oblige les femelles à accepter des accouplements en échange de l’accès à des ressources (eau, arbre fruitier, prairie herbeuse, carcasse…), la femelle voulant y accéder devant accepter une copulation. De même pour des accès à des abris ou des refuges, comme une grotte chez les chauves-souris ou une prairie chez les antilopes.



Ces possibilités de harcèlement indirect dépendent de la nature discrète des ressources, de leur distribution spatiale et temporelle comme de leur abondance. Les nourritures les plus prisées, comme certains fruits et la viande chez les singes, font l’objet d’échange sexe contre nourriture, sans qu’on puisse parler de violence.

	• Les accouplements forcés ou viols sont rarement observés. Si on peut discuter de la nature de la copulation cédée à la suite de harcèlement, il s’agit là de copulations brutales et sans avertissement. De telles situations se présentent quand des mâles solitaires ou périphériques, non dominants, tentent de copuler avec une femelle appartenant à des harems sous le contrôle d’un mâle puissant. La femelle agressée lance des cris de détresse pour avoir le secours du dominant, mais elle peut aussi subir une copulation forcée de la part de ce dernier en représailles.



Les cas extrêmes (éléphants de mer, dauphins, lions) conduisent à des copulations soumises, voire physiquement imposées si non-consentement. Dans d’autres espèces (rongeurs), il s’agit plutôt d’une stratégie opportuniste des mâles dominés. Une fois de plus, les structures sociales polygynes (harems, colonies, alliances) sont particulièrement propices à ces comportements.

	• Les infanticides sont répertoriés chez pas moins de 250 espèces de mammifères (sur 4 500 au total). Il s’agit, contrairement aux coercitions et aux violences précopulatoires et copulatoires vues précédemment, d’une agression postcopulatoire avec un coût indirect pour la femelle en raison de son fort investissement reproductif. Le meurtre de leur ou leurs petits constitue une perte considérable, surtout chez les espèces à faible taux de reproduction. Les infanticides se perpétuent quand un mâle prend le contrôle d’une ou de plusieurs femelles ayant des petits non sevrés. Cette situation concerne principalement des systèmes de harems polygynes. Si un mâle chasse le mâle résident, il tue les petits non sevrés. Les femelles cessent d’allaiter – aménorrhée – et reprennent l’ovulation, à nouveau fertiles.



Pour les harems polygynes, le temps de résidence d’un mâle dépend de ses capacités à se maintenir en place en raison des menaces d’éviction par un ou d’autres mâles. Il y a une forte compétition intrasexuelle entre eux, avec la sélection de mâles très corpulents, puissants, dotés d’armes de dissuasion et d’attaque (canines, cornes, bois). L’enjeu pour le mâle est de s’assurer le plus rapidement possible de la fertilité des femelles – d’où les meurtres de jeunes non sevrés – et de se maintenir assez longtemps pour que les petits dont il a la certitude de la paternité arrivent à la fin du sevrage. Aussi brutal que cela puisse paraître, les femelles ont intérêt à retrouver rapidement leur fertilité en espérant que le nouveau géniteur puisse assumer sa dominance assez longtemps. Plus que les incertitudes de la paternité, c’est la certitude de la non-paternité qui motive les infanticides. Chez certaines espèces, les infanticides perpétrés par des mâles représentent jusqu’à un quart de la mortalité infantile.

	• Le meurtre de femelles adultes par un ou des mâles constitue un phénomène rarissime, marginal et souvent accidentel. Les mâles n’ont aucun intérêt à éliminer une génitrice potentielle. Ces actes s’inscrivent néanmoins dans une logique de coercition sexuelle sévère, de compétition pour l’accès aux ressources, ou de régulation intergroupe. On a observé des cas chez les lions, les ours, les éléphants, les dauphins, les éléphants de mer…



Comme nous le verrons, notre espèce actuelle s’illustre dramatiquement dans tous ces types de coercitions et de violences. Seuls changent les moyens de les exercer, comme de nos jours les usages des outils du numérique.




Les causes de l’agressivité masculine

Ce survol des modes de coercition chez les mammifères mâles dégage quelques enseignements. Même si les espèces citées ne composent pas une liste exhaustive, certaines mobilisent presque tous les types de coercition. Seuls les infanticides apparaissent plus largement répandus pour nombre d’espèces, ordinairement coercitives ou pas.

Un premier enseignement désigne les espèces polygynes avec plusieurs femelles, apparentées ou pas. Le ou les mâles s’efforcent de copuler avec elles, et ce d’autant que leurs périodes de fécondité sont courtes et/ou saisonnières tout en essayant d’écarter les autres mâles. Les harems polygynes sont propices à ce genre de coercition, tout en précisant qu’on observe un gradient des formes les plus violentes, comme les éléphants de mer, à d’autres modérées, comme chez les gorilles (voir plus loin). Cela dépend aussi des solidarités entre femelles, apparentées ou non, et de leur capacité à favoriser un mâle dominant envers les autres mâles et plus protecteur qu’agressif avec elles et leurs jeunes.

Il y a aussi les sociétés polygynandres avec plusieurs femelles et plusieurs mâles. Là aussi on remarque des espèces coercitives, comme les dauphins, et d’autres pas, comme chez les canidés.


Le dimorphisme sexuel : un indicateur ambivalent

C’est un argument souvent avancé pour expliquer l’agressivité et la violence des mâles envers les femelles. Il se réfère à la différence de taille et de forme du corps entre les deux sexes : le dimorphisme sexuel. Cette différence résulte de la compétition intrasexuelle entre les mâles, pas d’une sélection favorisant la violence des mâles envers les femelles. Il est d’autant plus marqué que ceux-ci s’efforcent d’obtenir l’exclusivité sexuelle de plusieurs femelles, de les contrôler. Cependant, il n’implique pas nécessairement des violences sexuelles, puisqu’on observe des espèces polygynes avec des régimes de coercition des plus violents à protecteurs avec pas ou peu de coercition. Par ailleurs, des espèces peu dimorphiques se montrent très coercitives, comme les chevaux ou les dauphins, parfois de manière collective. C’est le cas chez Sapiens, peu dimorphique, où sévissent couramment des violences masculines en groupe.




Les femelles contre la coercition des mâles

Le concept de « sexe écologique » désigne précisément les contraintes environnementales qui conditionnent le succès reproducteur des femelles, lequel repose sur la survie de leurs jeunes, comme l’accès aux ressources nécessaires (aliments, abris, soins, sécurité). En raison de coûts élevés liés à la gestation, à la lactation, à l’élevage et à la protection des jeunes, leur succès reproducteur dépend moins du nombre d’accouplements que de la sécurité des conditions écologiques et sociales.

Dans ce contexte, les contre-stratégies féminines sont attendues par la théorie des jeux évolutifs : chaque innovation masculine appelle une riposte, et inversement. Face aux pressions, aux contrôles ou aux violences sexuelles exercés par les mâles, les femelles déploient un éventail de contre-stratégies. Celles-ci peuvent être comportementales (évitement, polyandrie, confusion de paternité), sociales (coalitions, hiérarchies matrilinéaires, alliances avec des mâles protecteurs), physiologiques (dissimulation de l’ovulation, faux œstrus, avortement sélectif ou effet Bruce) ou écologiques (contrôle de l’accès aux ressources et de l’espace). Ces stratégies, souvent coûteuses, s’avèrent néanmoins adaptatives, car elles augmentent la survie des mères et des jeunes. Elles contribuent ainsi à moduler durablement l’organisation des groupes.

Cette coévolution explique la diversité des organisations sociales observées chez les mammifères et montre que la coercition masculine n’est ni universelle ni inévitable, mais dépend étroitement des contextes écologiques, phylogénétiques et sociaux propres à chaque lignée. Pour notre espèce actuelle, depuis plus d’un siècle et demi, la succession des mouvements féministes voit ses avancées systématiquement remises en cause dans une guerre incessante des sexes.




Coercition masculine et succès reproducteur

Les sociétés avec des harems polygynes et fermement contrôlées par un mâle assurent son exclusivité sexuelle. Si les tests de paternité révèlent un taux d’infidélité significatif selon les espèces et les populations d’une même espèce, les mâles coercitifs assument la grande majorité si ce n’est la majorité absolue de la paternité des jeunes. Même si des femelles arrivent à dissimuler les petits issus de relations avec le mâle dominant précédent, même si elles ont des relations recherchées ou subies avec des mâles périphériques, le mâle résident jouit d’un meilleur succès reproducteur ; à une condition toutefois : qu’il puisse maintenir sa position suffisamment longtemps pour que les jeunes atteignent le sevrage.

Cette exclusivité se traduit par une petite taille des testicules. La période de réceptivité des femelles est courte. Le mâle monopolise la fécondation, ce qui ne requiert pas une grande quantité de spermatozoïdes (faible compétition spermatique). C’est un cas absolu de succès reproductif individuel pour le mâle.

Chez les espèces polygynandres, plusieurs mâles se trouvent plus ou moins en rivalité pour copuler avec une ou des femelles quand celles-ci deviennent réceptives. Elles manifestent des signes comportementaux et physiologiques qui témoignent de leur état et une réceptivité sexuelle assez longue. La simultanéité de plusieurs femelles réceptives contrarie la monopolisation des mâles. Le ou les mâles dominants s’efforcent d’obtenir l’exclusivité avec un succès mitigé. La promiscuité ou la polyandrie sexuelle plus ou moins pratiquée par les femelles comme la plus ou moins grande tolérance des mâles dominants déplacent la compétition intrasexuelle sur la capacité à injecter plus de spermatozoïdes : la compétition spermatique.

La complexité de ces situations pose la question de savoir si les mâles dominants d’une part et ceux agressifs d’autre part – ils peuvent être les deux – ont un meilleur succès reproducteur. C’est le cas pour les dominants, bien qu’ils n’assurent pas toutes les fécondations, notamment en raison des contre-stratégies des femelles envers les mâles moins désirés – dominants ou pas – et étant précisé qu’elles opèrent aussi des choix. C’est moins évident pour les mâles agressifs, surtout ceux de statut subalterne, bien que quelques études indiquent un certain succès reproductif. Mais globalement, si les différentes formes de harcèlement conduisent à des accouplements plus ou moins forcés, les copulations brutales ou viols ne se traduisent pas par un meilleur succès reproducteur.

Ce survol de la coercition sexuelle chez les mammifères révèle donc une réalité plus nuancée que les stéréotypes habituels. La violence masculine envers les femelles n’est ni systématique ni généralisée. Si elle constitue une stratégie reproductive parmi d’autres, elle se manifeste dans des contextes écologiques et sociaux particuliers. Plus que les explications simplistes basées sur le dimorphisme sexuel ou des facteurs chromosomiques, hormonaux ou autres, on constate une diversité qui tient plus de facteurs éthologiques façonnés par les stratégies antagonistes ou collaboratives entre les femelles et les mâles. Qu’en est-il parmi les singes et les grands singes ?






De la coopération à la coercition chez les primates

Notre ordre zoologique des primates se compose d’espèces de mammifères adaptées à la vie dans les arbres, les forêts et les savanes plus ou moins arborées. Il comprend plusieurs grands groupes comme les lémuriens de Madagascar, les singes du Nouveau Monde (Amérique latine), ceux de l’Ancien Monde (Afrique, Asie, Europe), dont les grands singes.

Plusieurs raisons justifient un traitement à part. La première, évidente, est qu’il s’agit de notre ordre zoologique. La deuxième tient au fait que les espèces de primates ont fait et font toujours l’objet des observations et des études les plus documentées et les plus longues, sur plusieurs décennies et générations, livrant de véritables histoires sociales. La troisième est qu’à de très rares exceptions, toutes les espèces de primates sont sociales, avec une présence constante d’un ou de plusieurs mâles avec une ou plusieurs femelles. La quatrième saisit que les primates proposent toutes les formes de systèmes et d’organisations sociales. La cinquième s’intéresse au fait que les femelles chez les singes ne manifestent pas de saison d’œstrus – ou rarement – et ne mettent au monde qu’un seul petit – rarement des jumeaux – après une longue gestation. La sixième concerne un très fort investissement des femelles pour des petits sevrés tardivement – après deux à six années – avec des périodes infantiles et adolescentes plus ou moins longues ; ce qui est lié à leur cerveau développé – le cerveau social –, à des vies sociales intenses et à des espérances de vie qui se comptent en décennies. Enfin, la septième raison est qu’interviennent des éléments d’éducation, de tradition et même de culture, et parfois de genre, pour les espèces les plus complexes socialement. À bien des égards, les grands singes et les humains se caractérisent par les expressions les plus développées de ces traits physiologiques, cognitifs et sociaux et, dans certains cas, des coercitions et des violences.


Lémuriens : domination féminine

Les lémuriens vivent sur la grande île de Madagascar. La plupart des espèces sont monogames. Certaines vivent dans des sociétés polygynandres, les femelles étant apparentées et matrilocales.

Il n’y a pas de coercition sexuelle chez les espèces monogames où prévaut la sélection intersexuelle avec l’appariement consenti entre une femelle et un mâle, ce dernier ayant l’assurance de la paternité. De même chez les espèces polygynandres en raison de la polyandrie sexuelle des femelles. De ce fait, il n’y a pas ou très peu d’infanticides. D’une manière générale, les lémuriens mâles se montrent tolérants et protecteurs envers les jeunes.

Les lémuriens sont souvent considérés comme offrant un aperçu des sociétés des primates ancestraux, d’où leur dénomination de prosimiens, « avant les singes ». Peut-on en déduire que la domination féminine et l’absence de coercition sexuelle constituaient la condition première des sociétés de primates ? Qu’elle soit ancestrale ou dérivée, cette configuration éclaire néanmoins les trajectoires évolutives des systèmes sociaux.




Singes d’Amérique du Sud (platyrhiniens) : égalité

Cette lignée comprend environ quatre-vingts espèces, toutes arboricoles, de petite ou moyenne taille corporelle.

La monogamie est très répandue, notamment chez les douroucoulis ou singes de nuit (Aotus), les titis (Callicebinés), et surtout chez les ouistitis, tamarins et pinchés (Callathricidés). Plusieurs espèces peuvent être aussi polyandres. Soit, au total, près de la moitié des espèces de ce sous-continent. Le dimorphisme sexuel est très peu marqué et il n’y a ni coercition sexuelle ni infanticide.

Il existe des espèces de plus grande taille vivant en sociétés polygynandres (singes araignées Ateles et Brachyteles, singes laineux Lagothrix…), ainsi que de rares sociétés organisées autour d’un mâle ou de plusieurs mâles, comme chez les singes hurleurs (Alouatta) ou les capucins (Cebus). La compétition intrasexuelle entre les mâles est plus intense, le dimorphisme sexuel plus marqué et les infanticides documentés.

Les singes du Nouveau Monde déploient une grande diversité de systèmes sociaux et une grande souplesse en termes d’organisation. Mais on constate peu de cas de violence masculine. À bien des égards, les platyrhiniens mâles se distinguent très nettement des singes de l’Ancien Monde (catarhiniens), chez lesquels on rencontre très peu d’espèces monogames, pas de polyandres et, globalement, des formes de coercitions sexuelles plus fréquentes et plus violentes.

On a évoqué plus haut la possibilité que les lémuriens puissent donner une idée des premières sociétés de primates. Il en va de même pour les platyrhiniens, intermédiaires en quelque sorte entre les lémuriens, plus proches des origines, et les singes de l’Ancien Monde, les catarhiniens. Cette conception gradualiste lémuriens → platyrhiniens → catarhiniens est trop simpliste et discutable d’un point de vue évolutionnaire strict. Cependant, elle autorise à poser l’hypothèse que les primates ancestraux se composaient d’espèces arboricoles de petite ou moyenne taille et vivant dans des systèmes sociaux pas ou peu coercitifs. Ces traits sont liés à leur écologie et aux contraintes de reproduction, avec des jeunes rares – un à deux par gestation – et très exigeants en termes de nourrissage, de protection, d’éducation et, pour notre propos, pas ou peu de coercition sexuelle.




Singes de l’Ancien Monde (catarhiniens) :
coercition sexuelle

Les catarhiniens comprennent environ cent vingt espèces. En raison de leur diversité sociale et écologique, ces singes permettent de discerner en quoi les violences faites aux femelles pourraient soit tenir de caractères propres à certaines lignées et/ou à des conditions environnementales, soit relever respectivement de contraintes phylogénétiques ou écologiques.

Les babouins d’Afrique servent souvent de modèle analogique pour reconstituer les sociétés de nos ancêtres, comme l’adaptation des premiers humains dans les savanes. Les babouins présentent un double intérêt pour notre propos : ils forment un groupe monophylétique cohérent qui permet d’apprécier leur plasticité écologique et sociale. Ils se sont diversifiés récemment. On les retrouve, selon les espèces, dans des forêts humides et denses (mandrills, drills), des savanes plus ou moins arborées (babouins de savane) et des régions arides à semi-désertiques (hamadryas, géladas). Leurs régimes alimentaires sont de type végétarien/omnivore incorporant des fruits, des insectes et parfois de la viande. Toutes ces espèces vivent dans des groupes polygynandres organisés autour de femelles apparentées (matrilocales). Seules exceptions, les géladas et les hamadryas avec des sociétés composées de harems polygynes ou multi-harems polygynes formant de plus grands groupes sociaux, avec des femelles apparentées chez les premiers.

Depuis plus d’un demi-siècle, les babouins s’imposent comme des modèles riches d’enseignements sur divers aspects écologiques, génétiques et sociaux impliqués dans les modes de coercition sexuelle masculine. Le niveau de coercition sexuelle n’est pas corrélé au degré de dimorphisme sexuel. Celui-ci dépend avant tout de l’intensité de la compétition intrasexuelle entre des mâles non apparentés et, dans une bien moindre mesure, des choix que peuvent faire les femelles pour des mâles plus protecteurs et tolérants. Plus la compétition intrasexuelle entre les mâles est forte avec la volonté de maintenir une exclusivité sexuelle pour « leurs » femelles, plus le dimorphisme est prononcé. Inversement, le dimorphisme est plus atténué avec des mâles plus tolérants et des femelles polygames. Dans ce cas, la promiscuité sexuelle fait que les mâles possèdent des testicules plus développés – compétition par le sperme – que chez les espèces qui assurent une exclusivité sexuelle.

Les structures sociales pas plus que l’écologie ne déterminent le niveau de coercition. Les géladas et les hamadryas des hauts plateaux d’Éthiopie vivent dans des milieux comparables, avec les mêmes structures sociales – des troupes composées de harems polygynes –, mais avec des organisations différentes. Les femelles sont apparentées chez les premiers, pas chez les autres, ce qui se traduit par moins de coercition sexuelle chez les premiers et plus chez les seconds. Quant aux babouins de savane, ils vivent dans des sociétés polygynandres autour de femelles matrilocales et dans des environnements de savanes arborées. On observe un gradient d’espèces très coercitives à d’autres, plus tolérantes, pour des organisations sociales comparables. Ces différences se corrèlent avec les capacités des femelles à établir des coalitions efficaces pour sélectionner des mâles moins agressifs, plus tolérants et protecteurs.

Les espèces de macaques d’Asie représentent une autre grande lignée. Elles sont plus nombreuses, entre une quinzaine et une vingtaine, et vivent dans une grande diversité d’habitats : forêts denses à clairsemées, plateaux du Tibet, montagnes, îles, habitats ouverts, villes… Elles se répartissent de l’Inde au Japon, à l’exception des magots de l’Atlas d’Afrique du Nord et de Gibraltar.

Toutes ces espèces vivent dans des sociétés polygynandres avec des femelles apparentées. Elles ont des mœurs majoritairement semi-terrestres avec des régimes frugivores/omnivores. À partir de cet héritage commun, on observe une grande diversité de niveaux d’agressivité. On regroupe les macaques selon quatre degrés de tolérance définis par l’asymétrie des conflits, le gradient de dominance et le taux de réconciliation. Ces catégories correspondent aussi aux régimes de coercitions sexuelles.

La vaste répartition géographique de même que la diversité des environnements occupés par les différentes espèces actuelles de macaques ne dégagent aucune corrélation entre les systèmes sociaux et les conditions écologiques. En revanche, il existe une cohérence entre les quatre degrés de tolérance ou de coercition, exprimant des contraintes phylogénétiques.

Le cas des magots, les macaques de l’Atlas et de Gibraltar – ou singes de Barbarie –, propose un exemple original de tolérance et de protection envers les jeunes. Les mâles s’y distinguent comme particulièrement protecteurs et attentifs aux jeunes. La compétition intrasexuelle entre eux reste modérée, ce qui se traduit par un ratio sexuel équilibré entre les membres des deux sexes. Les mâles se montrent peu agressifs entre eux, en accord avec une hiérarchie bien définie, mais pas rigide. La promiscuité sexuelle est la norme, les femelles sollicitant plusieurs mâles. Toutefois, les mâles dominants jouissent de relations sexuelles plus fréquentes autour du pic d’ovulation des femelles, qui, de leur côté, privilégient ces mâles, non sans avoir des copulations, moins nombreuses et moins longues, avec d’autres partenaires.

Tous ces facteurs s’accordent avec une sélection intersexuelle efficace de la part des femelles, qui ont réussi à sélectionner des mâles modérément agressifs entre eux, très peu envers les femelles, tolérants et même affectifs avec les jeunes, réduisant ainsi les risques d’infanticides. C’est chez les magots que les contre-stratégies féminines visant à limiter la coercition sexuelle masculine apparaissent les plus abouties.

Le survol des sociétés de macaques complète les quelques leçons tirées des observations des sociétés de babouins. Comme chez ces derniers, les sociétés de macaques se rangent selon un gradient de coercitions sociales et sexuelles, allant des plus despotiques aux plus tolérantes. Les macaques mettent en évidence des contraintes phylogénétiques associées à des périodes de sélections antérieures et liées à des conditions écologiques ancestrales. Cela apparaît moins nettement chez les babouins.

Les macaques asiatiques, comme les babouins africains, appartiennent à deux groupes frères partageant un même ancêtre commun. Ce qui signifie qu’il y a plus de dix millions d’années, des facteurs de sélection sociale imposent des structures multimâles non apparentées et multifemelles apparentées (à l’exception notable des hamadryas et des géladas). À cette contrainte phylogénétique répond une grande plasticité des organisations, plus ou moins sensibles aux conditions écologiques, et surtout très dépendantes de la « guerre des sexes » entre, d’un côté, des sociétés dominées par une coercition masculine intense et, de l’autre, des sociétés plus ou moins tolérantes grâce aux contre-pouvoirs des femelles. Autre constat : la matrilocalité – le fait que les femelles naissent et vivent sur un même territoire et que les mâles exogames viennent de groupes voisins et ne soient pas apparentés –, même si elle favorise les solidarités entre femelles, ne suffit pas toujours à contrer les coercitions masculines.


Facteurs épigénétiques et évolution sociale


Comment expliquer à la fois les contraintes phylogénétiques sur les systèmes sociaux et leurs variations ?

Les comportements sociaux complexes des primates reposent sur l’expression régulée de nombreux gènes agissant au niveau cérébral. Les mécanismes épigénétiques – méthylation de l’ADN, modifications post-traductionnelles des histones, et ARN non codants – modulent cette expression en réponse à l’environnement social. Des études montrent que le stress social et les expériences précoces (séparation maternelle, dominance, etc.) induisent des changements durables dans les profils de méthylation et d’histones qui sont transmissibles.

Chez les chimpanzés (Pan troglodytes), les variations individuelles de personnalité reflètent un couplage épigénétique. La méthylation de l’ADN du gène DRD2 (récepteur D2 de la dopamine) s’associe fortement au score d’extraversion chez des chimpanzés en captivité. Plus précisément, seuls les chimpanzés élevés en nurserie (sans mère) montrent des corrélations entre la méthylation de DRD2 et leur extraversion, indiquant que l’expérience sociale précoce module durablement le profil épigénétique. Le signal dopaminergique influence la personnalité, et les facteurs environnementaux (réseau social précoce) ont des effets comportementaux à long terme via l’épigénome. Des gènes de neuromodulateurs (comme les récepteurs à l’ocytocine ou à la vasopressine) ont des profils de méthylation corrélés à la sociabilité et aux compétences d’attention sociale chez le chimpanzé, suggérant un lien entre épigénétique et coopération/agressivité au sein du groupe.

Les données en épigénétique restent plus limitées chez les bonobos (Pan paniscus), autres chimpanzés réputés pour leur sociabilité pacifique et la domination des femelles. Néanmoins, des analyses comparatives entre Pan troglodytes et Pan paniscus soulignent des différences épigénétiques marquées.

L’influence des soins maternels sur l’épigénétique a été mise en évidence chez les macaques rhésus (Macaca mulatta). Les différences de prise en charge précoce par une mère ou une assistance anonyme entraînent une méthylation de l’ADN distincte dans le cortex préfrontal et dans les lymphocytes T. Autrement dit, l’expérience sociale infantile « laisse une trace » épigénétique jusqu’à l’âge adulte. Ces changements moléculaires coïncident avec des altérations comportementales. Les macaques privés de mère présentent des compétences sociales amoindries, une réactivité accrue et une plus grande agressivité à l’âge adulte, illustrant un lien entre épigénétique et évolution des dynamiques sociales. Chez différentes espèces de macaques, on décrit des profils de méthylation différents en fonction de l’habitat et de la physiologie, suggérant que l’adaptation environnementale passe aussi par la régulation épigénétique des voies cérébrales et endocriniennes. Plus généralement, le statut social affecte également l’épigénome. Chez les babouins, un rang élevé accélère le vieillissement épigénétique, indiquant un coût biologique associé à la dominance.

La plasticité comportementale des singes récuse tout déterminisme génétique strict. Si certains gènes ou groupes de gènes favorisent l’agressivité, leur expression est modulée par l’épigénétique. De même, l’épigénome se montre influencé par la qualité des relations affectives et sociales dès l’enfance, et peut se modifier au fil des générations. Il y a aussi les neurones miroirs qui, par observation et imitation des comportements des autres individus, favorisent ou inhibent des attitudes pouvant se transmettre socialement. Enfin, des règles sociales font que certains comportements sont admis ou réprimés. Cet ensemble de mécanismes, de la plasticité des gènes aux habitudes sociales, avec divers modes de transmission et d’apprentissage, explique la grande diversité et la plasticité des systèmes sociaux des singes et leur évolution.

Tous ces facteurs interviennent aussi pour notre espèce, expliquant en partie les aspects intergénérationnels de la reproduction des violences sexuelles. Là aussi, et par-delà les diverses prédispositions biologiques à l’agressivité, leurs manifestations se modulent avant tout en fonction des contextes sociaux, notamment pendant la grossesse et l’enfance.








Gibbons et grands singes hominoïdes :
entre coopération et coercition

Les lignées décrites précédemment ont connu une évolution et une diversification récentes. Ce n’est pas le cas chez les hominoïdes avec les gibbons, les siamangs, les orangs-outans, les gorilles, les chimpanzés et les humains. Notre lignée et celles les plus proches dans la nature actuelle ont divergé il y a longtemps.

La famille des gibbons et des siamangs d’Asie – les hylobatidés – comprend une dizaine d’espèces aussi élégantes que graciles vivant dans les forêts tropicales et humides du continent asiatique et des grandes îles de la Sonde, comme Sumatra et Bornéo. Les gibbons sont frugivores, les siamangs folivores.

Toutes ces espèces sont monogames, avec des unités de reproduction composées d’une femelle, d’un mâle et de leurs jeunes, et qui défendent jalousement leur territoire. Il n’y a pas de dimorphisme sexuel ni de coercition, ou très peu, avec un investissement parental et protecteur des mâles plus ou moins engagés. Leur système social s’affranchit du type de régime alimentaire, frugivore pour les gibbons, folivore pour les siamangs. L’organisation monogame, rarement polyandre, prévaut sur les contraintes écologiques, soulignant un fort héritage phylogénétique.

Les orangs-outans survivent dans les dernières forêts tropicales des îles de Sumatra et de Bornéo. Ils présentent un très fort dimorphisme sexuel. Un mâle dominant, reconnaissable aux franges charnues qui encadrent son visage, défend un vaste territoire recouvrant ceux de plusieurs femelles vivant isolées avec leur jeune ; une structure semi-solitaire dite en noyau.

Les femelles font un petit en moyenne tous les quatre à six ans, donc avec un très faible taux de reproduction. La rareté des périodes de fécondité suscite une compétition intense entre les mâles, ce qui se traduit par le fort dimorphisme sexuel. Ceux-ci adoptent deux types d’attitudes : l’une consiste à devenir un mâle dominant de grande taille avec des bourrelets faciaux développés ; l’autre à conserver une morphologie de jeune adulte, sans chercher à contrôler un territoire ; c’est le bimaturisme, soit deux morphologies masculines adultes différentes avec leurs conséquences en termes de coercition.

Les femelles recherchent des relations avec le dominant qui, de son côté, attend leurs sollicitations tout en les accompagnant pour s’assurer de l’exclusivité sexuelle. Sinon, elles subissent une forte coercition de la part des mâles errants, ce qui se traduit par un taux très important de copulations forcées. Elles peuvent aussi être violentées par le dominant, surtout s’il soupçonne une ou des relations, acceptées ou forcées, avec un ou des mâles furtifs. Ce qui n’empêche pas que la moitié des enfants ont pour géniteur un de ces mâles opportunistes et violeurs.

En raison de la dispersion des femelles – contrainte écologique pesant sur le « sexe écologique » –, il n’y a donc pas de coercition ordinaire, si ce n’est des violences physiques autour des accouplements. Les cas d’infanticides sont très rares, ce qui explique le taux d’enfants « illégitimes ».

Les gorilles (Gorilla gorilla) se trouvent dans les forêts denses d’Afrique. Ils vivent dans des harems polygynes avec un mâle dominant, parfois deux, et plusieurs femelles. Ils exhibent un fort dimorphisme sexuel, les mâles pesant entre 140 et 200 kilos et les femelles deux fois moins. Ils sont folivores. Chaque groupe vit isolément sur des territoires aux limites floues. De fait, des harems se rencontrent, avec des démonstrations de puissance et d’intimidation entre les mâles. Dans ces circonstances, des femelles, ayant peu d’attaches territoriales ou filiales, profitent d’opportunités pour changer de harem.

Les mâles intimident les femelles par des actes démonstratifs, interprétés soit comme coercitifs, soit d’intimidation ou de cour : approches suivies de retraits, charges, battements de poitrine, morsures légères, immobilisations. Les agressions sexuelles directes s’accompagnent parfois de blessures légères. Les cas d’infanticides lors d’une prise de pouvoir constituent une forme extrême de coercition. Mais d’une façon générale, les gorilles mâles se montrent modérément coercitifs.

Les chimpanzés (Pan troglodytes) vivent dans des communautés complexes de fission-fusion comptant plusieurs dizaines d’individus. Elles se subdivisent en petites sous-unités variables au gré des circonstances. Les mâles pèsent de 34 à 70 kilos et les femelles de 26 à 50 kilos ; un dimorphisme sexuel modéré, avec des mâles généralement plus grands et plus robustes que les femelles. Ils restent dans leur communauté territoriale et natale (endogames et patrilocaux) et forment des coalitions hiérarchisées, tandis que les femelles, non apparentées, se déplacent plus souvent seules. Frugivores/omnivores, on les rencontre dans des habitats allant de forêts denses à des savanes arborées.

Le système d’accouplements est polygynandre ; plusieurs mâles peuvent copuler avec la même femelle dans un régime de coercition masculine généralisé (succès reproducteur inclusif entre mâles apparentés). Les mâles dominants s’efforcent de contrôler l’accès aux femelles en usant de la force ou de l’intimidation. Lors des périodes de tumescence maximale des parties génitales des femelles, les mâles les agressent fréquemment pour les empêcher de copuler avec d’autres mâles tout en maintenant une proximité étroite. Ils emmènent aussi une femelle en consort (isolement temporaire) pour monopoliser l’accouplement.

Les agressions masculines envers les femelles augmentent la probabilité d’obtenir un accouplement dans certaines populations de chimpanzés. Dans d’autres, moins coercitives, les mâles investissent davantage dans le toilettage comme « monnaie d’échange » ou le partage de nourritures prisées, la coercition s’y révélant moins efficace. Dans les forêts denses et humides comme celles de Taï, en Côte d’Ivoire, les ressources (fruits, abris, eau) sont abondantes et plus uniformément réparties. Les chimpanzés y vivent dans des groupes relativement cohésifs où mâles et femelles interagissent fréquemment. Cette proximité sociale favorise la coopération – notamment lors de la chasse ou de la défense du territoire – et l’établissement de relations affiliatives durables. La coercition y est plus relationnelle, passant par le statut, l’influence sociale ou la monopolisation subtile des femelles en œstrus. La violence physique y est rare, et les femelles peuvent compter sur le soutien d’autres membres du groupe.

À l’inverse, dans les milieux plus ouverts – mosaïques forêt-savane ou savanes arborées comme à Gombe ou à Fongoli en Afrique de l’Est –, les ressources sont dispersées. Les femelles se déplacent souvent seules ou en petits groupes isolés. Cette dispersion accroît la compétition entre mâles et rend les femelles plus vulnérables. Les mâles dominants ou alliés exercent alors une coercition directe : coups, morsures, poursuites et parfois infanticides. Ainsi, plus le milieu est ouvert, dispersé et perceptible visuellement, plus la coercition tend à être physique et répétée ; plus le milieu est fermé et cohésif, plus elle devient sociale et implicite ; ce que confirment les sociétés de bonobos.

Comme leurs cousins plus robustes, les chimpanzés bonobos (Pan paniscus) vivent dans des sociétés polygynandres avec des mâles apparentés et de fission-fusion. Ils sont frugivores/omnivores. Les groupes se fragmentent en petits « partis » centrés sur des coalitions de femelles qui forment une hiérarchie, dominant souvent les mâles. Les conflits se résolvent par des relations sexuelles. Leurs territoires, dans des milieux forestiers denses, ne sont pas strictement défendus. Les mâles mesurent en moyenne 91 centimètres pour 36-43 kilos ; les femelles de 26-36 kilos. Les différences morphologiques entre sexes (canines, taille) sont moins marquées que chez les chimpanzés, traduisant une faible compétition entre les mâles et pas ou très peu de coercition. Une société gynocratique – les femelles ne sont pas apparentées – où les coalitions féminines limitent la coercition masculine. Les conflits s’apaisent par des contacts sexuels non reproducteurs. Les mâles peuvent tenter d’intégrer un parti de femelles pour s’accoupler, mais les femelles dominantes chassent ou repoussent ceux dont elles ne veulent pas. Les conflits mâle-femelle et l’infanticide sont très rares. Les comportements équivalents à la coercition sexuelle sont donc quasi absents, même si des mâles plus agressifs obtiennent parfois plus de copulations.




Les formes de coercition chez les hominoïdes

On retrouve dans cette lignée les facteurs généraux associés aux coercitions sexuelles chez les singes, mais avec des modulations spécifiques. Les espèces monogames (gibbons, siamangs) ne présentent pas ou peu de dimorphisme sexuel avec un investissement parental plus ou moins important de la part du mâle. Dans ces conditions, la coercition sexuelle est quasi absente. Les conflits se résolvent par des chants et des interactions ritualisées.

Les gorilles et orangs-outans présentent un fort dimorphisme sexuel, mais avec des organisations sociales très différentes. Les gorilles se montrent peu coercitifs bien que vivant dans des harems polygynes alors que les femelles arrivent à changer de groupe. Ce qui importe, c’est de se lier à un mâle assez puissant, capable de maintenir sa position suffisamment longtemps pour éviter un remplacement par un autre mâle qui tuerait les jeunes non sevrés. Les mâles orangs-outans contrôlent difficilement les femelles, dispersées. Même si elles s’approchent des dominants au moment de l’œstrus, elles évitent difficilement les accouplements forcés des mâles itinérants. S’il n’y a pas de violence courante en raison de leur isolement, elle se manifeste de façon violente autour de l’accouplement par les mâles errants et violeurs, et parfois même de la part des dominants.

Si les sociétés de chimpanzés et de bonobos maintiennent un même système polygynandre avec des mâles patrilocaux, leurs organisations et plus précisément les régimes de coercition varient considérablement, des plus égalitaires aux plus violents. Ces sociétés composées de mâles apparentés se distinguent par un dimorphisme sexuel modéré. Les femelles accèdent à plusieurs partenaires. Cette promiscuité entraîne une compétition spermatique, les mâles ayant de très gros testicules. Les deux espèces de chimpanzés sont les plus proches de nous dans la nature actuelle. Nous vivons dans les mêmes types de systèmes sociaux – contraintes phylogénétiques – et, comme chez eux, avec plus ou moins de violences sexuelles. Cette dernière remarque interroge une fois de plus sur le fait que ces violences soient si présentes dans nos sociétés actuelles.




Particularité des coercitions sexuelles des primates

Des lémuriens dominés par les femelles aux babouins coercitifs, en passant par les singes d’Amérique polyandres et les grands singes africains, chaque lignée illustre une combinaison singulière de facteurs écologiques, phylogénétiques et culturels façonnant leurs organisations sociales. La coercition masculine ne se manifeste pas comme une simple contrainte phylogénétique ou écologique. Elle découle d’une stratégie reproductive parmi d’autres, issue de la compétition intrasexuelle et des choix ou contraintes de la sélection intersexuelle, entre coopération et violence.

Les facteurs mis en évidence chez les espèces coercitives de mammifères se retrouvent chez les primates, auxquels s’ajoutent d’autres éléments. Les primates se distinguent de tous les autres ordres de mammifères par des lignées – lémuriens, platyrhiniens –, numériquement importantes, avec beaucoup d’espèces monogames et polyandres, et donc peu ou pas de coercition masculine. Mais ils se distinguent aussi par une lignée tout aussi importante avec une tendance aux coercitions masculines, les catarhiniens. Assez paradoxalement, les primates, comparés aux mammifères en général, présentent à la fois le plus grand nombre d’espèces monogames et polyandres – donc peu ou pas coercitives – et le plus grand nombre d’espèces principalement polygynes et polygynandres, aux régimes coercitifs et parfois très violents.

Pour les espèces coercitives, on retrouve des modes de harcèlement comprenant menaces physiques, faciales ou vocales, poursuites, parades d’intimidation, accompagnements de consort, gardiennage, contrôle écologique, violences physiques, accouplements forcés, infanticides… rarement des viols et exceptionnellement des meurtres de femelles. Ces violences prennent une tournure particulière chez les singes. Disposant de bras et de canines redoutables, ils peuvent infliger des corrections violentes en tenant leurs victimes, comme des blessures, notamment sur la nuque et le haut du dos, en frappant et en utilisant leurs canines. Si les carnivores possèdent des canines pour tuer leurs proies, ce n’est pas le cas chez les singes : leurs canines constituent avant tout des armes de compétition intrasexuelle entre les mâles et parfois détournées contre les femelles. Les mâles sapiens se rangent dans cette catégorie, canines mises à part, avec une propension marquée pour les viols et aussi pour les meurtres de femmes (féminicides), sans oublier les suicides forcés. Les canines sont remplacées par d’autres moyens.

La fréquence comme la diversité des coercitions chez les primates permettent à la fois de préciser et de relativiser les facteurs favorisant la coercition sexuelle.


	• Chez les espèces où prévaut le choix des femelles – monogames et polyandres –, il n’y a pas de dimorphisme sexuel. Si les mâles entrent en rivalité au moment de la saison de reproduction ou autour d’une femelle en œstrus, il n’y a pas, ou rarement, de coercition sexuelle, et pas d’infanticide (certitude de la paternité).


	• La polygynie, avec un mâle monopolisant plusieurs femelles, entraîne une forte compétition entre mâles, signalée par un fort dimorphisme sexuel corporel assorti de caractères sexuels secondaires, comme des canines saillantes et coupantes. De la prise de contrôle d’un harem s’ensuit le meurtre systématique des petits non sevrés. Cependant, la coercition sexuelle n’est pas systématique, les babouins hamadryas étant très violents, alors que ce n’est pas le cas chez les gorilles.


	• Rien de systématique non plus chez les espèces polygynandres avec femelles apparentées. On observe un gradient allant d’espèces très violentes, comme les babouins chacmas ou les macaques rhésus, à des espèces tolérantes, comme les babouins olive ou les magots. Cela dépend à la fois de l’aptitude d’un mâle, ou de quelques mâles associés, et de la volonté de s’imposer comme des contre-stratégies développées par les femelles. Plus la rivalité entre mâles est forte, plus le contrôle et la coercition augmentent, ce qui se traduit par un dimorphisme sexuel plus marqué et de plus petits testicules ; inversement la promiscuité sexuelle féminine impose une tolérance masculine accrue et des testicules plus développés. De même chez les espèces polygynandres avec des mâles apparentés, comme chez les chimpanzés et les bonobos, les premiers plus ou moins coercitifs, les autres égalitaires. Là, le dimorphisme sexuel est moindre parce que les mâles sont apparentés (succès reproducteur inclusif et très gros testicules). Une fois de plus, pas ou très peu de corrélation entre le degré de dimorphisme sexuel et le niveau de coercition.


	• Moins évident chez les babouins, mais plus net chez les macaques, se dégagent des lignées présentant des tendances plus coercitives. Les degrés de coercition correspondent à des sous-lignées, suggérant des contraintes phylogénétiques. Mais ce n’est pas le cas dans la lignée des chimpanzés et des bonobos, les uns plus ou moins violents, les autres pacifiques.


	• Il semble qu’il existe de fortes contraintes phylogénétiques sur les structures sociales – nombre de femelles adultes vivant ensemble (monogamie, polygynie, polyandrie, polygynandrie) –, ainsi que sur les organisations (patrilocale ou matrilocale), mais pas sur la qualité des relations entre les femelles et les mâles, comme pour les violences sexuelles. Toutes les espèces de babouins de savane et de macaques sont polygynandres avec des femelles matrilocales. C’est l’inverse dans notre lignée avec les chimpanzés et les bonobos avec des mâles patrilocaux. Mais cela n’implique pas plus ou moins de coercition masculine. Par ailleurs, toutes les espèces de gibbons et de siamangs sont monogames, indépendamment du régime alimentaire, et donc non coercitives.


	• Des facteurs écologiques interviennent, comme la pression de prédation, la distribution des nourritures ou l’accès à des refuges. En milieu forestier, la couverture végétale et la répartition des ressources et des refuges favorisent la dispersion et l’autonomie des femelles, limitant la coercition masculine. En savanes et milieu ouvert, la visibilité et la concentration des groupes facilitent le contrôle coercitif des mâles. Ainsi, les babouins de forêt – mandrills et drills – sont moins coercitifs que ceux de savanes – chacmas, géladas, hamadryas. Même observation entre les bonobos très forestiers et les chimpanzés vivant dans des milieux plus ou moins arborés.


	• Autre facteur, la nature du régime alimentaire. Dans les forêts d’Afrique vivent des colobes (colobinés) mangeurs de feuilles (folivores) et d’autres, les cercopithécinés, mangeurs de fruits (frugivores). Les premiers se concentrent en groupes moins importants, ce que favorisent l’abondance et la concentration des feuilles. Ces espèces sont moins mobiles. Tout cela favorise le contrôle des femelles par un seul mâle, souvent coercitif et violent. Les femelles sont aussi harcelées par les mâles périphériques. Ce qui se traduit par un fort taux d’infanticides quand change le mâle résident, ou de la part des mâles périphériques. Le taux d’infanticides atteint un quart des enfants non sevrés chez quelques espèces. Tendance inverse chez les cercopithécinés, vivant dans des groupes importants et sur des territoires plus vastes. Les individus se déplacent pour quérir des nourritures de bonne qualité – comme les fruits –, mais distribuées de façon discrète. Un ou des mâles peuvent difficilement contrôler les femelles, donc moins de coercition et pas ou peu d’infanticides.


	• Sauf pour quelques espèces, il n’existe pas de saison de reproduction. Les femelles ne mettent qu’un seul petit au monde après une longue gestation, suivie d’une période de lactation de deux à plusieurs années. Ce faible taux de reproduction offre peu d’opportunités aux mâles, expliquant leurs rivalités comme les infanticides chez les espèces polygynes, avec un coût physiologique et émotionnel considérable pour les femelles.




Tout se joue sur un canevas complexe d’interactions entre facteurs sociaux propres à chaque espèce et facteurs environnementaux, montrant que ni les contraintes phylogénétiques ni les contraintes écologiques ne suffisent à expliquer, à elles seules, la diversité des systèmes sociaux et leurs organisations chez les singes. Si l’on peut dégager des facteurs expliquant certains régimes de coercition sexuelle, rien n’est systématique dans la diversité sociale de ces espèces, soulignant une fois encore l’importance de la sélection sexuelle.

Cette plasticité donne une lecture non linéaire de l’évolution. Les sociétés coercitives peuvent évoluer vers la tolérance, et inversement, selon les conditions écologiques ou démographiques. Les primates récusent le cortège des explications simplistes sur les violences sexuelles. Celles-ci ne se réduisent pas à des contraintes génétiques, sexuelles, phylogénétiques ou écologiques. Tous ces facteurs interviennent, mais selon des modalités très diverses, et sont à considérer comme des causes premières ou des causes secondes – donc atténuantes ou aggravantes – selon les lignées, les espèces et leurs évolutions. Plus que dans les autres ordres de mammifères, les primates avec leurs sociétés admettant la présence constante d’un ou de plusieurs mâles comme leur longévité associée à leur cerveau social soulignent l’importance des facteurs de sélection sexuelle sur leurs organisations sociales. À partir de ces connaissances, on peut aborder la question des coercitions et des violences sexuelles chez Homo sapiens, en quoi elles reproduisent celles des espèces étudiées et en quoi elles diffèrent.






Le genre Homo :
sexualité humaine et violences

Que sait-on des régimes de violences sexuelles au cours de l’évolution et de l’histoire de l’humanité avant notre modernité ? La conception la plus courante de l’évolution se rapporte à un schéma progressiste et linéaire, allant d’espèces primitives aux espèces actuelles. Il en est bien ainsi pour les représentations de l’évolution humaine, ce qu’on appelle l’« hominisation ». Dans cette perspective finaliste, la succession des espèces ancestrales du genre humain, les périodes de la préhistoire et celles de l’histoire s’alignent sur une même trajectoire aboutissant à Homo sapiens dans sa version moderne, nous. Il n’en a pas été ainsi, et encore moins pour l’histoire des femmes.

	• Pour la longue préhistoire, et dès qu’on dispose de données paléogénétiques, on rencontre des sociétés patrilocales, mais pas toutes. Une contrainte phylogénétique de notre lignée partagée avec les chimpanzés et les bonobos. Mais comme chez ces derniers, on ne peut pas inférer que les sociétés néandertaliennes, dénisoviennes ou sapiennes préhistoriques étaient coercitives ou pas. Les vestiges paléoanthropologiques et archéologiques, comme les sépultures ou l’art, ne permettent pas de trancher ; sans oublier qu’il a certainement existé une très grande diversité d’organisations sociales plus ou moins patrilocales. Les recherches récentes récusent les modèles sexistes avec des hommes à la chasse et des femmes s’occupant de la cueillette et confinées dans les grottes. Les femmes chassaient. Les tombes ne témoignent pas de discrimination dans le traitement des sépultures que ce soit pour les bijoux, les armes et le matériel funéraire.



Si on regarde chez les derniers peuples traditionnels actuels avec des économies de chasse et de collecte, on trouve des sociétés égalitaires et d’autres très violentes envers les femmes, même chez des ethnies voisines, et quels que soient les types d’environnements.


	• La toute fin de la préhistoire, au Paléolithique supérieur juste avant la dernière glaciation (entre 20 000 et 12 000 ans av. J.-C.) comme au Mésolithique, juste après la dernière glaciation (entre 12 000 et 8 000 ans av. J.-C.), émergent des sociétés très complexes avec des économies de chasse et de collecte. Certaines fondent des civilisations, comme au Mésolithique. Sédentarisations, habitats plus concentrés, organisations sociales plus stratifiées, accumulations de stocks alimentaires et de richesses créent des tensions au sein de ces sociétés et entre ces sociétés. Apparaissent les raids, les massacres collectifs, certainement des formes d’esclavage et une dégradation de la condition des femmes. Elles se marient plus tôt, font plus d’enfants, meurent plus jeunes. D’autres sont enlevées et asservies. Le Mésolithique témoigne d’un régime accentué de violence, dont les femmes sont victimes. Il en est ainsi en tout cas en Afrique, au Proche-Orient et en Europe, ce qui ne veut pas dire qu’il en est ainsi de toutes les sociétés de cette époque ou dans toutes les régions du monde. Mais les sociétés dominantes s’inscrivent dans des logiques plus coercitives pour les femmes.


	• Les inventions des agricultures, le Néolithique, accentuent cette tendance, en tout cas pour les régions citées (entre 10 000 et 3 000 ans av. J.-C.). Des sociétés patriarcales s’imposent de plus en plus, non sans conflits avec les derniers peuples avec des économies de chasse et de collecte. Toutes les sociétés agricoles ne deviennent pas patriarcales. D’autres adoptent des formes d’organisations variant entre matrilocalité et patrilocalité, et plus égalitaires. Mais les sociétés patriarcales viennent à dominer, animées de politiques expansionnistes. Le Néolithique arrive en Europe depuis le Proche-Orient, porté par des sociétés patriarcales. Les données archéologiques et paléogénétiques établissent une continuité entre ces premiers peuples agriculteurs arrivés 6 000 ans av. J.-C. en Europe et les traditions phallocratiques actuelles, surtout dans le sud de l’Europe.


	• Les peuples éleveurs et pastoraux ne suivent pas tous cette tendance. Certains entretiennent un régime coercitif à l’encontre des femmes, d’autres sont plus égalitaires. C’est le cas des premiers peuples éleveurs de chevaux qui, depuis l’Asie centrale, arrivent en Europe occidentale vers 3 000 ans av. J.-C. De nos jours, les peuples du nord de l’Europe maintiennent des régimes plus égalitaires hérités de ces migrations.




Cette esquisse se fonde sur les connaissances en archéologie, en paléoanthropologie et en paléogénétique d’une partie de l’Afrique, du Proche-Orient et de l’Europe, les régions les mieux étudiées. On retrouve les mêmes tendances, avec une dégradation de la condition des femmes, dans d’autres régions du monde, celles des grands centres d’invention des agricultures et des grandes civilisations qui suivent. Pour autant, ce schéma, bien que dominant, n’est ni universel ni généralisé.

Que ce soit chez les peuples avec des économies de chasse et de collecte, d’éleveurs, horticoles ou agricoles, on rencontre des sociétés des plus égalitaires aux plus inégalitaires avec plus ou moins de coercition et de violences sexuelles. En fait, on connaît encore assez mal la diversité de ces sociétés. La raison en est l’idéologie d’une histoire universelle qui, jusqu’à récemment, se fonde sur celle de l’Occident, anthropologiquement très patriarcal. Ce biais idéologique a occulté, méprisé les sociétés égalitaires, considérées comme archaïques. Il a ignoré que même au fil de l’histoire des grandes civilisations, comme au Proche-Orient et en Europe, ont existé des périodes plus égalitaires. Cette construction idéologique de la domination masculine et du patriarcat s’affirme au cours de notre modernité.




Une modernité très coercitive

Les études historiques et féministes des dernières décennies dévoilent une autre histoire de notre modernité du côté des femmes. Depuis la Renaissance, l’évolution des sociétés occidentales a été, sous couvert d’humanisme, guidée par une entreprise idéologique redoutable pour écarter les femmes des affaires de la cité. Mis à part quelques courtes périodes d’espoir, comme lors des grandes révolutions de la fin du XVIIIe siècle et du XIXe siècle, les droits comme la condition des femmes ne cessent de se dégrader.

Du Code Napoléon à la Seconde Guerre mondiale, les femmes sont infantilisées, soumises à l’autorité des pères et des maris, ne peuvent souscrire à des emprunts, ouvrir un compte bancaire ni avoir un métier sans autorisation du père ou du mari. Le modèle de la femme idéale devient celui de la femme au foyer, mère aimante et protectrice des enfants en accord avec « sa nature » ; placée sous la protection du chef de famille. C’est l’invention de la vie privée selon les canons de l’idéologie patriarcale de la bourgeoisie depuis la Révolution française et en partie en réaction aux mœurs plus tolérantes de la noblesse.

Même si le Moyen Âge n’était pas si courtois pour les femmes, la Renaissance marque une rupture. La redécouverte des textes de l’Antiquité réanime les conceptions phallocratiques des civilisations grecque et romaine, ce que favorise l’imprimerie. Apparaissent des textes avec des thèses profondément misogynes. L’Église s’engage dans cette voie. Il en va de même dans les universités, en pleine expansion, les corporations comme les institutions séculaires tenues par les hommes dans le cadre de l’édification des États de droit. Arrive le temps des chasses aux sorcières, qui sévit jusqu’à la fin du XVIIIe siècle dans quelques pays européens ; une « guerre des sexes » institutionnalisée.

L’humanisme, qui situe l’Homme au centre de tout, écarte les femmes des affaires de la cité. Au fil des siècles, elles se voient déposséder de leurs droits coutumiers et de leurs savoirs traditionnels, comme en médecine et en obstétrique. Malgré quelques espoirs dans le cadre des Lumières, les révolutions américaines et françaises refusent d’octroyer des droits civils et civiques aux femmes. Ces révolutions concrétisent l’idéologie de la domination masculine. Le point d’orgue arrive avec le Code civil de 1804 qui, s’il marque un progrès pour l’état de droit, sanctionne une infériorisation du statut des femmes, soumises à l’autorité paternelle ou maritale. Cette situation ne commence à être réformée qu’à partir de la moitié du XXe siècle. Dans ce contexte, la question des violences sexuelles n’intéresse pas la société.

Le XXe siècle voit l’affirmation des mouvements féministes dans le monde occidental, puis dans le reste du monde. La première vague correspond à une phase de réajustement institutionnel dans des sociétés en transition rapide, marquées par l’industrialisation, l’urbanisation et l’émergence de l’État-nation moderne. Anthropologiquement, elle accompagne la désagrégation partielle des systèmes traditionnels de parenté et de dépendance patriarcale, sans toutefois les remettre en cause. Les femmes revendiquent l’accès aux statuts masculins (citoyenne, propriétaire, électrice), ce qui traduit une logique d’assimilation au modèle dominant plutôt qu’une transformation structurelle des rapports de genre. Cette vague s’inscrit dans une logique universaliste héritée des Lumières, sans considération pour les différences culturelles, sociales et biologiques.

La deuxième vague marque une rupture anthropologique majeure. Elle déplace les revendications des institutions vers les structures profondes du social, en particulier la famille, la sexualité, le travail reproductif et les rapports symboliques entre masculin et féminin. Elle opère une critique systémique du patriarcat, entendu comme une organisation historique et culturelle du pouvoir. Anthropologiquement, les rapports de domination s’enracinent dans les sphères les plus intimes – filiation, alliance, contrôle des corps et des naissances. L’anthropologie sociale et culturelle montre que les sociétés humaines décrivent une grande diversité des arrangements de genre comme l’absence de modèle universel intemporel.

La troisième vague s’inscrit dans un contexte de mondialisation, de pluralisation culturelle et de recomposition des identités. Elle adopte une posture anthropologique en refusant toute définition essentialiste de « la femme ». À travers l’intersectionnalité, elle met en évidence l’imbrication des rapports de genre avec ceux de classe, de race, d’âge, de sexualité ou de handicap, rejoignant ainsi les méthodes comparatives de l’anthropologie contemporaine. Les luttes se multiplient dans le monde, se localisent, s’hybrident, parfois au risque de la fragmentation.

Dans une perspective évolutionniste, ces trois vagues peuvent être lues comme des réponses successives aux transformations des environnements techniques, économiques, démographiques et idéologiques des sociétés humaines. D’un point de vue anthropologique, le féminisme est un fait social total, engageant simultanément le droit, l’économie, le corps, la sexualité, les représentations et les rapports à la nature et à la technique. Cependant, la question des violences sexistes et sexuelles, bien que sous-jacente, ne fait pas l’objet des principales revendications. Elle n’émerge massivement que très récemment. C’est dans ce contexte d’une possible quatrième vague du féminisme que s’inscrit cet essai : comment se manifestent les violences sexistes et sexuelles chez notre espèce actuelle dans le cadre de la mondialisation des sociétés, de leurs interconnexions par les réseaux économiques et numériques ? Quelles sont les transformations violentes ou pas de la vie privée, publique et professionnelle ? Comment opèrent-elles dans des espaces, celui de la cité comme du travail, dont elles ont été écartées par la modernité ? Quelles avancées alors que se profilent des réactions masculinistes ? Enfin, quel avenir pour Homo sapiens ?
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