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« Salomé, c’est quoi la personnalité ?

— C’est le caractère. Gentil, ronchon, prétentieux… Tu vois ?

— Et toi, ta personnalité, tu peux la décrire ?

— Mais je ne sais pas ! Il faut demander aux autres. À mes amis.

— Justement, imagine que tu puisses te faire toute petite et écouter ce qu’ils disent de toi en cachette.

— Comme une petite souris ? Ce serait trop cool ! De toute façon, si quelqu’un disait quelque chose de méchant sur moi, je le saurais, car j’ai ma copine Victoire qui me rapporte tout. En fait, je crois qu’ils m’aiment bien. De toute façon on a tous des défauts, tu sais. On ne peut pas être parfaits ! On peut juste essayer de s’améliorer… »



Salomé, 8 ans.





Ce n’est pas parce que les choses sont impossibles que tu n’oses pas, c’est parce que tu n’oses pas qu’elles sont impossibles.

SÉNÈQUE.




 





Introduction


Salomé a raison : il est bien difficile d’apprendre à se connaître. Notre caméra interne n’est pas capable de se filmer elle-même ni de mettre à nu ces petits riens si révélateurs de notre personnalité, c’est-à-dire notre façon de vivre, de réagir, de penser, de ressentir et d’aimer… Mais, pour mieux comprendre la personnalité, il faut revenir aux origines de l’homme : pourquoi et comment, parmi tous les autres mammifères, avons-nous surdéveloppé nos facultés d’empathie, d’attachement, de jugement moral et de coopération ? Quel était notre intérêt en termes d’adaptation, de survie ou de bien-être ? Et pourquoi, en dépit de notre extraordinaire capacité d’altruisme, sommes-nous parfois capables d’être tellement cruels ?

Pourquoi sommes-nous si différents les uns des autres ? Comment comprendre l’incroyable diversité du comportement et de la personnalité humaine ? Comment notre personnalité influence-t-elle nos choix et nos comportements, à notre insu, dans notre vie quotidienne ? Dépendant, borderline, narcissique, paranoïaque, obsessionnel ou évitant : qui êtes-vous ?

La deuxième partie de ce livre déshabille « intégralement » une dizaine de personnages connus de tous : Marilyn Monroe, Nietzsche, de Gaulle, Marie-Antoinette, Kafka, etc. Les fragments de biographie renseignent souvent bien plus sur les individus que de longues analyses théoriques : pour mieux explorer leurs personnalités, plongeons dans leurs vies ! La vie de chacune de ces célébrités servira donc à illustrer un style de personnalité, avec ses réactions affectives et cognitives particulières, son style relationnel et sentimental et ses propres capacités d’empathie. Peut-être vous reconnaîtrez-vous. Mais surtout, nous avons voulu montrer en quoi les traits de ces « personnalités fragiles » sont sources tout autant de souffrances que d’évolution, de changement et de créativité. Les personnages célèbres que nous présentons ici sont nos meilleurs arguments : ils témoignent avec leurs propres vies du fait que leurs souffrances et leurs outrances ont été au cœur même de leurs réussites et de leurs extraordinaires destins.

Ce livre est avant tout le fruit de notre passion pour la pratique clinique. Cette dernière nous enseigne que la personnalité est une mélodie familière et singulière qui demeure, de notre naissance à notre crépuscule, pareille à elle-même. Pourtant, nous l’observons quotidiennement : les trajectoires individuelles subissent à certains moments particuliers des points de rupture et les êtres sont capables de changer. Les seules vraies questions sont : quand ? Et pourquoi ?








Première partie

Une petite histoire
 de l’empathie


Caïn et Abel sont deux de nos lointains ancêtres. Enfants, ils consacrent beaucoup de leur temps à jouer dans la forêt et à cueillir des baies. Ils se ressemblent à tous points de vue, et le monde selon Caïn ressemble au monde selon Abel. Sauf sur un point : à la différence d’Abel, Caïn est altruiste. À cause de cette différence de personnalité, Caïn et Abel ont des comportements très différents. Par exemple, lorsqu’ils travaillent ensemble, Caïn, attentif au bien-être de son frère, lui porte régulièrement de l’eau fraîche. Caïn l’altruiste aurait bien aimé que son frère lui témoigne la même affection. Mais Abel se comporte avec égoïsme et désinvolture. Peu à peu, le sentiment d’injustice et la frustration grandissent dans le cœur de Caïn. Alors un jour, Caïn va trouver Abel pour lui dire qu’il veut partir. Pas un mot réconfortant ne sort de la bouche d’Abel. Comme son frère ne cherche pas même à le retenir, Caïn sent la colère monter. Une fois encore, ce frère adoré lui tourne le dos. Subitement, il veut qu’Abel ressente la même douleur que lui. Alors il saisit une grosse pierre et le frappe à la tête. Abel tombe sans un bruit au milieu de son champ de blé et Caïn s’enfuit vers le soleil levant, à l’est d’Éden.




Chapitre 1

Les enfants de Caïn


Le premier homme à jeter une insulte plutôt qu’une pierre est le fondateur de la civilisation.

Sigmund FREUD





Décidément, l’être humain est une espèce bien surprenante ! Comme Caïn, nous sommes capables de protéger et de défendre les droits des plus faibles et, comme lui, de commettre en toute conscience les crimes les plus abominables. Nos bébés naissent doués d’empathie ; nous réagissons de façon altruiste dans certains contextes et de façon cruelle dans d’autres ; notre modèle social est fondé sur le jugement moral, l’équité et la protection des plus vulnérables. Et pourtant, les cas d’infanticides maternels ne sont pas rares…

Paradoxe du libre arbitre, notre violence naît souvent de ce qu’il y a de plus humain chez nous : le jugement moral, le sentiment d’injustice ou d’inégalité, ou encore le manque de réciprocité. Dans le récit biblique, Caïn crée la civilisation en faisant deux choses : premièrement, il tue Abel ; deuxièmement, il se sent coupable. Être humain, c’est donc répondre à la question : « Suis-je le gardien de mon frère ? »


Le spectateur innocent

Bouleversée, au point d’avoir oublié l’heure de son rendez-vous de consultation, une jeune femme pleure dans la salle d’attente d’un hôpital. Une infirmière qui la connaît bien s’approche avec sollicitude ; elle sait que cette patiente souffre d’un grave cancer. L’infirmière s’assoit à côté d’elle, mais la jeune femme refuse d’être consolée. Elle finit par tendre son journal à l’infirmière et lui désigne la rubrique « faits divers ». Un article y relate comment un couple d’adolescents s’est amusé à verser de l’essence sur un chien errant avant de l’enflammer. Et la jeune femme continue de pleurer…

 

Le fait de savoir que, quelque part, un être innocent vient de vivre quelque chose d’abject et d’injuste peut nous être insupportable. Or, justement, pourquoi se sent-on « concerné » par un fait vécu par un être – animal ou humain – totalement inconnu de nous ?

De la même façon que le supporter de football est empli de fierté lorsque son équipe marque un but, ou que celui qui assiste à une agression violente ressent de la détresse, nous sommes capables de projeter notre empathie sur la sensation ou l’émotion d’une personne extérieure.

Les premiers comportements actifs d’aide empathique apparaissent à partir de l’âge de 2 ans, mais les mécanismes de base de l’empathie semblent déjà présents chez le nourrisson. Âgés d’à peine 5 jours, les nouveau-nés pleurent plus fort en entendant des pleurs d’autres bébés de leur âge que n’importe quel autre bruit. À la maternité, quand l’un d’entre eux commence à pleurer, les autres l’accompagnent en chœur. Mais cette contagion émotionnelle ne se fait pas à l’écoute de leurs propres pleurs enregistrés ni à celle des pleurs d’un bébé plus âgé. Lequel possède déjà deux aspects essentiels à l’expression de l’empathie : le partage d’émotions et la capacité de faire la différence entre soi et autrui.

Une part de l’intérêt croissant pour les mécanismes de l’empathie provient en grande partie des progrès des neurosciences et, en particulier, de la découverte des neurones miroirs : c’est la même région du cerveau qui s’active lorsque nous exécutons une action nous-mêmes et lorsque nous observons une autre personne la réaliser1. Lorsque l’on montre à un enfant une vidéo d’un individu hurlant de douleur après s’être coincé la main dans un capot de voiture, les circuits neuronaux qui s’activent dans son cerveau sont exactement les mêmes que ceux qui se seraient activés si lui-même s’était blessé la main.

En fait, l’empathie met en jeu plusieurs mécanismes complémentaires dont les trois composantes principales sont la résonance affective, c’est-à-dire la capacité à ressentir les émotions d’autrui, la flexibilité mentale nécessaire à la compréhension subjective du point de vue d’autrui et la régulation des émotions qui permet de réagir de façon adaptée à la situation. Chez l’adulte sain, de bonnes capacités empathiques doivent lui permettre de ressentir des émotions sincères face à la détresse d’autrui et d’y réagir de façon adaptée, ni trop détachée ni trop intrusive… En effet, l’empathie non régulée conduit à la contagion émotionnelle qui caractérise des individus hypersensibles qui se laissent souvent déborder par des émotions trop intenses de culpabilité, de tristesse ou de pitié et qui sont perçues comme envahissantes par leur entourage. À l’inverse, certaines personnes n’ont pas accès à leurs propres émotions empathiques et fonctionnent sur le mode de la déconnexion émotionnelle. C’est le registre de la coupure et du blocage quasi total du rapport aux émotions empathiques. Ce mode de fonctionnement caractérise des individus perçus par les autres comme froids et insensibles. Les processus de déconnexion émotionnelle, lorsqu’ils sont trop marqués, peuvent contribuer à induire des comportements prédateurs (violence, actes antisociaux, manipulation, séduction, collectionnisme amoureux, etc.), égocentriques et narcissiques. Si vous souhaitez évaluer vos propres capacités d’empathie, nous vous proposons un autoquestionnaire en fin d’ouvrage (voir annexes).




Altruisme, réciprocité et jugement social

En sortant d’un magasin ou d’un cinéma, un inconnu vous rattrape pour vous remettre le sac que vous aviez malencontreusement oublié quelque part et qui contenait tous vos papiers d’identité, vos cartes de crédit et votre argent. Quelques minutes plus tard, en voiture, vous laissez passer les piétons avec un grand sourire, et vous donnez de bon cœur au clochard qui s’approche de votre fenêtre. Le fait d’avoir nous-mêmes offert notre générosité à une tierce personne en contrepartie d’un service rendu par un inconnu nous soulage, comme si nous étions en quelque sorte « en règle » avec nous-mêmes ; nous avons donc tendance à exprimer notre bienveillance envers nos congénères plus facilement lorsque l’un d’entre eux nous a aidés précédemment. Cette observation montre que l’un des mécanismes les plus fondamentaux de la nature humaine, la réciprocité sociale, n’est pas dirigé de celui qui a été aidé vers celui qui l’a aidé mais qu’elle irradie dans toutes les directions. Au simple « je t’aide parce que tu es de ma famille ou je t’aide parce que tu m’as aidé » s’ajoute un modèle de comportement plus riche et plus vaste : « je t’aide parce que quelqu’un d’autre m’a aidé2 » ; finalement, du moment que l’on aide, peu importe qui. Et ce même mécanisme s’observe précocement chez les enfants, par exemple au cours des jeux : il suffit d’observer une partie de Monopoly pour constater que la gratitude d’un joueur envers un autre induit plus de gentillesse chez tous les autres joueurs. C’est ce principe de réciprocité – via les émotions positives qu’il génère – qui permet d’expliquer par exemple le succès du microcrédit.


[image: images](a) Modèle de réciprocité altruiste multidirectionnelle ; (b) cette réciprocité multidirectionnelle (ou réciprocité d’aval) induit la production de proche en proche de comportements altruistes généralisés. Mais la coopération est limitée par la présence de « déserteurs » (en noir). Adapté d’après Nowak et al., 20073.







L’altruisme selon Machiavel

Mais toute loi appelle sa propre transgression… L’altruisme réciproque est parasité par la présence de tricheurs au sein du groupe ; ces derniers faussent le modèle de coopération sociale en recevant l’aide sans la répercuter en retour vers autrui. Ces « déserteurs sociaux » réduisent l’effort de diffusion des conduites altruistes à l’intérieur du groupe. Et, comme dans une partie de football où l’attaquant jouerait « perso », leur comportement a des répercussions sur toute la communauté. C’est ce qui explique par exemple pourquoi le principal facteur limitant de l’aide humanitaire ou caritative n’est pas tant lié à l’« égoïsme individuel » qu’au sentiment que cette aide sera détournée de son but.

Mais l’empathie (contrairement à la sympathie) n’est pas exclusivement le souci du bien-être d’autrui. Et c’est sur l’empathie, c’est-à-dire la capacité à ressentir les émotions de l’autre, que se fonde la cruauté : ainsi, la torture requiert une capacité à sentir la souffrance d’autrui pour mieux pouvoir en jouir. En effet, si l’empathie met en jeu la capacité à reconnaître, à intégrer et à agir en fonction de l’état émotionnel, de la souffrance et de la pensée d’autrui, elle n’implique pas nécessairement le partage de ces mêmes émotions et de ces mêmes croyances.

Bernard Lawrence Madoff est incontestablement le plus grand génie de l’escroquerie empathique de notre siècle. Pour beaucoup, la raison pour laquelle « Bernie » a réussi à tromper un si grand nombre d’investisseurs avisés demeure un mystère. Sur quels arguments arrivait-il à convaincre tant d’individus de lui confier tout leur capital pour finir par les flouer : sur la base du rendement exceptionnel de son fonds d’investissement ? Sur son expertise dans le trading ? Grâce au modus operandi de son escroquerie ? La réponse est d’une simplicité confondante : les gens misaient sur son honnêteté. Et, justement, la différence entre Madoff et le simple petit escroc de bistrot ne repose que sur son incroyable capacité à falsifier sa réputation morale. Cette image sociale en trompe l’œil, Madoff l’a construite peu à peu au cours de sa longue carrière professionnelle, jusqu’à se forger une exceptionnelle respectabilité de surface ; parvenu au sommet de son art, il réussit à convaincre et à flouer les plus grandes institutions bancaires internationales. Personne ne démasque son imposture avant que la crise et la contraction brutale de l’économie ne finissent par faire éclater le scandale. Faute de nouveaux investisseurs, « Bernie » s’est finalement retrouvé dans l’impossibilité de payer les intérêts des investisseurs précédents…

Ainsi, lorsqu’un individu malhonnête accomplit – au vu et au su des autres – un certain nombre d’actes de coopération sociale et de réciprocité altruiste, il améliore son prestige social et se façonne une réputation d’« honnête homme ». Ces individus ont intérêt à refréner temporairement leurs comportements antisociaux lorsque les bénéfices attendus sont trop modestes au regard de ce qu’ils peuvent obtenir s’ils font semblant d’aider et qu’ils attendent le bon moment pour sévir4. En capitalisant sur leur bonne réputation, ces prédateurs invisibles peuvent, en conservant un visage humain et rassurant, exploiter plus facilement les autres. Leur stratégie se résume ainsi : « Il faut aider pour mieux blesser. » C’est l’une des raisons pour lesquelles de tous les crimes les plus abominables, la pédophilie et l’inceste demeurent parmi les plus fréquents et les plus difficilement repérables : la façade de respectabilité d’un prêtre, d’un enseignant, d’un oncle ou d’un père est difficilement remise en cause.

Le principal paradoxe de l’affaire Madoff réside dans le fait que, pour parvenir à convaincre ceux qu’il voulait tromper, il s’est trouvé dans l’obligation d’aider réellement des membres de la communauté. Ainsi, au temps de sa splendeur, il se conduisit en citoyen exemplaire, grand philanthrope, administrateur du Nasdaq et ami du gotha new-yorkais. Plus encore, il soutint activement la culture et le monde du théâtre et contribua à financer la campagne démocrate ainsi que de nombreuses associations caritatives (parmi lesquelles la fondation Elie Wiesel pour l’humanité ou encore la fondation Wunderkinder de Steven Spielberg). Ce qui signifie que la sollicitation des émotions altruistes d’autrui peut s’avérer un puissant moyen d’influence sur le jugement social. Il en va de même pour le jugement social : légalement, Robin des Bois est un voleur et un criminel ; moralement, c’est un héros. En dérobant aux riches qui asservissent les pauvres, c’est-à-dire en transgressant l’une des règles morales les plus solides qui soient, il accomplit le geste de réciprocité sociale par excellence. La désobéissance civile est parfois un acte de résistance nécessaire, mais aux confins de la morale, Robin des Bois pose la question du droit de commettre le mal pour faire le bien. Si Jérôme Kerviel avait détourné les fonds de la Société Générale dans le but de renflouer le trou de la Sécurité sociale, le jugerions-nous, sinon juridiquement, du moins moralement innocent ?

Dans un autre contexte et à une autre époque, la propagation du nazisme au cœur de l’Allemagne pourrait être un exemple de manipulation d’émotions de nature altruiste. Il est difficile de comprendre comment tout un peuple extrêmement éduqué et civilisé a pu commettre la Shoah. Cette question pourrait être réduite à une hypothèse purement politique (l’antisémitisme et l’humiliation due au traité de Versailles), économique (la grande crise) ou sociologique (la soumission à l’autorité d’une personnalité charismatique). Quant au concept philosophique d’Hannah Arendt « d’extrême banalité du mal », il semble clairement invalidé par les nombreux témoignages de SS qui, tout en ayant pleine conscience du caractère abominable de leurs actes, continuaient de les commettre. Hitler a emporté l’adhésion d’une grande partie du peuple allemand non pas tant sur l’exploitation d’émotions négatives (la peur, la cruauté ou le sadisme) que sur le dévoiement d’émotions altruistes. Pour la plupart des nazis la principale motivation à suivre Hitler était extrêmement « bonne » : protéger le peuple allemand contre les dangers qui le menaçaient. Ce dessein en apparence noble et légitime – sauver ses proches, sa famille, sa nation – reposait principalement sur l’habile manipulation d’émotions de nature empathique. Ainsi, de façon absolument paradoxale et absurde, c’est probablement l’utilisation de la puissance de l’altruisme – un altruisme perverti à des fins destructrices – qui a contribué à générer la plus grande négation de l’homme que l’histoire ait jamais connue.




L’altruisme et la société

Les dirigeants politiques actuels gagneraient à mieux comprendre les mécanismes de réciprocité altruiste qui régissent les comportements sociaux. Ces mécanismes impliquent par exemple que le bien-être social d’un groupe dépend plus de l’aide apportée aux individus – à travers la santé, l’éducation et la protection des plus faibles – que de la sanction et du contrôle (même si cette sanction est par ailleurs nécessaire5). Dans la lutte contre la violence, la stratégie de coercition est une solution coûteuse, limitée et temporaire : non seulement elle ne contribue pas à la diffusion et la propagation de comportements prosociaux à l’intérieur du groupe, mais elle augmente l’émergence d’actes antisociaux de rébellion.

À l’inverse, on peut voir dans le manque de réciprocité sociale l’une des multiples raisons pour lesquelles, dans nos sociétés occidentales modernes, les différentes formes de violence grandissent. À un tout autre niveau, l’usage de la réciprocité altruiste au niveau géostratégique pourrait permettre de mener vers la réduction de tensions intercommunautaires : c’est en tout état de cause la stratégie de politique extérieure prosociale affichée par Barack Obama.

Finalement, ce qui fait que l’altruisme social généralisé existe et se maintient en dépit de la présence d’individus antisociaux, c’est qu’il demeure structuré par l’existence de réseaux sociaux dont le maillage se structure autour de communautés réunies par une appartenance familiale, culturelle, politique, religieuse ou philosophique, c’est-à-dire de normes morales qui transcendent les ego individuels. Ainsi, l’étude sociologique des croyances religieuses profondes et sincères montre, à travers toutes les cultures, qu’elles réduisent l’émergence de comportements antisociaux et favorisent les comportements altruistes, notamment envers les inconnus et les étrangers6.

Ajoutons à cela l’importance du contexte. Par exemple, il a été montré dans une expérience que des étudiants séminaristes avaient peu de chances d’accepter de donner de l’argent à un mendiant – en réalité un comparse – lorsqu’ils étaient en retard à leur cours, alors qu’ils venaient de plancher durant une heure sur le thème du bon Samaritain !

Mais l’extrême diversité des comportements humains suggère que le développement de l’empathie chez l’homme ne s’est pas fait de façon unitaire et homogène : quelles sont les hypothèses susceptibles de rendre compte des origines des différences de personnalité entre individus ?










Chapitre 2

La personnalité
 des premiers hommes


Imaginons que vous acceptiez de tester une machine à remonter le temps et que vous veniez de réaliser un saut en arrière de près de dix mille ans : vous vous retrouvez perdu au fin fond d’une forêt infestée de bêtes féroces.

Comment allez-vous tenter de survivre ? Quelle stratégie comportementale allez-vous adopter ? La panique ou la « cool-attitude » ?

Dans le premier cas, on peut supposer qu’une forte prédisposition à l’anxiété vous aidera à mieux vous méfier du danger des prédateurs. Mais, en contrepartie, cette prudence excessive vous empêchera d’être suffisamment téméraire pour réussir à chasser efficacement. Autrement dit, soit vous mourez de faim, soit vous finissez dans l’estomac des cannibales de la tribu voisine.

Après quelques jours difficiles, vous vous dites que la stratégie la plus efficace pour survivre est de ne pas rester seul. Vous réunissez autour de vous quelques compagnons que vous choisissez en fonction de leurs personnalités respectives. Or ce groupe ne réussira probablement à survivre que si les différences entre les uns et les autres sont suffisamment marquées. En effet, vous aurez besoin d’avoir parmi vous un comparse suffisamment mégalo pour vous inciter à partir à la conquête de nouveaux territoires de chasse lorsqu’il n’y aura plus assez de gibier ; un irrémédiable pessimiste vous sera également très utile pour vous convaincre d’éviter les combats inutiles, tandis qu’un obsessionnel de la propreté et du rangement veillera efficacement sur vos stocks de nourriture. Toutes ces différences se compléteront et votre groupe réussira mieux que si vous recrutiez des individus aux tempéraments similaires.

Et maintenant, bonne chance…


Les espèces qui survivent ne sont pas les espèces les plus fortes, ni les plus intelligentes, mais celles qui s’adaptent le mieux aux changements.

Charles DARWIN.





Freud s’est passionné pour les travaux de Darwin. Comme ce dernier, il pensait que la compréhension de la nature humaine passait par une meilleure connaissance des origines de l’homme7,8. Il pensait également que si nous voulions tenter de mieux comprendre comment les mécanismes de la personnalité se sont développés chez l’homme et chez la femme, il faudrait comprendre la vie des premiers hommes. Quels étaient leurs problèmes il y a quelques centaines de milliers d’années ?


Le règne de la diversité

La diversité est devenue la valeur phare de notre société occidentale. On la retrouve aussi bien dans le multiculturalisme, la liberté du mode de vie que dans la globalisation des échanges.

La survie physique, intellectuelle ou morale d’un groupe dépend de sa diversité. Or la personnalité humaine est l’une des plus incroyables sources de diversité : comment peut-on l’expliquer ? Les études de jumeaux et les études d’adoption permettent d’observer l’effet combiné des gènes et de l’environnement ; or, d’après ces études, il existe une nette contribution génétique au style de la personnalité indépendante de l’éducation et du milieu de vie de l’enfant9,10,11. Par ailleurs, pour l’anthropologie, un grand nombre de nos capacités physiques et psychiques sont des adaptations qui résultent d’un processus de sélection. Selon cette perspective, les circuits neuraux de notre cerveau ont été structurés de la même façon que les tissus des autres organes du corps, pour leur capacité à résoudre des problèmes liés à la survie et à la reproduction auxquels se confrontaient nos ancêtres. En d’autres termes, il est probable que les traits de personnalité aient été sélectionnés il y a des centaines de milliers d’années en fonction de leur aptitude à faciliter la survie – et la transmission de nos gènes – dans un environnement hostile. Ainsi, la psychologie évolutionniste (une discipline encore très controversée) tente d’observer le développement de l’esprit à la façon des biologistes qui tentent de comprendre l’apparition et le développement des fonctions physiologiques du corps humain au cours de l’évolution. Pour expliquer la diversité des différents mécanismes psychiques, elle s’intéresse aux contraintes environnementales qui ont conduit les hommes du pléistocène12 à évoluer pour s’adapter à leur environnement. Cette discipline pose la question suivante : quel problème adaptatif ce mécanisme psychique permet-il de résoudre ?

Or, en psychologie, cette démarche est extrêmement inhabituelle. En effet, la psychologie conventionnelle se fonde sur un point de vue ontogénique : elle collecte des connaissances sur les différents mécanismes psychiques en observant leur développement au niveau de l’individu. Ce faisant, elle occulte la question de la phylogenèse et de l’évolution, et se prive des connaissances issues de l’anthropologie. En étudiant le fonctionnement psychique sans l’origine de la fonction, on répond à la question « comment ça marche ? » en oubliant la question « pourquoi est-ce que ça marche ainsi ? ».




Au commencement était la femme

Il y a quatre millions d’années, d’un bond, notre lointain ancêtre quadrupède s’est dressé sur ses deux jambes arrière. Plus pratique pour la chasse, la bipédie lui permettait de voir plus loin et de mieux repérer ses proies ; surtout, elle libérait ses mains pour la projection de pierres. Mais cette nouvelle position debout demeurait mal assurée ; pour garder un bon équilibre durant la marche et la course, l’anatomie s’est modifiée et le bassin s’est rétréci progressivement. Or ce rétrécissement des hanches a fini par créer un problème majeur pour les femmes : leur bassin est devenu trop étroit pour que la tête d’un enfant « normal » puisse s’y engager (« normalement », proportionnellement à la taille de leur cerveau par rapport aux autres espèces de mammifères, les bébés humains devraient naître à l’âge de 2 ans). Puisque l’accouchement devenait impossible, la nature a improvisé une solution : les enfants humains ont dû naître plus tôt – c’est d’ailleurs dans l’espèce humaine que les accouchements sont les plus difficiles et les plus douloureux. Mais cette solution représentait un nouveau problème pour les mères : leurs bébés naissaient minuscules et s’avéraient absolument incapables de la moindre autonomie. Désormais, il devenait impossible de les laisser seuls une minute : ils étaient des proies faciles. Quand ils tombaient dans l’eau, ils se noyaient immédiatement. Mais, pire que tout, ces bébés immatures étaient dans l’incapacité de subvenir à leurs propres besoins alimentaires avant l’âge de 6 ou 7 ans. Ainsi, après avoir résolu le problème anatomique du rétrécissement du bassin, un second défi s’est imposé aux femmes : celui de la protection de leur progéniture. Or plus les femmes étaient capables de se consacrer longtemps à leur progéniture, plus elles favorisaient les chances de survie de leurs enfants ; une forte pression de sélection sur les comportements de maternage s’est donc exercée chez les femmes. Par ailleurs, bien que tout aussi efficaces que les hommes13 dans le domaine de la chasse, elles ne pouvaient plus y consacrer autant de temps puisqu’une grande part de leur activité était désormais dévolue à l’allaitement et au maternage ; la cueillette des plantes et des fruits, compatible avec la protection de la progéniture, devint donc leur activité nourricière principale.

À partir de ce grand tournant de l’Évolution, on peut supposer que l’empathie se serait surdéveloppée dans l’espèce humaine notamment à cause du manque d’autonomie de l’enfant et de son besoin de maternage prolongé. En retour, ce nouveau type de relation mère-enfant longue et fusionnelle aurait privilégié l’émergence d’un mode de communication affective complexe favorisant l’apparition des premiers langages.

Cette particularité de la relation mère-enfant précoce impliquait la présence du père, à la fois en tant que protecteur de la famille, mais aussi comme acteur fondamental de ce nouveau jeu de relations affectives complexes.




À quoi rêvent la plupart des hommes ?

Revenons à notre ancêtre mâle vieux de quelques centaines de milliers d’années ; plus il réussissait à améliorer ses capacités de vigilance, plus il devenait un chasseur et un combattant efficace. En effet, repérer un ennemi ou une proie nécessitait de savoir détecter le moindre signal hostile. Il lui fallait donc développer une forme de méfiance accrue ; une pression de sélection appuyée sur ce trait pouvait mener vers le développement d’un style méfiant-hypervigile, relativement similaire à la description actuelle de la personnalité paranoïaque. Le succès reproductif de ces chasseurs-combattants était particulièrement élevé ; aujourd’hui encore, dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs qui demeurent, les femmes trouvent plus attirants les hommes lorsqu’ils sont de bons chasseurs et, dans ces sociétés, les bons chasseurs ont plus de partenaires sexuelles que les autres (Hill et Kaplan, 1988). Un homme doué pour la chasse, courageux, protecteur et fiable avait généralement plus de chances de trouver une partenaire que les autres. En un sens, les choses n’ont pas changé : le charme du chef d’entreprise opiniâtre, de l’homme politique charismatique ou du brillant universitaire s’éloigne-t-il tant de celui du chasseur téméraire ? Être bon chasseur, n’est-ce pas parvenir à rassurer une femme sur sa capacité à subvenir à ses besoins et à ceux de sa progéniture, et au-delà, à savoir se faire admirer d’elle pour son expérience, son savoir-faire et sa maîtrise d’un environnement hostile ?

Mais pour organiser un groupe de chasseurs cohérent et pérenne, la présence d’un superviseur du groupe était indispensable. Or l’aptitude à devenir chef de groupe requérait, outre les compétences physiques permettant d’obtenir les privilèges dus à son rang (à savoir un accès prioritaire aux femelles et à la nourriture), un style comportemental particulier favorisant le maintien de l’autorité et de l’ascendant sur le groupe, c’est-à-dire un schéma de domination-asservissement (lequel représente le noyau central des personnalités narcissiques).




À quoi rêvent les autres hommes ?

Mais assurément, tous les hommes ne sont pas paranoïaques ou narcissiques… Certains sont anxieux, d’autres sont doux et compréhensifs, d’autres encore sont cruels ou pervers : comment rendre compte de cette incroyable diversité ?

Il semble finalement assez logique que la pression de sélection ait pu contribuer à l’évolution des styles de comportements humains : tous les groupes d’hommes ne vivaient pas dans les mêmes conditions. Au cours de leur évolution, ils ont dû s’adapter à d’importantes différences de conditions climatiques et de types de territoires.

Par exemple, l’abondance ou la rareté de la nourriture a certainement influencé de façon majeure l’évolution du comportement. On imagine que nos ancêtres troglodytes, lorsqu’ils avaient à traverser des périodes climatiques très difficiles, avec la famine et les maladies qu’elles entraînaient, ont eu intérêt à adopter un style comportemental permettant le stockage de nourriture et de biens, autant que l’intensification des comportements d’épouillage, de lavage, de surveillance des parasites. Ce style obsessionnel-compulsif centré sur la peur de manquer et d’être contaminé par des vecteurs de maladies infectieuses augmentait vraisemblablement leurs chances de survie par rapport aux individus moins propres et moins économes.

Par ailleurs, au sein du groupe, la mise en place de normes sociales, de lois, de règles, permettait à tous d’augmenter les chances de survie. Le partage, la réciprocité, les valeurs morales étaient le meilleur gage de longévité pour le clan. Lorsque ces règles n’étaient pas respectées, il suffisait de bannir le fautif ou de le supprimer. On peut faire l’hypothèse que certains individus, ayant parfaitement compris le fonctionnement de ces règles, mais ayant refusé de les intégrer, peut-être en raison d’un déficit d’empathie, aient eu tout intérêt, plutôt qu’à prendre le risque de les transgresser, à les contourner et à utiliser des stratégies de dissimulation et de manipulation. Ces mercenaires avaient besoin du groupe pour survivre, mais plutôt que de se soumettre totalement aux contraintes et aux règles, ils apprenaient tout simplement à tricher. Cela leur permettait, tout en se maintenant à l’intérieur du groupe, de survivre grâce à lui et à ses dépens. Ils auraient alors intégré un nouveau mode de fonctionnement antisocial adaptatif, c’est-à-dire nettement plus efficient que la simple transgression des règles au vu et au su de tous.

[image: images]

Autre hypothèse14, lorsqu’un groupe d’hommes a atteint une taille critique par rapport à un territoire donné, il y a alors deux façons de partir créer un nouveau groupe ailleurs : on le fait soit à la façon d’un colon, soit à la façon d’un prophète. Le colon part en conservant les valeurs sociales et les normes culturelles du groupe parent ; il les transfère ailleurs et contribue à les diffuser. Le prophète – on peut également le nommer chaman – se comporte comme un nouveau maître à penser. Son fonctionnement créatif, intuitif, symbolique et déstructuré (c’est-à-dire schizotypique) lui permet de s’affranchir des modes de pensée usuels : il est capable de créer ou d’inventer de nouveaux codes. Ceux qui le suivent acceptent de se rallier aux idées nouvelles qu’il propose et d’abandonner les normes de l’ancien groupe. Il fonde alors autour de lui une nouvelle société, rassemblée autour de nouvelles valeurs et d’un nouveau culte ; ce groupe nouveau pourra alors diffuser et essaimer grâce aux colons qui le composeront. Ainsi, ce type de schéma de personnalité particulier pourrait, dans certains contextes, s’avérer représenter un avantage adaptatif considérable, tant pour l’individu que pour le groupe (Jésus et Moïse en sont de bons exemples).


Styles de personnalité fréquents

Plutôt féminins

– Hyperempathie : style de personnalité « dépendante »

– Séduction : style de personnalité « histrionique »

Plutôt masculins

– Méfiant-hypervigile : style de personnalité « paranoïaque »

– Domination-asservissement : style de personnalité « narcissique »

 

Styles de personnalité plus rares

Stockeur : style « obsessionnel-compulsif »

Mercenaire : style « antisocial » (prédominance masculine)

Prophète : style « schizotypique »

Ermite : style « schizoïde »




Ces différentes hypothèses conduisent à envisager que la diversité des styles de personnalité pourrait trouver son origine et sa diversité dans la théorie darwinienne d’adaptation optimale face aux changements d’environnement. Les avancées de la paléoanthropologie apporteront sans nul doute de nouvelles pistes essentielles pour mieux comprendre les origines et le développement de la personnalité humaine.

Bien entendu, chacun de ces styles de personnalité doit être considéré dans une perspective relationnelle large, qui englobe le sexe, l’amour, l’attachement affectif et la relation sociale.
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