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Préface


Voici un livre qui vient à point nommé, à un moment où les réseaux sociaux informatiques défraient la chronique du fait de leur emprise croissante sur le monde. Il faut dire qu’ils se sont jusqu’à présent fort peu souciés des individus et des États, dont les politiques et lois locales peuvent être très variées. Les avis tranchés abondent, allant de « j’aime », « c’est génial d’être en contact permanent avec les amis où qu’ils soient », « on peut échanger avec des gens qu’on ne rencontrera peut-être jamais », à « je n’aime pas », « je déteste », « ça détruit les jeunes et mine la démocratie », « moi je n’y vais pas », etc.

Mais ces appréciations péremptoires s’appuient souvent sur une émotion éphémère, rarement sur une analyse fouillée du fonctionnement des réseaux sociaux et de la variété de leurs effets souhaitables ou non – ce qui est pourtant le préalable à toute vraie compréhension. C’est une telle analyse que proposent à quatre mains Serge Abiteboul et Jean Cattan, deux auteurs de cultures différentes, mais parfaitement complémentaires pour réussir cet objectif.

Serge est informaticien, pionnier des bases de données, directeur de recherche à l’Inria et intéressé par tout ce qui concerne l’informatique et la société ; il a créé et coordonne le blog Binaire du journal Le Monde, qui fourmille d’excellents articles ; il est actuellement membre du collège de l’Arcep, qui est l’autorité administrative indépendante chargée de réguler les communications électroniques et postales et la distribution de la presse en France. Jean est juriste de formation, secrétaire général du Conseil national du numérique, instance consultative créée en 2011 ; il enseigne le droit de la régulation du numérique dans plusieurs écoles et universités, et a été entre autres conseiller du président de l’Arcep.

Revenons brièvement sur la genèse de ces fameux réseaux. En un quart de siècle, l’informatique nous a donné bon nombre d’inventions majeures qui ont changé la face du monde. Le moteur de recherche du Web Alta Vista, né en 1995 chez Digital Equipment, est rapidement supplanté par Google qui savait mieux classer les nombreuses réponses aux questions plus ou moins bien posées. Plus personne ne se souvient de comment on cherchait l’information avant. Les réseaux sociaux informatiques ont suivi peu de temps après avec MySpace, créé en 2003. Mais leur vraie explosion date de 2006 avec Twitter et Facebook, suivis de beaucoup d’autres au cours du temps : Instagram, Snapchat, YouTube, Pinterest, LinkedIn pour les professionnels, Reddit, TikTok, etc. Tous ces réseaux dont les noms nous sont devenus familiers n’ont donc qu’une quinzaine d’années ; c’est peu pour les adultes, mais beaucoup pour les adolescents puisqu’ils n’ont jamais connu un monde sans eux. J’irai plus loin : pour les adolescents, Internet et les réseaux sociaux font partie du paysage au même titre que la mer, la montagne ou le vélo, ce qui n’est pas le cas pour beaucoup d’adultes qui les voient plutôt comme une nouveauté étrange et potentiellement dangereuse. Il est vrai que beaucoup d’adolescents y passent un temps considérable, ce qui désole leurs parents et enseignants, mais aussi les psychologues et médecins – une remarque à relativiser car beaucoup de leurs parents sont aussi rivés à leur téléphone, même si ce n’est pas pour ce seul usage.

Bien sûr, la notion même de réseau social est ancienne. Elle apparaît dès que des communautés physiques (familles, tribus, ethnies) se créent et s’organisent, imposant la construction de réseaux de relations plus ou moins codifiées entre leurs membres et entre les communautés locales, qu’elles soient amies ou rivales ; c’est d’ailleurs tout aussi vrai chez les autres mammifères et chez les insectes. Mais cette notion sociale classique a été bouleversée par la fusion de l’informatique et des télécommunications, qui a mis le contact physique au second plan par rapport au contact informationnel. C’est à un tel point que le mot « informatique » disparaît souvent du discours ambiant : l’expression « réseau social » est devenue synonyme de « réseau social informatique ».

La différence est pourtant considérable : la majorité des gens appartenant à une communauté dans un réseau social ne se verront jamais en vrai ! C’est précisément cette indépendance de la géographie qui a permis une expansion aussi foudroyante, en mettant en contact des gens qui n’avaient aucune chance de se rencontrer physiquement mais partageaient des idées et désirs communs. Facebook, par exemple, a rapidement dépassé le milliard de membres et est en voie de connecter la moitié de la population mondiale. Avec les réseaux sociaux, des communautés virtuelles se sont créées par milliers qui bouillonnent d’activités et de sujets d’échange, de la cuisine et la couture aux voyages et aux arts et bien sûr à la politique. Leur puissance vient clairement du fait que les modes de relations instantanées qu’ils proposent n’étaient même pas imaginables avant à cause des contraintes matérielles. La révolution technique a ainsi conduit à une profonde révolution mentale en faisant oublier les contingences matérielles qui dominaient la communication auparavant.

Malgré leurs apports bien réels, les réseaux sociaux posent deux questions majeures et de plus en plus visibles : ils provoquent une dangereuse capture de l’attention, qui fait d’ailleurs la richesse financière des entreprises qui les organisent puisque c’est précisément cela qu’elles vendent (du « temps de cerveau disponible », comme l’avait formulé le P-DG d’une chaîne de télévision bien connue). Ensuite, ils sont devenus les supports privilégiés de fausses informations souvent intentionnelles, des sectes et des complotismes en tout genre. Si les journalistes de la presse et de la radio ont plus ou moins pour règle la vérification des informations, rien de cela ne fait partie du comportement actuel des réseaux sociaux. Mais il ne faut pas oublier que ce sont ces mêmes réseaux qui ont permis l’extension rapide des printemps arabes et restent les supports principaux des luttes contre les dictatures et les envahisseurs. Comme toujours pour les inventions d’impact majeur, les aspects positifs et négatifs coexistent, et il est essentiel de bien gérer les équilibres.

La solution sera donc d’introduire là comme ailleurs des formes efficaces de régulation. Cela a commencé à se faire, mais pour l’instant de façon bien timide en sous-traitant largement la tâche aux réseaux sociaux eux-mêmes. Il faudra clairement aller beaucoup plus loin, ce qui demande de bien comprendre toutes les facettes du sujet, depuis la gestion des gigantesques flux de données qui passent par eux jusqu’aux interactions entre les différents acteurs pour que tout cela fonctionne dans une raisonnable harmonie. On a bien vu que les réseaux sociaux agissent beaucoup plus vite que les organes législatifs et juridiques des démocraties. Il est donc urgent de combler un écart déjà devenu trop grand et encore accentué par les différences entre les pays, dont savent profiter les réseaux sociaux informatiques.

Sur ces sujets, il n’existe pour l’instant que peu d’analyses des avantages, des problèmes et de leurs solutions potentielles accessibles au grand public. C’est précisément ce manque que vient combler ce livre. Son titre dit bien qu’il va mettre les utilisateurs (vous et moi) dans la boucle : il n’y a pas grand sens à se plaindre des réseaux sociaux sans voir que nous en sommes les premiers acteurs, nous qui nous y connectons et qui y écrivons, si bien que les bonnes façons de les réguler dépendent surtout de nous, bien sûr à travers la réflexion, la discussion et l’action des organismes juridiques et politiques de nos démocraties. Il est essentiel donc d’en discuter en profondeur comme nous savons le faire pour bien d’autres sujets.



Gérard BERRY,
professeur émérite au Collège de France ;
chaire « Algorithmes, machines et langages »,
2012-2019




Introduction


Les réseaux sociaux, c’est nous, c’est vous, ce sont des liens que nous tissons. Désormais, ce sont aussi des services numériques qui nous permettent de nous informer, d’échanger, de découvrir et de nous exposer. Ces « réseaux sociaux » ne se substituent certainement pas à nos liens sociaux, mais ils les transforment profondément. Fruits du déplacement de nos interactions dans le monde numérique, ils s’appuient sur des techniques brillantes de l’informatique, des infrastructures complexes et des modèles économiques aussi astucieux que pernicieux. Pourtant, leur ressource première reste les humains qui construisent ces liens. Nous sommes les réseaux sociaux !

Les réseaux sociaux sont nés d’une forme de liberté d’entreprendre, de créer, de communiquer, que nous apprécions et dont nous nous sommes saisis en masse. Ils ont libéré la parole. Ils ont ouvert de nouvelles dimensions à la lutte pour nos droits. Ils sont un lieu d’information sans intermédiaire, de retrouvailles, de loisirs et de découvertes. Que l’on y soit présent ou non, ils transforment nos vies et nos sociétés. Les réseaux sociaux numériques nous métamorphosent.

Ils nous attirent et nous captivent. En retour, ils vendent notre attention à des entreprises et nous saturent de publicités. Ils exploitent nos faiblesses et nos vulnérabilités. Eux, que nous sommes nombreux à tellement apprécier, sont aussi à l’origine de formes de souffrance multiples et variées ainsi que de dérèglements de la société : désinformation, agressions verbales, harcèlements, perturbations de nos élections, etc. Les comportements les plus négatifs véhiculés par les réseaux sociaux ont pris de telles proportions qu’ils sont devenus inacceptables. Nous ne saurions tolérer dans le monde virtuel des comportements que nous jugeons collectivement comme répréhensibles dans la vie réelle.

Les réseaux sociaux essaient d’ailleurs eux-mêmes de réagir, pour garder la maîtrise ou éviter des pertes financières considérables dans le désamour d’une partie de leurs utilisateurs. Les États tentent aussi de sanctionner et d’imposer des règles, au risque de renforcer la position des réseaux sociaux dominants. Mais ils confient aux réseaux sociaux eux-mêmes le pouvoir de modérer les contenus que nous publions, de dire ce qui peut être partagé ou non sur l’espace public et finalement de normaliser nos comportements. Ce transfert de pouvoir depuis l’État vers des entreprises privées questionne les fondements de nos démocraties et le contrat social qui les accompagne.

Si nous avons cédé aux réseaux sociaux une place considérable dans nos vies, nous sommes de plus en plus nombreux à trouver leurs dérives inacceptables. Certains iraient jusqu’à leur couper le sifflet. D’autres se contenteraient bien de leur serrer la vis. Rarement il est proposé de leur laisser plus d’espace, plus de liberté. Si un plus grand contrôle sur les réseaux sociaux s’impose, cela ne peut être que collectivement, démocratiquement, et sans oublier tout ce qu’ils nous apportent.

Nous ne voulons pas que les réseaux sociaux deviennent des espaces aseptisés où l’on s’ennuierait à mourir et où les liens s’affadiraient. Nous devrions être capables d’en faire des espaces où l’enrichissement de nos relations irait de pair avec une amélioration de nos existences. Il s’agit donc de trouver les moyens pour nous assurer que les effets pervers de ces drôles de machines restent maîtrisés tout en préservant leurs qualités essentielles et tout ce qu’elles nous apportent. Mais comment ?

Nous pensons que nous ne pouvons pas faire l’économie d’une intervention étatique. Quand des intérêts commerciaux et sociaux aussi considérables sont en jeu, l’État nous paraît seul à même, à court terme, d’imposer des comportements responsables aux réseaux sociaux. La régulation par l’État ne consiste pas inévitablement en une intervention directe sur les systèmes de modération des réseaux sociaux. Elle peut conduire à imposer aux plateformes les remèdes nécessaires au fil de l’eau pour concilier des objectifs publics de différentes natures : liberté d’expression, protection des utilisateurs, liberté d’entreprendre, ordre public, protection des données, etc. Cependant, pour être légitime, une telle régulation ne peut se réduire à un tête-à-tête entre plateformes et autorités publiques. Elle doit impliquer l’ensemble des composantes de la société, les associations, les juristes, les techniciens, les milieux académiques, tous les internautes. Le régulateur doit se faire réseau social pour que la modération devienne une affaire collective.

Si l’on souhaite s’attaquer à la racine du problème, il faudrait que d’autres modèles d’affaires que ceux fondés sur l’hyperpuissance et la capture de l’attention voient le jour. Est-ce utopique que de croire que des réseaux sociaux poursuivant d’autres modèles économiques et d’autres formes d’organisation puissent exister ? Non, car il en existe déjà qui sont fondés sur la participation financière des internautes, leur participation à la modération, ou encore sur des architectures décentralisées contrebalançant les tendances oligopolistiques. Si les initiatives en ce sens sont encore modestes en taille, elles nous encouragent à penser qu’il n’y a pas de fatalité dans le modèle actuel. D’autres modèles de réseaux sociaux sont à promouvoir avec la protection de l’intégrité et l’épanouissement de chacun comme préoccupations principales.

Et puis les problèmes des réseaux sociaux ne se règlent pas nécessairement par la censure, l’interdiction, la fermeture, la punition ou même l’imposition d’obligations par des autorités. N’oublions pas que ce ne sont pas les réseaux sociaux mais des humains qui génèrent la haine, la violence, les fausses informations, etc. Nous en sommes les victimes, mais aussi les auteurs.

N’oublions pas non plus que les réseaux sociaux sont le fruit d’une technologie, l’informatique, qui est au cœur de l’ensemble du monde numérique. Comme humains, nous évoluons avec cette technologie, et donc avec les réseaux sociaux. Ils font partie de notre culture. Ils peuvent d’ailleurs être une belle motivation pour se familiariser avec l’informatique et les algorithmes.

Cela posé, les solutions aux problèmes que posent les réseaux sociaux passent par mille formes d’apprentissage, notamment le dialogue et l’écoute, ainsi que par un engagement collectif en faveur d’une société apaisée et enrichie. Les réseaux sociaux peuvent être l’opportunité d’une leçon de vie en société.

Les réseaux sociaux vivent dans le creux de vos mains, se transforment sous vos yeux, évoluant peut-être vers des univers virtuels tels que des « métavers ». Vous les connaissez bien et, à n’en pas douter, vous ne serez pas toujours d’accord avec nos propos. Vous trouverez peut-être même des raisons de vous en irriter. Très bien ! Les réseaux sociaux sont l’affaire de tous. Il est devenu urgent de les réinventer tous ensemble et la tâche est considérable : il s’agit ni plus ni moins que de concevoir collectivement ce que seront demain les liens entre les individus, de poser les bases de nos sociétés futures. Tirons ensemble le meilleur des réseaux sociaux, dans l’intérêt de tous, avec le partage en ligne de mire.







PARTIE A

Anatomie



Un réseau social est en premier lieu un ensemble de relations humaines. En 1954, l’anthropologue australien John A. Barnes écrit :

Chaque individu a un certain nombre d’amis, et ces amis ont leurs propres amis ; certains de ces amis se connaissent les uns les autres, et d’autres non. Il me semble approprié de parler de réseau pour désigner cette sphère sociale. L’image que j’ai en tête est celle d’un ensemble de points qui sont reliés par des lignes. Les points de cette image sont des individus, ou parfois des groupes, et les lignes indiquent quelles sont les personnes qui interagissent les unes avec les autres1.


L’expression « réseau social » renvoie à ces travaux de sociologie et autres sciences humaines, qui voient avant tout un réseau social comme un ensemble de relations humaines. De tels travaux ont conduit à des théories comme celle des « six degrés de séparation » selon laquelle nous serions tous à six poignées de main les uns des autres2. Mais, lorsque nous parlons de réseaux sociaux dans le langage courant, il s’agit des réseaux sociaux numériques, ce que les Anglo-Saxons appellent « social media ». S’ils sont les résultats d’avancées technologiques remarquables, ils restent avant tout un fait humain, un déplacement des liens sociaux dans le monde numérique. Sans l’oublier, bien au contraire, nous suivrons toutefois dans cet essai la coutume d’utiliser l’expression « réseaux sociaux » pour désigner les réseaux sociaux numériques.







1. Citation issue de Classes sociales et réseaux dans une île de Norvège de John A. Barnes cité notamment in Mercklé P., « La découverte des réseaux sociaux. À propos de John A. Barnes, de réseaux sociaux et d’une expérience inédite de traduction collaborative en sciences sociales », Réseaux, 2013/6, 182, p. 187 et s.

2. Watts D. J., Six Degrees : The Science of a Connected Age, W. W. Norton and Company, 2004.




CHAPITRE I

Polymorphie


L’informatique, le numérique, Internet, le Web ont charpenté nos manières d’interagir et de faire vivre nos liens sociaux. Au vu de l’importance prise par les réseaux sociaux aujourd’hui, nous serions tentés de considérer qu’ils auraient assez vite atteint leur stade ultime, que nous vivrions déjà la fin de leur évolution. Mais ce serait évidemment oublier tout ce foisonnement de services qui naissent et disparaissent sans cesse, conduisant à une évolution ininterrompue des réseaux sociaux qui prennent constamment de nouvelles formes au fil de l’évolution des techniques, des innovations et des usages. D’ailleurs, quand nous considérons leur histoire, nous avons du mal à identifier un seul instant véritablement fondateur. Leurs racines et ramifications sont nombreuses et leurs mutations procèdent d’une lente et longue évolution1.


Les précurseurs

En France, le Minitel offrait déjà de multiples fonctionnalités. Lancé en 1982, il proposait des salons d’échanges sur lesquels on pouvait s’identifier et aller à la rencontre d’autres personnes pour discuter autour de sujets d’intérêt communs. On a alors assisté au développement de milliers de forums et autres lieux de rencontre.

À partir des années 1990 (et même plus tôt pour quelques chanceux), Internet a considérablement fait évoluer nos manières d’interagir à distance avec les premiers services de courrier électronique et des espaces de discussion en ligne. À ce propos, Stéphane Bortzmeyer souligne qu’« Internet est un réseau social2 ». Un des forums les plus fameux d’alors, The Well, pour whole earth ‘lectronic link, permettait dès 1985 des échanges entre ses membres autour de fils de discussion publics ou privés3.

Le Web nous fait ensuite passer à une autre échelle du développement de nos interactions sociales en ligne.


Quelques définitions issues de Wikipédia


« Internet est le réseau informatique mondial accessible au public. C’est un réseau de réseaux, à commutation de paquets, sans centre névralgique, composé de millions de réseaux aussi bien publics que privés, universitaires, commerciaux et gouvernementaux, eux-mêmes regroupés en réseaux autonomes (il y en avait plus de 91 000 en 2019). »

Le World Wide Web « est un système hypertexte public fonctionnant sur Internet [permettant] de consulter, avec un navigateur, des pages accessibles sur des sites. »

Le Web 2.0 est « l’ensemble des techniques, des fonctionnalités et des usages qui ont suivi la forme originelle du Web […] caractérisé par plus de simplicité et d’interactivité. Il concerne en particulier les interfaces et les échanges permettant aux internautes ayant peu de connaissances techniques de s’approprier des fonctionnalités du Web. Ils peuvent d’une part contribuer à l’échange d’informations et interagir (partager, échanger, etc.) de façon simple, à la fois au niveau du contenu et de la structure des pages, et d’autre part entre eux, créant notamment le Web social. »








L’impact du Web

Nous pouvons distinguer depuis les origines du Web en 1989 divers mouvements qui tantôt se rencontrent ou s’opposent, tout en restant globalement concomitants. Leur mise en perspective permet de mieux situer les réseaux sociaux dans la galaxie du numérique.

Dans un premier temps, le Web propose un fonctionnement essentiellement à sens unique. Des producteurs d’information y publient des contenus textuels et multimédias. Il s’agit le plus souvent d’entreprises, d’associations, d’éditeurs de presse ou de producteurs de contenus vidéo ou audio, etc. Parfois, l’activité est exclusivement sur le Web ; on parle alors de pure players (« joueur pur » dans une traduction mot à mot de l’anglais). Les internautes consomment l’information mise à leur disposition dans un fonctionnement finalement assez classique, fondé sur la diffusion d’informations d’une entité vers une multitude de lecteurs. La nouveauté tient, d’une part, à la relative simplicité de devenir producteur d’information et, d’autre part, à l’extrême facilité d’accéder à cette information pour les lecteurs, et ainsi à la croissance rapide du nombre de producteurs et de lecteurs.

Dans un deuxième temps, les utilisateurs sont invités à produire facilement eux-mêmes des contenus de manière totalement décentralisée, par exemple dans des blogs. Très vite, des millions de personnes proposent directement leurs créations, surtout grâce à des plateformes qui leur fournissent des outils clés en main pour l’édition de contenus personnalisés. Ils sont par exemple nombreux à utiliser le même logiciel Wordpress, un système de gestion de contenu et de présentation graphique, pour créer et gérer leurs sites Web. Toutefois, même quand ils partagent de tels logiciels, leurs contenus restent globalement isolés.

Un troisième temps, avec l’émergence du Web 2.0, offre aux utilisateurs la possibilité de réagir facilement aux contenus des autres. Ils se retrouvent en masse pour partager leurs contenus sur une nouvelle génération de plateformes. Ces nouvelles possibilités d’interaction ouvrent la porte aux réseaux sociaux numériques.

On cite parfois Sixdegrees (nom inspiré de la théorie sur les six degrés de séparation) comme le premier « vrai » réseau social sur le Web, toujours existant d’ailleurs. Il est vrai qu’on y trouvait les ingrédients principaux : profils des utilisateurs, listes d’amis, échanges entre amis. Puis, au début des années 2000, le site Web MySpace4 est un grand succès, parmi les plus consultés au monde. Il permet à ses membres de publier leur propre page Web et un blog tout en développant les modalités d’interaction entre utilisateurs et créateurs de pages. En cela, il combine certaines fonctionnalités que l’on retrouve dans ce que l’on appelle couramment aujourd’hui les réseaux sociaux.




De quels réseaux sociaux parlons-nous ?

Dans le sillage de MySpace apparaissent les plateformes aujourd’hui les plus populaires sur ce « créneau » avec Facebook5 (plutôt orienté vers les amis), Twitter (microblog public), YouTube (partage de vidéos), Instagram, TikTok et Snapchat (médias visuels de différents types) ou encore LinkedIn (contacts professionnels). D’autres cherchent à réinventer ce type de réseautage sur des bases nouvelles comme Twitch, Reddit, WT.Social (créé par le fondateur de Wikipédia) ou Mastodon6.

Avec ces services, nous assistons à la rencontre de phénomènes antinomiques de décentralisation et de centralisation. En donnant à chacun le moyen de s’exprimer, nous mettons en place massivement la décentralisation de la production de contenus. Pourtant, les internautes ont tendance à se concentrer dans des réseaux sociaux de plus en plus gigantesques, et donc à centraliser leurs échanges.


Nombre d’utilisateurs des principaux réseaux sociaux


En 2022, Facebook, YouTube, WeChat, Instagram, TikTok cumulent plusieurs milliards d’utilisateurs actifs par mois dans le monde (ou mDAU pour monthly daily active users). Le groupe Meta occupe une place toute particulière avec près de 3 milliards d’utilisateurs pour Facebook et près de 1,5 milliard pour Instagram. Le fait que Meta détienne aussi deux des plus importants services de communications interpersonnelles (Messenger et WhatsApp, respectivement 1 et 2 milliards d’utilisateurs) renforce son hégémonie. Google n’est présent qu’une fois (YouTube, 2,6 milliards) dans ce top mondial désormais partagé entre la Chine et les États-Unis. De nombreux réseaux sociaux très utilisés se situent au-dessus de la barre des 200 millions parmi lesquels LinkedIn (environ 250 millions), Twitter (436 millions), Pinterest (444 millions), Snapchat (557 millions) ou Reddit (430 millions).

Statista, site de référence en matière de statistiques relatives à l’environnement numérique, prévoit que le nombre d’utilisateurs actifs de réseaux sociaux dans le monde sera de plus de 4,4 milliards en 2025 quand d’autres considèrent que ce chiffre est déjà dépassé de quelques centaines de millions (Wearesocial.com, février 2022).

Le calcul des utilisateurs de réseaux sociaux n’est en effet pas une science exacte. À ce titre, les discussions autour du rachat de Twitter par Elon Musk en 2022 ont à tout le moins permis de faire apparaître dans le débat public un fait intéressant : il est très difficile de connaître le nombre exact d’utilisateurs d’un réseau social en distinguant les utilisateurs actifs, les non-actifs, les robots et les faux comptes. Ce calcul ressortirait en effet d’un travail à partir de données personnelles et publiques. Twitter estime pour sa part à 5 % le nombre de faux comptes sur sa plateforme.





Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, TikTok ou d’autres têtes d’affiche sont parmi les plus connus de ces services. Ils ne sont évidemment pas les seuls, mais il sera beaucoup question d’eux ici. D’abord parce que leurs services attirent aujourd’hui l’essentiel de nos interactions sociales. Et ensuite parce que ces plateformes causent aujourd’hui des problèmes importants à notre société. C’est pourquoi ils sont dans le viseur de réglementations européennes. Le droit européen offre désormais une définition des réseaux sociaux : il s’agit de plateformes « permettant aux utilisateurs finaux de se connecter, de partager, de découvrir d’autres utilisateurs et contenus et de communiquer entre eux sur plusieurs appareils et, en particulier, au moyen de conversations en ligne (chats), de publications (posts), de vidéos et de recommandations ». On voit bien la diversité des activités concernées.

Et précisément, la diversification des activités est souvent une priorité pour ces entreprises : élaboration d’une monnaie, création de systèmes de webconférences, modalités de captation en direct, etc. Les réseaux sociaux utilisent souvent leurs capitaux pour intégrer de nouveaux services. Cela peut se faire par des développements internes ou en rachetant des entreprises comme ce fut le cas avec le rachat par Facebook d’Oculus (réalité virtuelle) ou encore de Giphy, un site permettant la recherche, le partage et la création de GIF animés, un format d’images numériques pour créer des images animées.

Nous avons mentionné différents mouvements dans l’évolution du Web. Nous pourrions considérer qu’un autre mouvement est celui de l’hybridation des services de réseaux sociaux et d’autres services numériques. Dans une première direction, les réseaux sociaux intègrent des fonctionnalités numériques variées autres que celles de réseautage social. Ils permettent l’édition de contenus, l’achat de biens en tous genres, la réalisation de sondages, l’exploration virtuelle, la création artistique et tant d’autres fonctionnalités. Tant et si bien qu’aujourd’hui les réseaux sociaux les plus utilisés font office de véritables places de village.

Dans une deuxième direction, de nombreuses plateformes dont la vocation est globalement autre que purement relationnelle internalisent les fonctions de réseautage social. Sur les plateformes éducatives (Fun Mooc ou Google Classroom), les membres d’une même classe ou l’ensemble des utilisateurs partagent actualités, intérêts et autres informations. On retrouve de telles fonctionnalités dans des encyclopédies en ligne (sur Wikipédia, dans les pages de discussion ainsi que dans l’historique et les pages des contributeurs), des outils de cartographie (OpenStreetMap ou à moindre échelle Google Maps), des sites de rencontre (Tinder ou Meetic), des jeux en ligne (Discord, les réseaux dédiés à chaque console de jeux, Twitch ou Second Life pour les plus anciens), dans l’annotation de contenus du Web (Pinterest ou Del.icio.us), etc. La liste s’allonge en permanence. Dans ces hybridations, le cas des messageries est particulier. Nous le traiterons donc séparément plus loin.

La variété et la présence de fonctionnalités de réseaux sociaux dans des pans entiers des applications numériques mettent en évidence le fait que cette notion de réseau social est naturellement adaptée au monde devenu numérique. Mais toutes ces évolutions mettent aussi en évidence la variété des formes que continuent d’inventer les réseaux sociaux, et donc la richesse de nos liens sociaux, parce qu’après tout, nous sommes le cœur de ces réseaux sociaux.





Quid des services de communication interpersonnelle ?

Des services de communication interpersonnelle comme WhatsApp, WeChat, Telegram ou Messenger, souvent greffés à des réseaux sociaux (comme Facebook pour Messenger), sont devenus extrêmement populaires. Quand deux personnes s’échangent des messages, cela tient du SMS. Mais la publication de messages dans un groupe familial, professionnel, autour d’un événement, etc., ne nous transporte-t-elle pas déjà dans une forme de réseau social7 ? De fait, en introduisant certaines fonctionnalités des réseaux sociaux, ces services brouillent les frontières avec les réseaux sociaux proprement dits.

En 2018, le législateur européen a choisi d’introduire en droit la notion de « service de communication interpersonnelle » pour qualifier certains services tels que WhatsApp et Messenger, les excluant ainsi d’un point de vue formel de la définition des réseaux sociaux. Cette distinction pose question quand leurs fonctionnalités se rapprochent de plus en plus de celles des vrais réseaux sociaux. En témoigne par exemple la capacité de créer des chaînes sur Telegram8 ou des statuts sur WhatsApp, de fonder des groupes autour de communautés d’intérêts, etc. De plus, ces applications ne participent-elles pas à nourrir les liens entre les personnes dans leur vie sociale, dans les entreprises, etc. ? S’ils ne sont pas centraux dans notre ouvrage, il nous a paru impossible d’exclure ces services évolués de communication entre les personnes de notre étude.








1. De nombreux ouvrages et articles retracent cette histoire. Voir notamment Schafer V., « Les réseaux sociaux numériques d’avant », Le Temps des médias, 2018/2, 31, p. 121 et s. ; Cardon D., Culture numérique, Presses de Sciences Po, 2019. Voir aussi les nombreux articles de la revue Réseaux dédiés à cette question, ainsi que Obar J. A. et al., « Social media definition and the governance challenge : An introduction to the special issue », Telecommunications Policy, 2015, 39, p. 745-750. Voir enfin les pages dédiées de Wikipédia où le lecteur pourra trouver des tentatives et critères de définition.

2. Bortzmeyer S., Cyberstructure, C&F Éditions, 2018, p. 18. L’auteur évoque notamment Usenet, qui est un système de forums en réseaux inventé en 1979.

3. Pour une histoire romancée de cette époque, voir Ducrozet P., L’Invention des corps, Actes Sud.

4. Sur Wikipédia, nous trouvons une ligne de temps des médias sociaux remontant aux années 1970 : https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_social_media. Voir aussi Schafer V., « Les réseaux sociaux numériques d’avant », art. cit.

5. Facebook s’appelle désormais Meta, mais nous lui conservons son nom d’origine dans le texte car il reste plus connu du grand public sous celui-ci.

6. Réseaux sociaux dont nous parlerons en partie F.

7. N’oublions pas que Google+, un réseau social qui n’a pas survécu, permettait aux utilisateurs de communiquer dans des « cercles ». L’entreprise avait attaqué le marché des conversations de groupe sous l’angle du réseau social alors que l’adoption de cet usage s’est faite dans la population par le biais des applications de messagerie.

8. Une étude de juin 2020 de l’Institute for Strategic Dialogue faisait ressortir le degré d’interconnexion des chaînes que les utilisateurs de Telegram peuvent créer, apparentant le service à un réseau social entremêlé à un service de messagerie individuelle ou en groupe. Voir Guhl J. et Davey J., « A safe space to hate : White supremacist mobilisation on Telegram », Isdglobal.org, 26 juin 2020.




CHAPITRE II

Sous le capot


Pour comprendre les réseaux sociaux, il est indispensable de soulever un peu le capot, ce que nous faisons maintenant à travers un tour d’horizon des fonctionnalités des réseaux sociaux. Comme nous le verrons, ces systèmes convoquent une gamme étendue de techniques du numérique.

La discussion de deux fonctionnalités particulières devra patienter un peu. Nous ne mentionnerons le traitement des publicités qu’au chapitre IV de cette partie, quand nous évoquerons l’économie de ces réseaux. Enfin, nous traiterons plus en détail des logiciels de modération des contenus en partie E, quand le sujet sera la régulation.


Les fonctionnalités de base :
stockage et recommandation

Une première fonctionnalité des réseaux sociaux est le stockage de contenus. Chaque utilisateur dispose en quelque sorte de sa propre base de données avec, entre autres, toutes ses informations personnelles, les contenus qu’il a publiés, les réactions des autres à ces contenus, des informations que le réseau social a inférées sur lui ou elle, etc. Tout réseau social est responsable du stockage et de la conservation dans le temps de ces données qui comme nous le verrons plus loin sont véritablement essentielles au modèle d’affaires de la plupart d’entre eux. Malgré les pannes système, les disques détériorés, ces données doivent rester disponibles. Elles sont véritablement massives quand le réseau social a des centaines de millions d’utilisateurs ou plus.

Une autre fonctionnalité, centrale pour les réseaux sociaux, est la sélection et le classement des contenus destinés à un utilisateur particulier. Parmi tous les contenus qui ont été publiés, le système doit choisir lesquels présenter en premier à chacun. Comme l’attention de l’utilisateur est une valeur essentielle et que cette attention est par nature limitée, cette fonction de classement est primordiale. Chaque réseau décide de sa propre fonction selon ses particularités, ses intérêts commerciaux, ses choix éditoriaux, etc. Le ressenti de ce classement peut varier d’une personne à une autre. Par exemple, pour l’ex-président états-unien Donald Trump, l’algorithme de classement de Twitter est politisé et prodémocrate. Beaucoup reprochent par contre à ce classement de favoriser les Républicains et l’extrême droite. Récemment, des analyses de Twitter faisaient apparaître qu’en France les contenus identifiés comme « à droite » étaient plus souvent mis en avant. En réaction au classement des contenus sur Instagram, nous avons aussi assisté au lancement de Dispo, un réseau social valorisant une représentation non retouchée du monde. Cette mise en avant de certains contenus est au cœur des questions que nous nous poserons quand nous aborderons la régulation des réseaux sociaux.

Les paramètres pour décider l’ordonnancement des contenus sont nombreux, mais l’algorithme intègre généralement tout ou partie des composants suivants :

– l’origine du contenu, un contenu d’un « ami » ayant plus de valeur ;

– sa fraîcheur, un contenu récent étant plus prometteur ;

– la popularité et l’engagement sollicité, un contenu très partagé et faisant réagir étant préféré ;

– sa nature, un contenu plus long ou intégrant une vidéo pouvant être préféré ;

– les intérêts de l’utilisateur ;

– sa localisation, un commerce de proximité étant vu comme plus pertinent qu’un autre situé au bout du monde ;

– et surtout l’intérêt commercial du service, les contenus sponsorisés ou que le service monétise plus facilement étant prioritaires.

On peut facilement imaginer la difficulté à effectuer automatiquement une telle sélection en ne mobilisant qu’un volume raisonnable de calculs, car le système doit produire ces classements pour chaque utilisateur connecté en des temps très brefs. Les entreprises qui gèrent des réseaux sociaux communiquent en général très peu sur cette fonction, qui est pourtant clé pour comprendre quels contenus sont mis plus en avant selon les utilisateurs et pourquoi la teneur des contenus échangés varie autant d’un réseau à un autre.

Si le stockage des contenus et leur classement lors de leur présentation forment les fonctionnalités de base des réseaux sociaux, d’autres fonctionnalités y sont néanmoins essentielles. Une balade en suivant l’information depuis l’utilisateur (et son interface graphique) à travers les réseaux de communication jusqu’aux centres de données (data centers) nous permettra de comprendre ce que ces fonctionnalités réalisent.




L’interface graphique

Pour accéder à un réseau social, l’utilisateur utilise un ordinateur ou, de plus en plus souvent, un de ces miniordinateurs que sont les smartphones. En France, nous passons près de deux heures par jour en moyenne sur les réseaux sociaux et messageries, avec des écarts importants entre différentes catégories d’utilisateurs et une augmentation globale constante.

Pour accéder aux services du réseau social, nous nous sommes d’abord servis de navigateurs Web, comme Google Chrome, Safari d’Apple ou Mozilla Firefox. Dans un deuxième temps, qui concorde avec la montée en puissance des réseaux sociaux, cette interface passe essentiellement par un smartphone et l’utilisation d’une application téléchargée depuis un magasin d’applications, comme l’App Store pour iOS ou le Play Store pour Android. Cette interface permet d’accéder aux fonctionnalités offertes par le réseau social. Si nous finissons par ne plus même nous apercevoir de sa présence, il faut bien mesurer son importance. Tout y est fait pour le confort de l’utilisateur. Nous sommes dans le monde du nudge (« coup de pouce », en français) où, sans contrainte, sans obligation, l’utilisateur est encouragé à rester sur le réseau social, à réagir aux contenus des autres, à s’engager.

Suivant les réseaux sociaux, l’accès à tout ou partie du contenu est protégé et conditionné par une phase d’authentification de l’utilisateur, qui doit s’identifier ne serait-ce que pour que le réseau sache qui parle à qui. Cette identité n’est pas supposée identifier véritablement un individu ; un grand nombre de Jacques Martin se côtoient sur les réseaux sociaux dominants. Elle n’est d’ailleurs en général pas vérifiée, ce qui permet de dire parfois que l’utilisateur reste anonyme sur les réseaux s’il le souhaite. Cet anonymat a pourtant ses limites et peut être facilement rompu par exemple en détectant l’adresse IP de la machine qui permet à l’utilisateur d’accéder au réseau. Cette identification peut en revanche être parfois suffisamment protégée pour que d’autres sites s’en servent comme facteur d’identification. C’est le cas par exemple pour l’identifiant Facebook Connect.

Les échanges entre l’utilisateur et le reste du réseau sont chiffrés. Le « https » que vous voyez dans la barre de recherche de votre navigateur indique que votre ordinateur utilise le protocole de communication HTTPS pour dialoguer avec les ordinateurs hébergeant le réseau social. Son rôle est de garantir que ces échanges ne puissent être interceptés ou modifiés. À ce jour, plus de la moitié des communications transitant en France sont ainsi chiffrées, dont celles des réseaux sociaux.

Au fil de ses consultations et interactions, l’utilisateur échange des données avec le reste du réseau social. Pour transiter d’un point à un autre du réseau, ces données empruntent les réseaux de communication.




La réalité virtuelle

Pour accéder aux réseaux sociaux, nous sommes passés des ordinateurs aux smartphones. Un déplacement vers un nouveau support est peut-être en train de s’accomplir devant nous, allant vers des univers virtuels.

Si on compte des initiatives antérieures, cette idée a d’abord été popularisée au début des années 2000 par une entreprise, Second Life, qui propose à la fois un jeu et un réseau social. Les utilisateurs à partir de l’écran graphique d’un ordinateur interagissent sous forme d’« avatars » au sein d’un environnement virtuel tridimensionnel. En plus de gérer la plateforme, Second Life propose une monnaie, le Linden, qui permet des transactions financières dans cet univers. Si Second Life existe toujours, il est loin d’avoir rencontré le succès annoncé. Beaucoup d’utilisateurs l’ont trouvé trop compliqué et ne disposaient pas du matériel informatique et d’une connexion suffisante pour le faire bien fonctionner.

La situation peut avoir changé avec les développements de l’informatique graphique, avec des puissances de calcul bien supérieures, des débits de connexion bien plus élevés avec la fibre optique et la 5G, et avec de nouveaux objets de réalité virtuelle comme les lunettes Oculus. C’est en tout cas ce que pense Mark Zuckerberg, le P-DG de Meta, le nouveau nom du groupe Facebook. Zuckerberg voit l’avenir de son entreprise dans un metaverse (la composition, en anglais, de meta et de universe), qu’on traduit en français par « métavers ». Sa déclinaison de l’idée d’univers virtuel comme nouvelle étape des réseaux sociaux, où le jeu tient une place importante, a redonné une nouvelle vie au concept.

Il est évidemment trop tôt pour savoir si cette vision s’imposera, ne serait-ce qu’en raison de la difficulté qu’il y a à développer des lunettes ou autres casques qui soient supportables sur le long terme. Mais ce développement fait rêver les fournisseurs d’équipements et de services du Web, qui y voient un nouvel espace de croissance. Les menaces massives qu’il fait peser sur l’environnement inquiètent d’autant plus que le développement des métavers serait consubstantiellement lié à celui des cryptomonnaies, elles aussi très énergivores. À l’heure d’aller vers plus de frugalité numérique, de respecter les accords de Paris, nous devons nous interroger sur le chemin à emprunter.

D’autant que d’autres aspects des métavers questionnent. Quelles sont nos capacités psychologiques pour nous adapter à de tels univers virtuels ? Nous pouvons nous inquiéter de ce que pourraient devenir les fake news quand les utilisateurs pourront se déplacer dans des mondes fabriqués de toutes pièces. Le risque de voir des métavers déformer davantage les perceptions de la réalité des utilisateurs est nouveau et impossible à quantifier. Il est également difficile de prévoir comment des utilisateurs pourraient être transformés psychologiquement confrontés à des avatars de parents ou d’amis, peut-être décédés, animés par l’intelligence artificielle. Enfin, pour ce qui est des insultes et autres agressions que peuvent subir les utilisateurs en ligne, va-t-on assister à un niveau d’impunité tel que celui déploré dans les réseaux sociaux d’aujourd’hui, par exemple, en matière de violence envers les femmes ? De par les effets potentiellement encore plus destructeurs que cela pourrait avoir dans un monde virtuel, la question se pose déjà.




La transmission de données

Si vous utilisez un réseau social, sur mobile par exemple, votre terminal communique par le biais d’ondes hertziennes avec l’antenne de la station radio la plus proche de vous. Les communications empruntent ensuite des câbles : peut-être des fils de cuivre, mais de plus en plus en France des fibres optiques jusqu’à des concentrateurs de trafic. De plus gros câbles acheminent ensuite les données de serveur de données en serveur de données sur l’ensemble du globe1. Les fibres optiques qui parcourent le monde en traversant les océans sont le lieu de fortes compétitions économiques.

Facebook et Google ont investi dans respectivement 10 et 15 câbles sous-marins tout autour de la planète. Du déploiement de ces câbles dépendent en partie pour eux la rapidité des échanges ou encore leur sécurité. Mais ces câbles ont aussi une importance considérable pour l’autonomie des réseaux sociaux face aux grandes entreprises des télécoms.

Pour améliorer la vitesse d’accès aux données, les données sont compressées avec en général un algorithme de compression générique tel que LZ77 (pour Lempel-Ziv 77) pour le texte, ou dans des formats de compression spécialisés pour les contenus multimédias (par exemple, JPEG pour les photos). Les modalités de compression, notamment vidéo, sont d’une importance particulière pour assurer la fluidité et la qualité de l’expérience utilisateur sur tous types de réseaux. On n’imaginerait pas des temps de chargement trop longs dans le royaume de l’instantanéité que sont les réseaux sociaux.

Pour fluidifier les échanges, les réseaux sociaux rapprochent les données des utilisateurs. Ils dissocient l’implantation juridique du réseau social (son siège social) de son implantation géographique réelle près des utilisateurs, partout sur la planète. Ainsi, les réseaux sociaux sont souvent développés par de grandes entreprises américaines. Mais, pour les utilisateurs européens, les grands réseaux sociaux américains ont implanté des centres de données en Europe afin de pouvoir leur fournir des données plus rapidement.

Précisons que la localisation de ces centres de données est différente des lieux d’établissement financiers ou décisionnels des grands réseaux sociaux, lesquels, pour l’Europe, sont le plus souvent établis en Irlande.




Le travail sur les données

Une très grande diversité de techniques informatiques est convoquée par les réseaux sociaux : gestion de données, recherche d’information, apprentissage automatique, analyse de données massives, etc. On observera qu’on parlait au début de l’informatique de « centre de calculs » pour ces bâtiments où on regroupait du calcul (des ordinateurs) et du stockage de données (des disques). On parle aujourd’hui de « centre de données » pour essentiellement le même concept de lieu avec des stockages massifs de données et des puissances de calcul considérables. On pourrait imaginer qu’un réseau social utilise pour le calcul un ou quelques supercalculateurs. Pas du tout ! Les réseaux sociaux dominants s’appuient le plus souvent sur la distribution des calculs et des données sur un nombre massif d’ordinateurs, chacun de puissance somme toute modeste.

Pourquoi ? D’abord parce que ces ordinateurs assez standards sont peu chers et permettent d’acquérir de grandes puissances de calcul à moindre coût. Et puis parce qu’ils facilitent le « passage à l’échelle », c’est-à-dire la capacité du service à s’adapter à un changement d’ordre de grandeur de la demande. Dans le monde numérique, une entreprise peut acquérir un grand nombre d’utilisateurs très rapidement. Quand on s’appuie sur des supercalculateurs, lents à installer, il est complexe de suivre techniquement cette croissance. Une architecture du système basée sur un nombre massif de petits ordinateurs est bien plus adaptable : il suffit de faire croître le nombre de ces ordinateurs en augmentant les volumes de stockage.

Détaillons cette distribution du travail sur de nombreuses machines. D’abord, les données des utilisateurs sont réparties entre plusieurs lieux géographiquement distincts pour être disponibles au plus près des utilisateurs. Elles sont aussi répliquées sur plusieurs sites pour des questions de sûreté : si un des sites est indisponible, un autre prend le relais, et si une copie est endommagée, une autre évite de perdre des données. Les calculs sont ensuite distribués à l’intérieur de chaque site en de très nombreuses machines (des milliers, voire plus), ce qui permet par exemple de pouvoir traiter des millions de requêtes simultanément.

La distribution est encore plus essentielle pour des réseaux sociaux décentralisés comme Mastodon, dont le logiciel est libre. Dans ce système, différentes instances du logiciel interopèrent, communiquent ensemble pour offrir collectivement les fonctionnalités d’un réseau social. Les données d’un même utilisateur peuvent alors se retrouver dispersées sur ces différentes instances. Nous reviendrons sur ce modèle original, qui propose des solutions à certains travers des réseaux sociaux plus traditionnels.
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