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Ouvrir

Dans The Truman Show1, la vie d’un homme (Truman Burbank, incarné par Jim Carrey) est diffusée en ligne pour le monde entier, à son insu. Au fil des événements – ou plutôt des accidents d’une chorégraphie trop bien orchestrée par les producteurs du show – Truman va percevoir un autre monde et parvenir à s’émanciper.

Ce film, aussi génial que perturbant, offre de nombreuses lectures possibles. Ici, je ne m’intéresse pas à la vidéosurveillance généralisée de notre quotidien ou au voyeurisme banalisé que notre téléréalité consentie alimente. Ce film confronte brutalement notre rapport au réel.

La psychanalyste Annabelle Gugnon me souffle ces mots de Lacan : « Il n’y a pas d’autre définition possible du réel que : c’est l’impossible quand quelque chose se trouve caractérisé de l’impossible, c’est là seulement le réel ; quand on se cogne, le réel, c’est l’impossible à pénétrer2. »

En d’autres termes, le réel, c’est ce contre quoi on se cogne. À la fin du film, Truman en fait d’ailleurs l’expérience, littéralement, quand sa barque se heurte aux frontières bleutées du ciel de carton-pâte du studio. Mais avant cela, à l’image de ce voyage en barque, il aura fait un chemin. Il aura perçu des incongruités. Un spot qui tombe du ciel, un studio au fond d’un ascenseur, une réaction insolite de son épouse Meryl, comédienne engagée par la production… Comme les signaux précurseurs d’un monde trop bien ordonné qui craque.

Mais surtout, Truman détecte des patterns. C’est-à-dire des répétitions dans sa vie, faisant ainsi le bonheur du spectateur qui, le premier, est mis dans la situation du dieu de Leibniz : tout puissant, tout voyant. Le réel du Truman, c’est une vie bien réglée. Prévisible. Et les solutions à ses problèmes du quotidien suivent une prescription quasi clinique. Comme l’arrivée ponctuelle de son ami Marlon, accompagné de son pack de bières, dès que Truman a un coup de blues ou s’interroge sur le sens de sa vie. Le réel devient une prison car il est cerné par des motifs qui se répètent. Une routine qui canalise une trajectoire. Un scénario en autoécriture. Un enfermement, bien plus rigide que les murs du studio. Car cette prison est culturelle, imaginaire. Impossible d’y échapper, donc. Le ciel bleu du studio est surtout l’abri d’une voûte mentale où les actes sont des répétitions attendues et cloîtrantes. Le décor rencontre ici son étymologie : la « convenance ».

Ressort ultime du film, Truman parvient à s’échapper. Aux marges de son univers, atteignant les limites du studio, il gravit quelques marches de « son » ciel et trouve une porte déguisée. Alors l’impossible devient possible. En sortant du carton-pâte du studio, il quitte la falsification et le simulacre. Dès lors, il peut vivre dans le réel. Lacan dirait peut-être qu’il accède à l’impossible. Dans cette ultime scène, Truman devient un affranchi. Il déraille, au sens premier du verbe dérailler : il ne suit plus les rails d’une vie qu’un système lui a imposée et auquel il a consenti pendant de nombreuses années.

The Truman Show est une parabole d’une troublante pertinence aujourd’hui3 : nous sommes collectivement les prisonniers d’un gigantesque studio planétaire, où nos systèmes socio-économiques et culturels ont mis le compas sur le tout-contrôle. Une domestication généralisée qui, loin de ralentir, s’est amplifiée et s’est globalisée ces dernières décennies. Au point de littéralement ressembler à un décor de cinéma : des sols artificialisés, des tigres plus nombreux sous forme de logos que dans la réalité, des fleurs en plastique qui habillent les devantures des commerces… Même l’intelligence devient artificielle ! Et un monde qui se réduit – le « village planétaire » –, notamment via Internet, et son corollaire, le repli sur soi et la valorisation extrême du confort individuel. Le studio, à l’origine lieu ouvert de l’étude, est devenu un appartement d’une seule pièce.

Et dans ce décor qui rétrécit, pour nous aussi, tout semble se détraquer. Le climat se dérègle. Les pollutions deviennent globales, jusqu’à condamner des objets banals, comme la bouteille en plastique. Le vivant disparaît aussi silencieusement que rapidement (de nos pare-brise, par exemple4, encore une bulle de notre décor). Le droit international – empoisonné par le double jeu de ses promoteurs dès son instauration en 1948 en pleine période de guerres coloniales, puis détruit par des mensonges (l’invasion de l’Irak en 2003 pour démasquer de prétendues armes de destruction massive) –, est désormais proactivement neutralisé, de Donald Trump à Vladimir Poutine, en passant par Benyamin Netanyahou et Xi Jinping. Les règles du commerce international sont écartées, à coups de tarifs douaniers volatils et d’hypocrisies latentes (l’export par certains pays de l’Union européenne de pesticides interdits en Europe5, par exemple). Une épidémie de dépressions chez les jeunes monte chaque année, nourrie par la perspective d’une vie compliquée où la sécurité de l’emploi, le pouvoir d’achat ou un environnement sain ne sont plus garantis6. Des cyberattaques à répétition compliquent sensiblement nos intermédiations numériques. Bref, les spots de notre décor tombent de plus en plus fréquemment.

En réaction, nos systèmes socio-économiques et nos gouvernants accélèrent, passant du contrôle au forçage. La dérive autoritaire actuelle au niveau global en est probablement la plus éclatante démonstration7. Cette obstination pour le contrôle devient plus invasive, notamment via les outils numériques. Nos vies sont désormais réglées par des apps (d’agenda, de comptage de pas, de temps d’écran, etc.) ; nos opinions sont canalisées par une invitation à basculer du réflexif (ouvert) au réactif (réductionniste) notamment sur les réseaux sociaux ; l’intelligence artificielle nous promet un niveau de contrôle littéralement surhumain, tout en se construisant d’abord sur la norme corrélative.

Considérant l’ensemble des rétroactions – écologiques, sociales, numériques – que nous avons enclenchées, nous sommes plutôt dans une hybridation du Truman Show et de La Peau de chagrin de Balzac : le décor que nous avons créé se rétrécit à chacun de nos souhaits. C’est une inversion de la proposition de Lacan : nous ne nous cognons pas au réel ; nous faisons rétrécir le réel qui, dès lors, se cogne à nous.

Toutefois, signe que décidément quelque chose cloche, cette incontinence du contrôle crée aussi des sentiments mêlés d’égarement, de tentations et de craintes. Nous sommes un peu comme Truman qui obéit, en répétant machinalement les gestes de son quotidien, mais en n’y trouvant plus nécessairement la sécurisation qu’il croyait apprécier. La maïeutique, préalable à l’accouchement final, est enclenchée. Paradoxalement, la doctrine sécuritaire généralisée du tout-contrôle crée surtout un sentiment diffus d’insécurité. La nature si domestiquée devient menaçante ; la dissuasion nucléaire justifie l’impérialisme ; l’intelligence (artificielle) menace nos emplois et nos rapports au monde. Si ces développements nous angoissent, peut-être annoncent-ils aussi un basculement culturel majeur. La hauteur des enjeux nous offre peut-être une force mobilisatrice pour dérailler.

Dans cet essai, j’ai rassemblé et retravaillé des tribunes, des chroniques et des commentaires écrits en réaction à l’actualité des dernières années. Ce corpus fragmentaire et éclectique illustre dans une première partie le monde suroptimisé que nous avons laborieusement construit et la fragilité qu’il génère. Grâce à ces histoires partagées collectivement, mon ambition ici est de démontrer qu’un même pattern se reproduit. Partout, tout le temps. Comme une réitération qui, à force de se répéter ad nauseam, devient une récidive multiple. Dans chaque cas – qu’il s’agisse de géopolitique, d’écologie, de société ou d’économie –, le compas mis sur la performance crée une fragilité qui conduit à une rupture. C’est ce que Charles Perrow appelle « l’accident normal8 ». Il s’agit donc ici d’ouvrir les yeux sur le problème à la racine : le culte de la performance.

Si nous sommes sous emprise de ce culte, alors il est plus que temps d’entamer la déprise. En clin d’œil à une citation de Francis Blanche, il ne s’agit plus de changer le pansement : il faut penser le changement. Rendre l’impossible possible. Trouver la porte dans le ciel d’un monde si bien déréglé. Dans une seconde partie, je reprends d’autres tribunes, chroniques ou commentaires qui donnent des pistes pour entamer le basculement vers un monde où le primat n’est plus donné à la performance, mais à la robustesse. À l’image de ce qui émerge chez les vivants non humains lorsqu’ils sont soumis à des environnements fluctuants.

Il ne s’agit pas ici de donner des recettes ou des solutions clés en main qui, par définition, seraient encore coincées dans le culte de la performance. À vrai dire, l’exposition et la ringardisation du culte de la performance relèvent déjà du champ des solutions. Il s’agit plutôt d’assumer un choix conscient de dérailler, c’est-à-dire de quitter une culture de la performance, pour explorer un nouveau monde pluriel, celui de la robustesse.

J’insiste ici sur le caractère culturel que ce basculement implique : il ne va plus s’agir de considérer l’augmentation des performances comme un progrès, mais plutôt comme un mal nécessairement transitoire. Il ne sera plus question de « gestion des risques », mais plutôt de culture de la variabilité, où on construit des modèles sur le risque en le réenchantant. Illustré par des pratiques, des écrits, des méthodes, ce chemin ne recolle pas les morceaux d’un monde qui craque, il profite au contraire des fêlures pour entrouvrir de nouveaux chemins viables. Comme une porte qui donnerait à voir ce qu’un monde sans le tout-contrôle offrirait. Et la pulsion de vie qu’il fait (re)naître.



Lire

Avant de présenter ces chroniques, voici une grille de lecture théorique qui permet en quelques mots d’exposer les principaux éléments de notre décor et du scénario imposé (le culte de la performance) pour mieux comprendre la pertinence de s’embarquer dans la robustesse. Cette grille de lecture vise à ouvrir une petite lucarne dans ce réel absurde, qui ne demande qu’à être brocardé, pour entamer l’inversion culturelle.


Performance et robustesse

Un point de définition d’abord, en rappel de mes précédents écrits sur le sujet. Dans cet essai, la performance est définie comme la somme de l’efficacité (atteindre son objectif) et de l’efficience (avec le moins de moyens possibles). Issue du contrôle de gestion, cette définition est la plus répandue aujourd’hui. On notera au passage que la juxtaposition de « contrôle » et « gestion » est un radotage, pour mieux enfoncer un clou bien usé : l’obsession de la maîtrise. Cette définition est aussi un marqueur ultime de notre emprise : la performance définie en ces termes fait de nous des machines, à qui on demande efficacité et efficience. On notera enfin que la performance, à l’origine, signifiait plutôt l’art de bien faire. Désormais, le « bien », c’est le « bien réglé ».

La robustesse, dans sa définition dynamique, désigne le maintien de la stabilité (à court terme) et de la viabilité (à long terme) du système malgré les fluctuations. De Quercus robur, le chêne, la robustesse s’applique à des systèmes qui résistent à des fluctuations quotidiennes (par exemple, le vent pour le chêne) avec un espace de viabilité plus ou moins grand sur le long terme (par exemple, le gel hivernal ou la sécheresse estivale, pour le chêne). La robustesse n’est pas une valeur morale, il s’agit plutôt d’un caractère nécessaire dans le monde fluctuant. Sans robustesse, pas de viabilité dans les turbulences.

Performance et robustesse s’articulent. En effet, l’excès de performance pousse à des suroptimisations qui réduisent l’espace de viabilité, et donc réduisent la robustesse. Par exemple, dans le vivant, les coévolutions plante-insecte qui nous fascinent tant peuvent apparaître comme des formes de suroptimisations sur le temps long lorsqu’elles sont trop strictes. Par exemple, quand la pollinisation d’une fleur dépend d’une seule espèce d’insecte, c’est fragile. Il suffit que l’un des partenaires disparaisse – par exemple, parce que la niche écologique change d’état – et l’autre partenaire est en danger de disparition. C’est l’une des explications pour les impasses évolutives d’ailleurs1. Au contraire, le développement de stratégies de diversification et de redondance augmente l’espace de viabilité en garantissant un plus haut niveau de robustesse. Citons le célèbre exemple du tardigrade2, un petit animal extrêmophile, aussi appelé « ourson d’eau », qui parvient à survivre à un séjour dans l’espace, c’est-à-dire dans le vide, à des températures variant de +120 °C (au soleil) à –160 °C (à l’ombre) et sous les rayonnements ionisants du soleil. Sa faculté de cryptobiose – chute du métabolisme, vie ralentie, déshydratation poussée – n’y est pas étrangère.

Le compromis entre performance et robustesse n’est pas une exclusivité biologique. Il s’agit d’une règle universelle. Le langage par exemple y est soumis : il est robuste avant d’être performant. En effet, un langage trop performant serait si efficace et si efficient qu’il n’y aurait plus d’incompréhension, et donc plus de dialogue. Un langage parfait tuerait donc… le langage. La robustesse de nos échanges requiert la sous-optimalité : une évidence, une fois trouvées les nombreuses redondances (synonymes), hétérogénéités (polysémie) ou incohérences (faux amis) dans le dictionnaire. De même, pour les objets techniques, le compromis entre performance et robustesse sera en général ajusté au niveau des fluctuations attendues. La voiture de formule 1, hypercontrôlée, est performante avant d’être robuste ; la 2CV Citroën, que l’on croise encore aujourd’hui sur nos routes, est manifestement robuste, avant d’être performante.

Une fois posées ces deux définitions, et le compromis qui en résulte, nous avons ici une grille de lecture pour comprendre une facette déterminante de notre monde.

L’optimisation en roue libre est une voie viable quand les ressources sont abondantes, quel que soit le contexte. C’est d’ailleurs ce que font les sportifs de compétition en s’entraînant, les médecins en gagnant en expertise, les financiers avec l’optimisation fiscale ou encore les informaticiens avec celle des algorithmes. Tant que les ressources sont abondantes, la poursuite de l’optimisation est possible, voire conseillée, car elle offre un avantage compétitif sur les autres pour assurer un (encore) meilleur accès aux ressources. C’est notamment ce que l’ère du pétrole a permis.

Tout change quand les pénuries de ressources deviennent chroniques, quand les ruptures s’installent, quand le monde devient fluctuant. Dans ce cas, la robustesse doit être privilégiée à la performance pour garantir la viabilité. C’est l’exemple du bateau et de sa large et dispendieuse coque pour pouvoir affronter les hautes vagues des tempêtes. C’est la sous-optimalité de l’avion de ligne qui fonctionne à 50 % de ses capacités avec trois systèmes autopilotes différents pour pouvoir affronter les turbulences. C’est la sous-optimalité du protocole informatique TCP/IP qui garantit la fiabilité de nos échanges par e-mails, mais au prix d’une architecture redondante, hétérogène et largement décentralisée. Dans les fluctuations, on privilégie les marges de manœuvre à l’optimisation.

Finalement, on dira de tout cela que c’est du « bon sens ». Et pourtant, nos systèmes craquent de toute part, les fluctuations socio-écologiques et économiques s’amplifient et, en réponse, nous avons tendance à augmenter encore leur performance. Nos habitudes créent le pétrin. Il me semble que si nous avons bien compris le compromis entre performance et robustesse, notamment dans l’ingénierie de nos objets techniques, nous n’avons pas bouclé la boucle. Nous avons trop peu analysé la cause profonde du monde qui craque. Cette cause n’est pas extérieure à nous ; c’est la conséquence de nos suroptimisations tous azimuts. Finalement, pour bien comprendre ce qui nous arrive, le compromis performance/robustesse ne suffit pas. Il faut aussi articuler les notions de sécurité et de contrôle.




Sécurité et contrôle

Une crise ou une rupture déclenche naturellement le besoin de sécurité. Il s’agit ici d’un besoin primaire, aussi essentiel que le besoin de se nourrir, par exemple. Toutefois, trop souvent, nous transformons ce besoin de sécurité en besoin de contrôle. Or sécurité et contrôle ne sont pas interchangeables, loin de là. Un système politique autoritaire sera certainement fanatique du contrôle, mais serez-vous en sécurité pour autant ?

On pourrait dire que le contrôle est la forme performante de la sécurité. Quand le pompier est dans l’incendie, il augmente ses performances pour prendre le contrôle du feu afin de revenir à une situation de sécurité. Comme pour la performance, le contrôle se justifie pour des périodes courtes de crise. En effet, le pompier ne peut pas rester indéfiniment « en mode performant » dans l’incendie ; il s’épuiserait et basculerait alors dans l’insécurité. Dès lors, comment déterminer la durée de la phase de performance et de contrôle ?

Il s’agit d’un problème de vases communicants. Contrôle et performance nécessitent des ressources abondantes. Des ressources stockées (de l’eau par exemple) vont servir à régler une crise (l’incendie) grâce à leur canalisation vers le lieu de la crise (le tuyau d’incendie, optimisé pour apporter le plus d’eau possible en un minimum de temps et sur un espace le plus précis possible). Tant que les réserves d’eau sont abondantes, et tant que l’équipe de pompiers peut se renouveler, la lutte active contre l’incendie peut être maintenue, en sécurité.

Maintenant imaginez que les injonctions à l’optimisation budgétaire aient réduit le nombre de pompiers disponibles sur site, et que, dans ce territoire, tout le monde ait installé des fontaines dans les jardins. Les stocks (d’eau et de pompiers disponibles) sont rapidement épuisés ; il n’y a plus de marge de manœuvre en cas d’incendie plus important que d’habitude. La lutte active contre l’incendie ne peut plus être maintenue, en sécurité.

Comment dérailler ? La voie de la robustesse nous invite à remettre en cause l’automaticité du lien entre besoin de sécurité et besoin de contrôle. Il s’agit plutôt de se placer dans les conditions dans lesquelles le contrôle n’est pas nécessaire pour être en sécurité. Pour cela, il faut plutôt viser la sous-optimalité, c’est-à-dire préserver et stimuler de grandes marges de manœuvre. Le potentiel ainsi créé a des vertus régénératrices pour l’ensemble du système, jusqu’à réduire à terme la fréquence et l’intensité des crises. En d’autres termes, le besoin de sécurité ne doit plus se traduire par l’augmentation du contrôle, mais au contraire par du jeu dans les rouages, à même d’absorber les chocs, comme un amortisseur, pour créer un plus grand espace de viabilité.

La figure 1 présente les deux boucles sous forme graphique : à droite, le piège de la performance ; à gauche, la boucle de la robustesse.
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Figure 1. Le piège de la performance (à droite) et l’antidote de la robustesse (à gauche).

La tête de flèche indique une augmentation (par exemple, la polycrise augmente le besoin de contrôle) ; la tête plate indique une réduction (par exemple, l’augmentation des performances épuise les ressources disponibles). À DROITE. Quand la crise arrive, le besoin de sécurité ouvre sur le besoin de contrôle et les gains de performance (l’optimisation). Toutefois, si cette logique se maintient dans la durée, alors les ressources s’épuisent, ce qui alimente la crise suivante. À GAUCHE. Quand la crise arrive, le besoin de sécurité ouvre sur le relâchement du contrôle et sur l’augmentation des marges de manœuvre (un amortisseur). Cette voie augmente la robustesse, au détriment de la performance. Si cette logique se maintient dans la durée, alors les ressources se régénèrent, ce qui atténue la crise suivante.


L’image montre un schéma explicatif organisé en deux boucles circulaires, autour d’une « polycrise » placée au centre (représentée par une courbe irrégulière et instable, type oscillations).



**Boucle de gauche (robustesse)**  

- À gauche, le mot **« Robustesse »** est associé à un pictogramme d’**amortisseur/ressort**, évoquant l’idée d’absorption des chocs.  

- En bas à gauche figure **« Ressources (régénération) »**, avec une icône de **montagnes**, suggérant des réserves ou capacités qui se reconstituent.  

- En haut à gauche figure **« Marges de manœuvre »**.  

- Des **flèches courbes** relient ces trois éléments en cercle, indiquant une dynamique où la robustesse s’appuie sur des ressources régénérées et sur des marges de manœuvre, ce qui aide à encaisser la polycrise.



**Centre (polycrise)**  

- Le terme **« Polycrise »** est écrit sous la courbe instable, positionné entre les deux boucles, comme un phénomène commun qui influence les deux logiques.



**Boucle de droite (performance / contrôle)**  

- À droite, le mot **« Performance »** est associé à une icône de **cible** atteinte par une flèche, symbolisant l’optimisation d’un objectif.  

- En bas à droite figure **« Ressources (dissipation) »**, également avec une icône de **montagnes**, mais le libellé indique ici une consommation/perte de ressources.  

- En haut à droite figure **« Besoin de contrôle »**.  

- Là aussi, des **flèches courbes** forment une boucle reliant performance, dissipation des ressources et besoin de contrôle, suggérant un enchaînement où la recherche de performance accroît le contrôle et épuise les ressources.



L’ensemble illustre, conformément au contexte du texte, deux réponses possibles face à l’instabilité : une logique d’**amortissement et de viabilité** (robustesse) versus une logique d’**optimisation et de contrôle** (performance).

Il n’y a rien de moral à choisir l’une ou l’autre boucle. La pertinence de ces boucles dépend d’abord du contexte dans lequel elles se développent. Le monde stable appelle le choix de la performance, le monde instable appelle les voies plurielles de la robustesse. Dans les deux cas, il s’agit de solutions opérationnelles pour une mise en sécurité. Mais elles s’opposent : dans le cas de la performance, cette mise en sécurité demande le contrôle ; dans le cas de la robustesse, cette mise en sécurité requiert la distance avec le contrôle.




Résoudre ou faire disparaître ?

Résumons. Dans un monde fluctuant, et face au besoin de sécurité qui en découle, nous avons deux voies possibles. La voie de la performance nous invite à résoudre les problèmes, le plus rapidement et le plus efficacement possible, en dissipant les ressources. C’est la voie la plus intuitive, car immédiate et réductionniste. Au contraire, la voie de la robustesse crée un potentiel qui nous place dans les conditions dans lesquelles le contrôle est moins nécessaire et dans lesquelles la sobriété émerge. C’est une voie moins intuitive, car plus lente et systémique. Un billard à trois bandes.

Prenons le cas emblématique de l’incendie de forêt. Dans la voie performante, on résout un problème : l’incendie est éteint, rapidement, par des pompiers experts. L’approche est surtout curative. Dans la voie robuste, on fait disparaître le problème : on se place dans les conditions préalables dans lesquelles la fréquence des incendies est très faible, par exemple, grâce à une forte proportion de feuillus, à des mosaïques végétales hétérogènes moins inflammables et à des espaces ouverts comme des clairières. L’approche est surtout préventive.

S’agit-il ici seulement d’une galipette sémantique entre « résoudre un problème » et « faire disparaître un problème », ou cette dichotomie cache-t-elle quelque chose de plus profond et de plus générique encore ?

Pour répondre à cette question, voici une parabole que tout le monde, ou presque, connaît. Et souvent depuis l’enfance. C’est l’histoire d’un peuple qui souffre de la famine et qui demande de l’aide. On lui apporte du poisson. Mais si le mal est temporairement guéri, la famine revient dès que le stock de poisson est épuisé. Alors on décide d’apporter une canne à pêche pour émanciper le peuple. Et cette pêche, durable, garantit au peuple l’absence de famines sur le long terme.

On trouve dans cette histoire maintes fois rebattue la même dichotomie : le don de poisson résout le problème dans le court terme d’une crise humanitaire mais ne résout pas le problème dans la durée. Au contraire même : la solution maintient le problème. Dans le second cas, la pêche durable fait disparaître le problème, car le peuple n’est plus structurellement en famine.

Grégory Bateson a parfaitement formalisé ces deux voies, en parlant de changements de niveau 1 et de niveau 2 : « Le problème n’est pas dans l’individu, mais dans le système dans lequel il évolue3. » Dans le changement de niveau 1, on résout le problème à court terme mais, en le maintenant à long terme, on peut même créer de la « maladaptation » (par exemple, la perte de motivation et de profits pour les quelques pêcheurs présents dans la population en famine si le poisson arrive massivement de l’extérieur, gratuitement). On ajoute un élément dans le système, mais on ne change pas le système. Dans le changement de niveau 2, on fait disparaître le problème en créant les conditions émergentes au service de la robustesse du territoire (l’autonomie de la population vis-à-vis de l’équilibre entre besoins alimentaires et ressources halieutiques). On change la structure du système. Le changement de niveau 1 est un ajustement technique, le changement de niveau 2 est une révolution culturelle.




Vers des intelligences sereines

Après des décennies de culte de la performance, ce basculement culturel appelle le discernement. Et donc l’intelligence, au sens étymologique du terme : inter, « entre », et legere, « choisir, recueillir, lire ». L’intelligence est une capacité à choisir. Toutefois, toutes les situations ne demandent pas les mêmes intelligences. Dans l’urgence, il faudra plutôt faire appel à ce qu’on pourrait appeler l’intelligence réactive (le pompier dans l’incendie, la réponse humanitaire dans la crise, le chirurgien à la table d’opération, etc.). Cette intelligence-là répond au stress et a pour atout d’être très sensible aux fluctuations, même les plus faibles. Mais sa limite est aussi là : en engageant la réactivité, elle laisse moins de place à la réflexivité sur le long terme. Dans une boucle d’amplification systémique classique, la réactivité alimente le stress qui alimente la réactivité. Maintenue dans la longue durée, en continu, c’est une machine à anxiété. Pire, quand le niveau de stress est trop élevé, on ne perçoit plus les signaux faibles (un peu comme dans une salle bruyante où on ne s’entend plus) et on perd donc l’avantage principal de l’intelligence réactive.

L’intelligence réactive alimente le changement de niveau 1 et risque surtout d’augmenter le niveau d’angoisse et donc d’insécurité. Les problèmes résolus à court terme se maintiennent. Ils s’aggravent dans les cas de maladaptation. Comme une rustine sur un pneu usé, le problème est résolu rapidement, mais le risque est maintenu. Le choix du niveau 2 devrait plutôt nous amener vers une sécurité systémique. Pour reprendre le cas du pneu usé, on se place dans les conditions où la crevaison n’est plus un problème, parce que les offres de mobilité sont plurielles dans le territoire.

Comment nommer cet autre type d’intelligence ? Je propose l’expression intelligence sereine, car en miroir de l’intelligence réactive qui cherche et stimule la réactivité, l’intelligence sereine cherche et stimule la sérénité. Il s’agit de se placer dans les conditions dans lesquelles le stress est moins fréquent, parce que de nombreuses marges de manœuvre ont été mises en place, en amont. Comme pour l’intelligence réactive, cette intelligence-là a sa limite : un excès de robustesse peut nous rendre moins sensible aux signaux faibles d’un monde qui change, parce que les tampons sont trop épais. Mais cette fois, il y a bien sécurité, car le potentiel ainsi créé peut autoriser une cure de performance, même retardée.

En biologie, l’exemple de la température corporelle peut offrir une analogie pédagogique. À 37 °C, le niveau de performance de notre système immunitaire est relativement faible. D’ailleurs, il laisse entrer et proliférer de nombreux pathogènes dans notre corps. Certains parviennent à déjouer les défenses immunitaires et, quelques jours plus tard, c’est la fièvre : notre système immunitaire augmente transitoirement son niveau de performance. Il s’agit cette fois d’une forme d’intelligence réactive, comme pour une crise humanitaire dans les sociétés humaines. Parce qu’un potentiel a été créé dans la durée à 37 °C, cette cure de performance n’est pas menaçante si elle est relativement brève. Si la fièvre dure, épuisement et risques vitaux apparaissent, notamment si le système immunitaire s’emballe (l’« orage cytokinique », popularisé pendant la crise Covid). En d’autres termes, l’intelligence sereine permet à l’intelligence réactive de se manifester, en sécurité ; au contraire, l’intelligence réactive maintenue dans la durée épuise les ressources, menace l’intelligence sereine et, avec elle, la viabilité.

À l’heure des choix, le mot « intelligence » me paraît juste. Et, hasard ou ironie de l’histoire, ce mot arrive aussi sur le front de l’ultraperformance et de l’ultracontrôle, sous la forme des intelligences artificielles génératives. Le mot « intelligence » fait débat dans ce cas, parce qu’il suggère une analogie avec l’intelligence humaine (naturelle). Si je reste sur la définition de l’intelligence, non pas au sens de « capacité intellectuelle » (un abus de langage), mais comme une capacité de discernement, alors le I d’IA n’est pas galvaudé : les IA génératives font bien des choix. Mais ces choix, statistiques, se construisent sur le passé, par définition. Ils embarquent donc l’hypothèse cachée du monde stable : les IA génératives font l’hypothèse que demain sera comme aujourd’hui. C’est la nature même de la corrélation statistique. Il s’agit donc principalement d’intelligence réactive. En cohérence, c’est la vitesse qui est recherchée et appréciée dans les IA génératives. La corrélation ne demande d’ailleurs pas de réflexion : c’est un calcul quasi instantané.

Dans un monde de plus en plus fluctuant, mettre le compas sur l’intelligence artificielle générative, sans discerner intelligence réactive et sereine, n’est-ce pas dangereux ? Si le poids du passé l’emporte sur les mouvements soudains du monde présent, une IA générative ne risque-t-elle pas de s’obstiner dans les solutions du passé ? Endossant le caractère fluctuant du monde qui vient, ne devrait-on pas plutôt choisir les intelligences sur leur capacité à créer de la sécurité dans la durée et dans les turbulences ? Des intelligences sereines au service de la robustesse des territoires, donc ?

Avec ces questions, il ne s’agit pas d’opposer intelligence naturelle et intelligence artificielle. Ce sont deux axes différents de l’intelligence : artificielle vs naturelle ; réactive vs sereine. L’histoire montre d’ailleurs très bien que l’intelligence humaine peut être guidée par l’intelligence réactive, comme le ferait une intelligence artificielle aujourd’hui. En fin de compte, l’ontologie naturelle ou artificielle de ces intelligences – entendues comme capacités de discernement – est très secondaire, car ce n’est pas la première question qui nous est posée dans le monde fluctuant.

Dans un monde stable, où la crise est l’exception, l’intelligence réactive est bien adaptée. Mais, si elle devient dominante, elle risque d’amplifier les crises. Et donc, de nous faire sortir durablement du monde stable. Dans les turbulences, la viabilité de nos territoires, de nos organisations et de nos communautés devrait être notre principale priorité. Celle-ci appelle de l’anticipation, de la préparation. De la santé préventive, sur le temps long, pourrait-on dire. Et donc de l’intelligence sereine d’abord. Il ne s’agit pas de répondre à l’anxiété par plus de contrôle anxiogène, mais au contraire de créer les conditions dans lesquelles l’anxiété disparaît, parce que la sécurité existe sans la nécessité du contrôle. Le potentiel ainsi créé autorise de courts moments d’intelligence réactive. Dans ce cas, la sécurité devient sérénité. C’est-à-dire une forme plus évoluée de sécurité, émergente des interactions. Une sécurité de niveau 2, pour entrer dans la caractérisation de Bateson.




Un moment critique

Nous voici donc engagés dans un monde qui craque, avec au moins trois mécanismes systémiques sous-jacents :


	1) Nourri par l’abondance des ressources, notamment fossiles, notre monde est tombé dans le piège de la performance (« résultats », « efficacité », « efficience », « KPI », « pilotage », « objectifs », « compétitivité », « productivité »). En retour, cette trajectoire épuise les écosystèmes (naturels, économiques, humains) et génère des fluctuations de plus en plus violentes sur le plan écologique (« méga-feux », « désertification », « fonte des glaces », « montée des eaux », « événements climatiques extrêmes », « pollutions globales ») et social (« mobilisation », « conflit », « fracture sociale », « déclassement », « émeute », « insurrection », « soulèvement », « famine », « addiction », « dépression »).


	2) Face aux turbulences, nous réagissons pour résoudre les problèmes comme s’ils étaient ponctuels, sans comprendre qu’il s’agit d’une crise systémique : une permacrise nourrie par le culte de la performance (voir figure 1, plus haut). Les maladaptations qui émergent des suroptimisations augmentent donc l’intensité et la fréquence des crises.


	3) La multiplication des crises couplée à la répétition des approches réactives nous rend à la fois hypersensibles aux fluctuations (à court terme, avec l’anxiété associée) et sourds aux défauts de maladaptation (de long terme). Le piège de la performance est donc nourri par un double catalyseur : l’épuisement du monde (humain et non-humain) et nos réactions court-termistes.




À cela s’ajoute la question des jeux de pouvoir. Une question machiavélique. En rationalisant les politiques sociales depuis des années et en freinant sur la culture, l’écologie ou la participation citoyenne, le pouvoir – le gouvernement français, mais aussi des exécutifs supranationaux, des grandes multinationales et des ultrariches – a réduit la robustesse des territoires4. Ce culte de la performance pousse à l’addiction (le monolien) contre l’adaptabilité (le multilien). La fragilité suit, et le besoin de sécurité se trouve ainsi renforcé, voire légitimé. Pour les fanatiques du contrôle, une société de plus en plus violente appelle une doctrine sécuritaire musclée. Par médias interposés, on liste les incivilités, on parle d’« ensauvagement » de la société5, on justifie le surpeuplement des prisons6, on remet le bagne au goût du jour7.

Pourtant, surmédiatiser les incivilités a surtout tendance à créer un climat de paranoïa qui alimente les violences8. De même, la volonté d’aller vers le zéro risque, et donc vers le tout-contrôle, nourrit d’abord une négation du droit9. On sait aussi que les prisons deviennent des écoles de la criminalité10. Ne sommes-nous pas en train de confondre cause et symptôme quand il s’agit de sécurité ?

Est-ce seulement un cas de maladaptation ? N’est-ce pas aussi une opportunité politique ? Face aux problèmes qui se multiplient, le pouvoir brandit le besoin de sécurité pour asseoir son autorité. Par opportunisme et/ou par ignorance, il soutient des stratégies d’optimisation réactive (« l’État efficace ») qui fragilisent encore plus nos systèmes (services publics, lien social, écosystèmes naturels, monde économique). Cela génère de l’insécurité systémique, qui justifie d’autant plus la doctrine sécuritaire11. Jusqu’à promettre et alimenter la troisième guerre mondiale (le « réarmement »).

Le premier rôle du politique devrait être d’éviter la guerre civile. Dans un monde en pleine turbulence, la doctrine du tout-sécuritaire alimente d’abord la dépendance à un dictateur bienveillant et protecteur. Une tactique aussi toxique qu’opportune pour les fanatiques du pouvoir, en France et ailleurs12. Le contraire de la robustesse. Le tout-sécuritaire est surtout l’alibi des pyromanes de la violence.

Nous arrivons donc aujourd’hui à un moment critique. Au sens physique du terme de « point critique », qui correspond à un large degré de liberté. D’un côté, la culture de la performance et de la réactivité nous a enfermés dans une voie très étroite, sans avenir. Un futur obsolète donc. Mais face à l’impasse qui se dessine, jamais le jeu n’a été aussi ouvert pour en sortir. Nous sommes à un moment qui requiert le discernement, donc l’intelligence. À nous de faire vivre une autre culture, celle de la sérénité.

Pour que cette grille de lecture théorique résonne avec la réalité de nos expériences de vie, rien de plus pertinent que l’incarnation dans des récits. Depuis quelques années, je commente l’actualité dans des tribunes et des commentaires sur les réseaux sociaux. En retour, les réponses des lecteurs alimentent la réflexion. Ces morceaux de vie en débat fournissent un terreau fertile pour mettre la théorie à l’épreuve du réel, et inversement, pour nourrir la théorie par le réel. En fin de compte, confronter la théorie de la robustesse à la réalité des turbulences planétaires et aux réflexions des lecteurs est un test de robustesse… sur la robustesse.






Observer

« Un arbre qui tombe fait plus de bruit qu’une forêt qui pousse. »

 

Dans cette partie, nous allons écouter les arbres qui tombent. Les thèmes sont récurrents : hypercentralisation, monoculture, pieuvre financière, maladaptation, pouvoir démesuré, hypercontrôle, hygiénisme, autoritarisme, etc. Autant de signaux d’un monde suroptimisé donc fragile. Ce monde qui craque de toute part est aussi un environnement pavé de bonnes intentions et de greenwashing, qui nous invitent à la pensée critique : une satire d’un système en roue libre, mais aussi en fin de course. L’absurdité de l’obstination pour les gains d’efficacité et d’efficience nous confronte aussi à nos propres dissonances. Un culte de la performance qu’il est urgent de faire dérailler. Sans violence, mais plus simplement, en le ringardisant.

 

Quelques précautions utiles :


	• Ces chroniques sont des observations factuelles, comme pour une revue de presse. Les commentaires ne cherchent pas forcément à démêler les sujets en profondeur, mais visent surtout à créer un moment d’arrêt face au non-sens du culte de la performance.


	• Le ton est celui de chroniques à charge ; n’hésitez pas à picorer, car l’accumulation de mauvaises nouvelles – de plus, noircies par un commentaire – peut être anxiogène.


	• Certains thèmes reviennent. Ces réitérations et ces redondances sont assumées car elles reflètent un pattern qui se répète, comme autant de preuves d’une obstination mortifère. En miroir, dans l’inversion culturelle qui vient, la répétition est nécessaire à l’apprentissage. Non pas pour enfoncer, mais plutôt pour river le clou (du culte de la performance).


	• Les thèmes abordés ne cherchent pas l’exhaustivité mais reflètent plutôt le hasard de l’actualité ou des suggestions des lecteurs.


	Les chroniques sont présentées selon un ordre chronologique, en commençant par une cyberattaque devenue célèbre.







1
Cyberattaque NotPetya1





27 juin 2017. Une vague massive de cyberattaques mondiales affecte des centaines de milliers d’ordinateurs du monde entier.




« Too big to fail » (« trop gros pour faire faillite »). À première vue, cette maxime pourrait ressembler à un précepte de robustesse. Par exemple, un peu de stock permet de résister à une pénurie passagère. Et pourtant, à mesure que les cygnes noirs se multiplient dans un monde toujours plus suroptimisé et monopolistique, la maxime semble s’inverser : « Too big NOT to fail. »

Le cas NotPetya (en 2017) nous le rappelle2 : le groupe de hackers russes Sandworm lance une cyberattaque avec le malware NotPetya sur M.E.Doc, parce que c’est un logiciel de comptabilité et de déclaration fiscale utilisé par 80 % des entreprises d’Ukraine. En agriculture, comme en informatique, c’est la monoculture qui attire le pathogène. Destruction massive. Ce qui suit, c’est l’arrêt des métros, des banques, etc. M.E.Doc ? « Too big not to fail. »

Mais il y a plus gros que M.E.Doc : notre économie mondialisée. Via les VPN (« virtual private networks », réseaux privés virtuels), la cyberattaque NotPetya sort du pays et touche le géant danois MAERSK, le plus gros armateur du monde (25 000 employés, 1 600 navires et plateformes pétrolières, qui transportent 20 % du commerce maritime mondial). L’IT centrale de MAERSK est détruite par l’attaque, ainsi que les 150 contrôleurs périphériques répartis dans le monde. MAERSK ? « Too big not to fail » (bis).

Pourquoi MAERSK n’a-t-elle pas fait faillite ? Une panne de courant au Ghana le jour de l’attaque a miraculeusement permis de conserver une copie saine chez le contrôleur de domaine local, qui permettra de tout récupérer. Tiens, tiens… une erreur locale permet de faire dérailler l’attaque. Gaston sauve Goliath. Une sous-optimalité fertile ?

Si cette fable digitale a une morale à court terme, c’est probablement l’utilité d’arrêter régulièrement les connexions pour préserver son système informatique (les redondances ne suffisent pas, elles peuvent même nous endormir dans l’ancienne logique « too big to fail »). La robustesse est nécessairement dynamique : le meilleur bouclier contre une fluctuation externe, c’est une fluctuation interne.

Mais c’est un peu court, car la robustesse ne se limite pas à la gestion des risques. Une autre morale de cette histoire est beaucoup plus profonde : les plus gros sont en train de tomber parce qu’ils dépendent trop de la performance, culturellement et structurellement. Le culte de l’optimisation les aveugle. Et cela commence à se voir.

La prochaine étape ? Proactive fail, l’« échec proactif » ! Les plus « avancés » dans le culte de l’ultraperformance sont en train de s’enterrer, volontairement. Dans une inversion orwellienne, le salut se trouverait désormais dans un bunker pour des milliardaires toujours plus nombreux3. Quelle maxime graver sur le fronton de ces constructions ? Elle est toute trouvée : « Too big not to fail. »






2
The « (Para)City of London1 »





2017. Sortie du documentaire La Toile d’araignée. Le second empire britannique (The Spider’s Web : Britain’s Second Empire), réalisé par Michael Oswald2.




Quel est le plus gros parasite des humains sur Terre ? Le ver solitaire Diphyllobothrium latum, qui peut atteindre 9 mètres de long, mais qui est relativement bénin pour la santé ? Plasmodium falciparum, transmis par un moustique et responsable du paludisme pour 250 millions de personnes et causant 600 000 morts chaque année dans le monde ? Quelques indices : son cœur a une taille de 2,9 kilomètres carrés ; il est organisé en archipel ; son histoire est celle d’un empire déchu…

Oui, c’est la City de Londres. Un territoire littéralement hors-la-loi du point de vue britannique, avec son maire, sa police privée, son tribunal, ses pratiques d’intimidations dignes des pires républiques bananières… et surtout ses juridictions secrètes (îles Caïmans, Bermudes, Jersey, etc.). Extrait du documentaire indispensable de Michael Oswald, La Toile d’araignée. Le second empire britannique3 :

Aujourd’hui 25 % des opérations de la finance internationale sont menées sur un territoire britannique. Environ la moitié des juridictions secrètes existantes actuellement arborent le pavillon britannique. Et près de la moitié des richesses mondiales serait à l’abri dans les paradis fiscaux britanniques […]. La Grande-Bretagne et ses dépendances sont le plus important paradis fiscal au monde, au détriment de l’ensemble des pays de la planète.


Avec au moins trois conséquences, qui vont bien au-delà de la City de Londres :


	• La conduite régulière et permanente par les services bancaires (et autres cabinets) d’activités illicites dans les juridictions secrètes : délits d’initiés, ventes d’armes illicites, donations illégales à des partis politiques, fausses factures, évasion fiscale…


	• 1 000 milliards de dollars perdus par les pays émergents chaque année en fuite de capitaux et évasion fiscale.


	• La désindustrialisation de l’économie occidentale lors de sa financiarisation (dès les années 1960).




 

Vous entendrez Eva Joly confirmer ces conclusions. Vous entendrez John Christensen, le fondateur de Tax Justice Network, dire : « Aucune des entreprises pour lesquelles j’ai travaillé à ce moment-là n’était impliquée dans ce que je considérais comme une activité licite normale » (lorsqu’il travaillait dans une filiale d’un cabinet à Jersey).

Le film est encensé par la presse internationale4. Il s’inscrit dans une suite de révélations sur les paradis fiscaux, grâce à des fuites et à des lanceurs d’alerte (Offshore Leaks, 2013 ; Luxembourg Leaks, 2014 ; Swiss Leaks, 2015 ; Bahamas Leaks, 2016 ; Panama Papers, 2016 ; Paradise Papers, 2017). Les Pandora Papers (2021) restent la fuite la plus large à ce jour. D’autres documentaires évoquent le sujet de la pieuvre financière, comme Mafias et banques de Christophe Bouquet (2023). Un arbre qui met bien trop de temps à tomber donc.

Le 1er octobre 2024, le Tax Justice Network publie une nouvelle étude à charge sur le réseau des paradis fiscaux, mettant notamment en évidence la complaisance mondiale vis-à-vis du Royaume-Uni sur ce sujet, sans oublier les contributions de nombreux autres États (dont plusieurs européens) dans cette évasion fiscale si toxique pour la démocratie, pour la santé sociale, et pour la santé des milieux naturels. Voici par exemple une citation de ce rapport : « Le réseau britannique de paradis fiscaux est responsable d’un tiers des risques d’abus fiscal sur les sociétés, mais – étonnamment – est classé comme “non nuisible” par l’OCDE. »

À l’heure de l’austérité contre les plus faibles, combien de temps faudra-t-il encore attendre pour convenir démocratiquement de règles fiscales mondiales et équitables à l’ONU ?






3
Rachat de Twitter/X :
la liberté dissipée1





14 avril 2022. Elon Musk annonce son intention de racheter Twitter, Inc. pour 43 milliards de dollars, après avoir acquis le 4 avril 9,1 % des parts de l’entreprise pour 2,64 milliards, devenant ainsi son actionnaire majoritaire.




En rachetant Twitter [aujourd’hui, X], Elon Musk déclare : « J’espère que même mes pires détracteurs resteront sur Twitter, car c’est ce que signifie la liberté d’expression. » Si certains pourraient croire entendre Voltaire dans ces paroles, le libertarien Elon Musk soutient plutôt une vision débridée de la liberté sans aucun filtre. Ne confond-il pas la liberté et un désordre qui sert les plus forts ?

Pour éviter des débats sans fin sur la notion de liberté, il est salutaire de revenir à sa définition, et donc à l’article 4 de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 : « La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui : ainsi, l’exercice des droits naturels de chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces mêmes droits. Ces bornes ne peuvent être déterminées que par la Loi. » La liberté est donc définie par un cadre à respecter et non par des frontières à dépasser.

Alors de quoi parle Elon Musk ? S’il s’agit de partage d’opinions sans filtre et sans loi, ne défendrait-il pas plutôt une forme d’anarchie ? Encore une fois, revenons aux définitions. Comme l’a dit le journaliste et théoricien Pierre-Joseph Proudhon, « l’anarchie, c’est l’ordre sans le pouvoir ». Au contraire, Elon Musk propose de partager toute opinion dans l’immédiateté de son réseau social. Il s’agit donc de l’exact opposé : le désordre avec le pouvoir.

Dès lors, si Elon Musk ne parle ni de liberté ni d’anarchie, de quoi parle-t-il ? D’entropie ! Qu’est-ce à dire ? L’entropie augmente quand le désordre augmente. Par exemple, un ensemble de dossiers soigneusement rangés par ordre alphabétique a une plus faible entropie qu’un ensemble de dossiers dispersés aléatoirement dans une pièce. Victor Chaix explique la notion en l’appliquant à la crise environnementale2 : l’augmentation de l’entropie du monde signifie que « l’énergie se dissipe, les écosystèmes se désorganisent et les singularités s’homogénéisent ». Appliqué cette fois à la liberté d’expression selon Elon Musk, il s’agit donc plutôt d’une forme de dissipation des informations qui augmente le désordre et conduit à l’homogénéisation des croyances. Elon Musk ne soutient pas la liberté, il la dissipe.

Pourquoi la confusion entre liberté et entropie pose-t-elle problème ? Tout d’abord, nos opinions sont surtout guidées par nos nombreux biais cognitifs3. Nous avons l’impression d’avoir des intentions libres alors qu’elles sont principalement guidées par le biais du statu quo (être conservateur par défaut), le biais de confirmation (ignorer les informations contradictoires) ou le biais de corrélation (transformer corrélation en causalité). Partager des opinions sur Twitter sans cadre légal, c’est bien plutôt donner un haut-parleur à nos biais cognitifs individuels. C’est d’ailleurs une des raisons qui expliquent pourquoi une fausse information a 70 % de chances de plus d’être republiée qu’une information vraie sur Twitter4.

Le partage débridé d’informations sur Twitter conduit à une autre propriété bien connue du monde scientifique : le chaos. En effet, comme l’écrit le vulgarisateur Bruno Marion, le chaos n’est pas le désordre total, parce qu’il est en partie prévisible : « Dans le chaos, il y a un ordre caché5. » Le chaos n’est donc pas synonyme d’aléas ; il correspond au contraire à une forme d’organisation émergeant d’attracteurs dans le système. Dans le contexte d’une liberté d’expression sans aucun filtre, ces attracteurs sont justement nos biais cognitifs. La soi-disant liberté selon Elon Musk est donc dangereuse à double titre : d’une part, elle met en valeur des biais cognitifs individuels et irrationnels ; d’autre part, elle conduit à un résultat global, homogène et convaincant, particulièrement difficile à contrecarrer parce qu’il émerge mécaniquement de ces biais. Une étude a d’ailleurs démontré la dominante sexiste et raciste du contenu des messages sur les réseaux pour cette raison6.

Enfin, la confusion entre augmentation d’entropie et liberté présente une menace pour la liberté elle-même. En effet, en reconnaissant le droit d’autrui à exister, la liberté est un élément primordial du contrat social. Considérer qu’une dispersion sans foi ni loi des informations constitue une forme de liberté d’expression totale est un contresens. Le secret médical ou le secret des sources sont là pour nous rappeler que les contraintes sont nécessaires pour construire la vie libre en société.

La menace sur la liberté par un Twitter débridé arrive au pire moment. En effet, à l’heure de la fragilisation du droit international, des systèmes sociaux et des écosystèmes, la liberté devrait bien au contraire renforcer son cadre légal et ses bornes. En particulier, la liberté devrait désormais intégrer la limite intergénérationnelle (autrui devant être étendu aux générations futures7) et la limite écosystémique (autrui devant être étendu aux non-humains, dans le contrat naturel8).

S’il est difficile de convaincre Elon Musk de son erreur fondamentale, peut-être pourrions-nous suggérer a minima une nouvelle ligne éditoriale dans les médias : arrêtons de parler de « liberté d’expression » quand ce que défendent les libertariens comme Elon Musk est en fait l’augmentation d’entropie et son produit, le chaos.






4
Le premier mandat de l’ère pénurique1





16 mai 2022. Le gouvernement Borne est le quarante-troisième gouvernement de la Ve République, le quatrième formé sous la présidence d’Emmanuel Macron et le premier depuis la réélection de celui-ci2. Le 25 août 2022, Emmanuel Macron utilisera la formule : « La fin de l’abondance3 ».




L’arrivée d’un nouveau gouvernement dans la continuité du précédent peut susciter l’indifférence. Pourtant, le mandat politique qui vient pourrait bien entrer dans l’histoire : il ouvre l’ère des pénuries généralisées. Une occasion nouvelle d’aligner les agendas économiques et écologiques.

À écouter notre ministre des transitions, l’enjeu du mandat sera de « sortir la France des énergies fossiles4. » Ce type de discours liant écologie et énergie est très consensuel, mais aussi très étroit. En particulier, les frontières planétaires, qui définissent l’espace de viabilité de l’humanité sur Terre, indiquent plutôt que la biodiversité et les cycles de l’azote et du phosphore sont les sujets à mettre en priorité sur la table : ce sont les frontières que nous avons le plus dépassées, et de très loin5. Une analyse élargie aux neuf frontières planétaires, et publiée dans The Lancet Planetary Health6, montre que les premiers leviers systémiques pour inverser la crise environnementale sont la transformation de l’agriculture et de la chimie. Si l’énergie a un rôle transversal dans ces secteurs, il serait simpliste de penser que de nouvelles technologies énergétiques suffiraient à restaurer la biodiversité ou le stock de phosphate pour notre agriculture.

Ce qui pose question ici, c’est plutôt le décalage abyssal entre un gouvernement qui voit la pénurie comme un problème circonscrit et résorbable, alors même que le monde économique et le monde écologique se rejoignent enfin sur le constat d’une pénurie globale et durable de toutes les ressources : pénurie de ressources non renouvelables (granulat, acier, terres rares, etc.) et renouvelables (bois, blé, huiles, terres arables, eau, etc.). À cela s’ajoute une pénurie de ressources humaines sans précédent, notamment pour le recrutement de talents, et dans tous les secteurs ou presque7. Il va donc falloir changer de logiciel, en profondeur.

Les entreprises le font déjà. Elles inventent une économie où tous les dogmes sont inversés. Par exemple, certaines entreprises du BTP vont contre le « zéro stock » et achètent leur matière première sans même connaître le coût associé, simplement pour être sûres d’en avoir suffisamment pour pouvoir travailler à l’avenir. Plus intéressant, les entreprises dialoguent de plus en plus souvent avec leurs concurrents directs pour trouver des solutions. Le concept de concurrence libre et non faussée n’est plus opérationnel en temps de pénurie. On notera d’ailleurs que cette réaction de bon sens se retrouve également dans le monde vivant : quand les ressources sont abondantes, les systèmes vivants sont souvent en compétition ; quand la pénurie arrive, ces mêmes systèmes basculent dans la coopération, que ce soit des arbres dans une forêt, des cellules dans un corps ou des levures dans des tubes à essai8.

Alors que pourrait-on souhaiter pour ce premier mandat de l’« ère pénurique » ? Tout simplement, que les politiques regardent en face l’inversion économique en cours pour mieux en saisir la profondeur. Le vivant, qui contient une librairie de solutions face aux pénuries, pourrait également donner des éclairages pertinents9. En voici quelques pistes.

Confrontés à la pénurie, les êtres vivants ne deviennent pas plus efficients ; au contraire, ils se diversifient (génétiquement)10. Il en va de même pour le monde socio-économique : les gains d’efficience ne résolvent pas les problèmes de pénuries. Pourquoi ? L’effet rebond, bien décrit depuis le XIXe siècle, démontre qu’une technologie plus efficiente devient en général plus attractive, écrase les autres, crée de nouveaux besoins et, au final, augmente la consommation globale de ressources11. Pour s’en convaincre, il suffit de constater que la prétendue transition énergétique est plutôt une addition énergétique au service de nouveaux besoins toujours plus énergivores comme l’IA12. C’est bien plutôt l’entraide locale et la diversification des compétences qui permettront de maintenir une activité économique, à stock de ressource constant.

Le second risque serait de considérer que de grands plans étatiques d’infrastructures vont permettre de répondre à la crise énergétique. Dans un monde aux ressources en épuisement, si nous arrivons trop vite à l’objectif d’autonomie énergétique, nous prenons plutôt le risque de ne pas pouvoir maintenir d’autres objectifs au moins aussi importants, comme l’accès à l’eau potable et à des aliments sains.

Alors que faire ? Plutôt que de miser sur des structures très verticales et donc très fragiles, une solution bien mieux calibrée en pénurie est de rendre aux territoires leur autonomie, c’est-à-dire, comme pour le vivant, d’adopter une organisation nettement plus modulaire13. Le mandat qui vient devrait être celui d’une décentralisation puissante, seule à même de répondre aux défis pluriels des pénuries. Encore une fois, ce mouvement est déjà là, par exemple avec le déploiement actuel des régies municipales de l’eau et des régies municipales agricoles. Ces structures ont par contre besoin d’un État qui reconnaisse leurs efforts, notamment sur le plan réglementaire. Chaque nouvelle initiative locale peut être une preuve de principe du monde robuste qui vient, à laquelle la loi devrait donner sa place.

Enfin, dans un monde en pénurie, tout fluctue. Nous entrons dans une période de turbulence géopolitique, sociale et écologique. Dans ce monde-là, c’est la robustesse, c’est-à-dire les capacités à maintenir une certaine stabilité malgré les fluctuations, qui doit d’abord guider les décisions14. Encore une fois, il suffit d’ouvrir les yeux pour voir ce monde naître : agroécologie, habitat participatif, ateliers de réparations… nos territoires se convertissent. Comme le dit le philosophe Victor Petit, il s’agit de passer du monde des smart cities, au monde des smart citizens15. Cette robustesse sociale en construction est certainement l’enjeu politique le plus stimulant du siècle à venir. C’est maintenant au gouvernement d’en saisir la profondeur historique.

La formule employée par Emmanuel Macron – « la fin de l’abondance » – mériterait donc une prolongation : c’est bien la fin de l’abondance matérielle, mais c’est surtout le début de l’abondance des interactions.






5
« Enshittification1 »





Novembre 2022. L’écrivain canadien Cory Doctorow popularise le néologisme « enshittification2 ».




Enshittification (que l’on pourrait traduire par « emmerdification ») est entré dans le dictionnaire anglais3. Ce mot reflète la dégradation de la qualité des plateformes numériques sur Internet (l’« Enshitternet » dans l’« Enshittocene »)4.

Le Guardian publie un article de Cory Doctorow qui résume simplement cette trajectoire en prenant la plateforme Amazon comme exemple5 :


	• Étape 1. Est favorable aux utilisateurs.


	• Étape 2. Abuse les utilisateurs, est favorable au business.


	• Étape 3. « Une grosse pile de merde » (je cite).




Par exemple, « les meilleurs résultats dans une recherche de produit ne sont pas les meilleures correspondances : ce sont les correspondances qui paient les frais les plus élevés pour être en tête de la liste ».
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