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Préface





Les Jardiniers de la nature. Un bien joli titre pour réfléchir aux interactions homme/nature… Mais comment un physiologiste environnemental peut-il proposer une préface à un tel ouvrage ? Tout simplement parce que l’humain est issu de cette nature, qu’il s’y trouve profondément immergé, et qu’il ne peut, s’il veut survivre, s’en séparer ou vivre « à côté » ! Serge Bahuchet insiste ici sur une foule de relations, depuis les origines, entre humains, et entre humains et non-humains.

Comment l’« empreinte » de l’humanité, de plus en plus pesante sur les écosystèmes divers, évolue-t-elle, et surtout, quand va-t-elle s’atténuer, voire disparaître ? Face à la démographie galopante et au changement climatique, comment allons-nous réagir et nous inscrire enfin dans une véritable démarche de « développement soutenable » ? « Le mouvement pour sauver la biodiversité doit être étroitement lié avec le mouvement pour la justice sociale, sinon virtuellement en prendre la forme… », écrivaient en 2005 les écologues John Vandermeer et Ivette Perfecto. Car la question est là : comment en finir avec cette économie destructrice qui consiste à faire du profit en détruisant la nature ou en la surexploitant ? Pourtant, depuis les années 1940, des alertes et des recommandations ont été préconisées, mais leurs auteurs ont trop souvent « prêché dans le désert » ! D’Arnaud Léopold à Rachel Carson ou Jared Diamond en passant par le Club de Rome ou le rapport Meadows, Jean Dorst, Paul Ehrlich et René Dumont, Jean-Marie Pelt, Robert Barbault ou encore Edward Wilson, tous ont alerté sur les périls à venir. Qui les a entendus ?

On peut toujours se dire que si nous n’avions rien fait, la situation serait bien pire ! Un cas emblématique, cependant, démontre que si nous prenons la situation à bras-le-corps, nous pouvons aller dans le bon sens : le « trou » dans la couche d’ozone (en réalité son amincissement), découvert en 1995, dû à l’abondance des dérivés chlorés dans l’atmosphère, et dont la genèse et la dangerosité n’avaient jamais été analysées auparavant. Cette inconséquence se retrouve quasi inchangée avec le réchauffement climatique : les émissions inconsidérées de gaz à effet de serre depuis deux cent quarante ans, liées à l’utilisation des ressources fossiles de charbon et de pétrole, nous ont menés à la situation actuelle de réchauffement rapide de l’océan et de l’atmosphère. Et cela s’accélère sous l’effet de la démographie, qui crée de nouvelles demandes tous les jours, et de la cupidité de certains dans la course au profit.

Le changement climatique n’est pas la principale cause de nos maux. Il s’ajoute aux destructions généralisées des écosystèmes, à la pollution massive, à la surexploitation des ressources vivantes et aux disséminations anarchiques des espèces. Ainsi les questions de l’énergie, de l’eau, de la biodiversité, de l’agriculture, de la pollution des milieux sont-elles déterminantes dans les relations entre l’homme et la nature. Serge Bahuchet nous raconte ici les causes de ce que nous vivons actuellement. Quand les premiers humains à quitter l’Afrique, grâce à des phases climatiques favorables, parviennent en Asie et en Europe, ils sont très peu nombreux et n’impactent pas davantage l’environnement qu’un animal omnivore de masse comparable. Ils ont donc pu vivre durablement en chassant et cueillant, mais ils durent ensuite, il y a 12 000 ans, cesser leur nomadisme et inventer la culture des plantes et les élevages d’animaux quand leurs populations commencèrent à croître rapidement.

Alors, l’homme est-il un jardinier ? Oui, et cela depuis plus de 10 000 ans. Cette phase a été essentielle dans le développement de notre espèce et de ses incroyables capacités d’adaptation à des situations changeantes ou inconnues qui lui ont permis cette mainmise sur les ressources de la planète, tant minérales que vivantes. Avec la domestication du feu, la mise en place de l’agriculture et l’invention de la machine à vapeur, la créativité humaine n’a cessé de développer des technologies de plus en plus sophistiquées, et parfois destructrices et contaminantes, qui l’ont amené à la genèse de ce fameux « Anthropocène » dans lequel nous sommes entrés. L’homme est toujours faber. Mais l’auteur nous rappelle très justement que les activités humaines, souvent délétères sur les écosystèmes, peuvent aussi être génératrices de biodiversité et de protection des milieux.

Alors, comment retrouver aujourd’hui l’harmonie perdue avec la nature ? Tirer les enseignements des comportements des Pygmées aka ou baka, si chers à Serge Bahuchet, ou des populations d’Amazonie ou de Papouasie ? Aujourd’hui parqués en lisière de leur forêt, ils sont devenus pauvres ! Ils nous disent pourtant que si nous « apprenons la nature » dans les livres ou par la télévision, nous ne la vivons pas… Devenus citadins, nous perdons peu à peu notre « identité naturelle » et nous voyons volontiers extérieurs à la nature. Alors, quelle est la solution ? Moins d’arrogance, une vraie « conscience humanitaire planétaire », comme le dit Edgar Morin, un profond respect du vivant, un sens du partage et de la justice sociale, une acceptation de ce que nous démontre l’écologie, à savoir que tout, sur notre Terre, est indissociablement lié.

Parvenir à (enfin) devenir sapiens au XXIe siècle ? C’est admettre que nous ne sommes pas là pour dominer, maîtriser ou « améliorer » la nature, mais pour vivre en harmonie avec elle ! Puisse ce livre de Serge Bahuchet nous y aider.

Gilles BOEUF, professeur à l’université Pierre-et-Marie-Curie,
ancien président du Muséum national d’histoire naturelle.






Introduction





Requins tueurs, ours des montagnes, envahissement des côtes par les algues vertes, trafic de viande de cheval, destruction de la forêt équatoriale, il n’est pas une semaine sans que des thèmes touchant aux relations conflictuelles entre nos sociétés et les autres êtres vivants, ce que l’on nomme la diversité biologique, ne donnent lieu à des articles dans les journaux. Ils soulèvent inquiétude, agacement ou indifférence ; ils suscitent débats et empoignades entre activistes et décideurs, ou entre élus de différents partis politiques.

L’objectif de ce livre est d’offrir un regard différent sur ces oppositions tranchées, en montrant combien l’existence de l’espèce humaine, depuis ses origines lointaines jusqu’à aujourd’hui, est intimement liée à la diversité biologique, en quoi elle en dépend, et comment elle a interagi avec elle.

L’ethnoécologue que je suis a commencé sa vie de jeune chercheur en s’installant loin des routes, dans un campement pygmée au fond de la forêt africaine, pour comprendre l’intimité éternelle d’un groupe humain avec un écosystème remarquable. Il fallait être bien naïf pour oublier que les routes s’allongent, et que des endroits inaccessibles cessent de l’être à tout instant de la marche des siècles. Qu’il le veuille ou non, l’ethnologue, à mesure qu’il cesse d’être jeune, rencontre sur son chemin, au bout de la forêt, les effets de son propre monde, ce que l’on nomme curieusement « progrès », « modernisme » ou encore « développement ». Il observe l’érosion d’un système qu’il a connu, et reste perplexe sur les capacités de sursaut des habitants de son vieux campement. Il se croit porteur d’un savoir, voire d’un message, et enrage que son avis ne soit jamais sollicité.

J’ai passé près de quarante ans à étudier et à décrire le mode de vie et l’ethnoécologie des sociétés de la forêt d’Afrique centrale, puis à tenter d’en dégager l’histoire, à travers les langues et les cultures. Alors que ce travail approche de son terme, les conditions locales ont bien changé, au point de rendre les groupes étudiés presque méconnaissables. Dans le même temps, les pressions sur les forêts ont augmenté : la quête du bois s’est accrue, des ressources minières ont été découvertes… Inversement, il est apparu que la riche diversité biologique de ces écosystèmes fragiles devait être protégée : on a donc créé des réserves, des parcs nationaux. Les populations rurales naguère isolées se retrouvent en plein cœur d’une zone exploitée ou protégée.

À construire des projets qui s’opposent aux communautés locales, on n’apporte de solution durable ni au développement ni à la conservation. Qui sont alors les grands oubliés de ces projets ? Les paysans qui habitent les forêts. En 2013, les chasseurs-collecteurs d’Afrique centrale, les Pygmées, se trouvent désormais sédentarisés le long de la route, sans avoir le droit d’aller chasser et collecter dans la forêt, mais sans savoir pour autant s’alimenter à partir de l’agriculture. Que s’est-il passé ? Eh bien, ils sont devenus pauvres.

Je dois à ma pratique professionnelle d’avoir pris conscience de la diversité des sociétés humaines et de celle de leurs relations avec la nature. J’ai vécu de nombreuses années en Afrique centrale, en République centrafricaine, au Cameroun, au Gabon et en République démocratique du Congo, dans des villages de savane, de forêt et du bord de mer, chez des chasseurs, des pêcheurs, des agriculteurs qui m’ont laissé entrevoir la profondeur de leurs connaissances sur des écosystèmes parmi les plus diversifiés de la surface du globe, la finesse de leurs pratiques techniques pour vivre des ressources présentes dans le milieu, et la complexité de leurs relations historiques et contemporaines avec d’autres sociétés. Les groupes qui m’ont accueilli le plus longuement ont noms Aka, Baka, Asua, Kola, Ntumu, Mvae, Yasa, Koma, Gbaya, Ngando, Ngbaka ou Masa ; ceux que j’ai visités pour y enquêter plus rapidement sont encore plus nombreux. J’ai aussi pu rencontrer d’autres sociétés dans leur milieu de vie, notamment en Guyane et en Kirghizie. Enfin, de nombreux voyages liés à des colloques ou à des échanges académiques m’ont permis d’entrevoir la richesse des cultures du Japon, du Brésil, des États-Unis et du Mexique.

Naturaliste par vocation, je suis ce que l’on nomme un ethnoécologue, un peu écologue, beaucoup ethnologue ; au sein des sciences anthropologiques, celles qui étudient l’homme, je me consacre à décrire et à comprendre les relations intimes entre cette espèce sociale et son environnement. Il s’agit d’une démarche plutôt que d’une discipline – ou bien alors au sens ancien du terme, celui de direction morale, de règle de conduite ! L’ethnoécologie applique les méthodes de l’ethnologie – c’est-à-dire une observation méticuleuse de la vie quotidienne, dans sa complexité sociale –, complétées par celles de la linguistique (par quels mots une langue découpe-t-elle le monde qui l’entoure ; par quels récits une société rend-elle compte de ses activités ?), et associées à celles de l’écologie – connaître les plantes, les animaux et leurs relations dans l’environnement de cette société. Il s’agit pour nous de mettre face à face ce que les gens disent et ce qu’ils font concernant le monde vivant, comment et surtout pourquoi ils le font, et quels en sont les effets sur les écosystèmes où ils vivent. Nous résumons notre approche par la formule « des savoirs et des savoir-faire », ou si l’on préfère, des connaissances et des pratiques. Pour moi, l’ethnoécologie est l’étude de l’écologie vécue et pensée par les sociétés humaines.

Cette ethnoécologie, comme toutes les sciences, a son histoire (Barrau, 1984 ; Guille-Escuret, 1989). Marquons-en quelques étapes. Jusqu’à l’avènement de la biologie au XIXe siècle, l’intérêt pour les plantes et les animaux utiles, y compris pour leur insertion dans la pensée, faisait partie de l’histoire naturelle, de la zoologie et de la botanique. En même temps que la science biologique se développait et que l’on contactait des sociétés dans des mondes éloignés qui vivaient autrement que nous leurs relations avec les plantes et les animaux, en particulier dans l’ouest des nouveaux États-Unis d’Amérique, est apparu un nouveau champ de réflexion, baptisé alors ethnobotanique, c’est-à-dire « botanique des peuples » (Harshberger, 1896). Simultanément se développa une zoologie populaire, brièvement nommée zooculture, puis ethnozoologie. Il apparut alors aux anthropologues que partir de la manière dont une société utilise et nomme la nature (on parle alors quelquefois de « sciences populaires », folk-sciences) était une entrée prometteuse pour comprendre leur monde de l’intérieur. C’est ce qu’on appelle ethnoscience. On aborde ainsi les pratiques et les techniques, en particulier celles qui concernent les actions sur le milieu, regroupées sous le terme d’« ethnoécologie » (Conklin, 1954)1.

Dans le grand champ de l’étude des cultures humaines, l’anthropologie (« la science de l’homme »), les recherches sur les structures sociales se sont imposées dès l’origine comme centrales2. Il n’en a pas été de même avec la compréhension des relations qu’il peut y avoir entre les structures sociales, les caractères des sociétés et leurs milieux de vie.

Cette question mobilisa les géographes, qui s’interrogent sur les effets structurants des réalisations humaines sur l’environnement, et réciproquement sur l’inscription dans l’espace des activités et des structures sociales, créant la géographie humaine, dont les grands auteurs sont Paul Vidal de La Blache, Jean Brunhes, Jules Sion, Emmanuel de Martonne et enfin le visionnaire Max Sorre3, qui intitule en 1943 le premier volume de son grand œuvre Les Fondements de la géographie humaine. Essai d’une écologie de l’homme. Ce volume aborde la domestication, l’alimentation et la santé. En 1922, Lucien Febvre quant à lui avait planté le cadre géographique de l’histoire dans un ouvrage d’influence, La Terre et l’Évolution humaine.

Dans le champ de l’anthropologie, qui se place au niveau des sociétés humaines, l’analyse de leurs relations avec l’écologie se met en place plus tardivement et plus difficilement que l’étude des structures sociales. Ce questionnement a été engagé aux États-Unis, en un cheminement qui ne fut pas exempt de tâtonnements. La nécessité de penser les rapports entre société et environnement s’imposa aux naturalistes tropicalistes, en premier lieu l’écologue et zoologue Marston Bates (1906-1974), dont les nombreux livres influencèrent les anthropologues (Bates, 1952, 1961). Elle s’imposa aussi aux anthropologues étudiant les sociétés de chasseurs-cueilleurs, et en tout premier lieu à Julian Stewart, qui forgea le concept d’écologie culturelle à partir de ses recherches parmi les diverses communautés amérindiennes du sud-ouest des États-Unis (Steward, 1955, 1968).

J’ai eu la chance d’être étudiant puis jeune chercheur au Laboratoire d’ethnobotanique et d’ethnozoologie du Muséum, qui fut dans les années 1970, avec la Maison des sciences de l’homme, le creuset où s’élaborait en France la pensée sur « écologie et science humaine », grâce aux enseignements et aux séminaires de deux fortes personnalités, le naturaliste Jacques Barrau et l’anthropologue-philosophe Maurice Godelier (Barrau, 1975a, 1975b, 1977, 1980 ; Godelier, 1977, 1984). Tous deux étaient très au fait des divers courants de pensée états-uniens, dont ils nous instruisirent, nous donnant même l’opportunité de rencontrer à Paris plusieurs de ces acteurs, tout comme ils nous initièrent au matérialisme historique de la pensée marxiste, dont les concepts, bien que discutés, contestés et modernisés, de mode de production, de procès et de moyens de production, d’interactions entre infrastructure et superstructure, impliquaient de comprendre les entreprises matérielles des sociétés humaines pour en analyser les structures sociales. Et à côté de ces professeurs figurait le maître inclassable, André-Georges Haudricourt, botaniste, historien, linguiste, technologue, ethnobotaniste… et surtout, penseur.

L’enseignement de « l’autre » grand maître de ce temps n’était pas loin : Claude Lévi-Strauss, dont Godelier était le collaborateur, et dont le disciple et successeur au Collège de France, Philippe Descola4, participait lui aussi à ces séminaires. Dans cet important courant de pensée, l’écologie et les détails de la vie matérielle sont présents, essentiellement, pour reprendre l’heureuse expression de Barrau, dans « une méthode de décryptage “naturaliste” des idéologies et pour l’interprétation des modes de perception de l’environnement » (1977).

Pour préciser, il peut être utile de souligner maintenant les différences d’approche dans les disciplines qui s’interrogent sur les relations entre l’homme et la Nature. Pour la géographie humaine, le point de départ est la terre, le terroir ; l’approche est spatiale et concerne l’inscription dans l’espace. L’écologie humaine applique à l’espèce humaine la démarche de l’écologie ; sa dominante est biologique, voire physiologique, axée sur les effets du milieu sur le corps. Enfin, l’ethnoécologie, une spécialité au sein de l’anthropologie culturelle (on disait naguère l’ethnologie) a pour point de départ le « village », le groupe humain ; elle s’enquiert des relations matérielles, culturelles et symboliques d’une société dans son entier avec son environnement naturel.

Contrairement à ce que le public croit souvent, la recherche en sciences humaines n’est pas un exercice solitaire. L’ethnologue ou l’ethnoécologue fait partie d’un laboratoire, d’une équipe de recherche, d’une communauté scientifique, au sein de laquelle il échange, réfléchit, apprend, discute… C’est ainsi que mon appartenance à des laboratoires successifs du CNRS et du Muséum national d’histoire naturelle (ethnobotanique et ethnozoologie, langues et civilisations à tradition orale, anthropologie et écologie de l’alimentation, écoanthropologie & ethnobiologie sont les noms de ces laboratoires, tous interdisciplinaires), m’a heureusement permis de côtoyer et de m’enrichir de l’expérience des terrains de mes aînés, de mes pairs et de mes cadets, témoins et analystes de modes de vie dans tous les écosystèmes et sous tous les climats, en Arctique, Amérique tropicale, Afrique, Europe, Asie, dans des villages ou dans des villes, des îles ou des continents, des plaines ou des montagnes…

L’accès à ce domaine, je le dois d’abord à Raymond Pujol, entomologiste et homme de terrain au Muséum qui, lorsque j’avais 15 ans, m’a ouvert les portes du laboratoire d’ethnozoologie qu’il venait de créer. C’est lui qui m’a permis de l’accompagner en Afrique centrale, et a guidé mes premiers pas d’enquêteur de terrain. Lorsque j’avais 20 ans, Jacqueline M. C. Thomas, linguiste et anthropologue du CNRS, prit le relais. Elle m’initia à l’ethnolinguistique et me donna la possibilité de réaliser mon long séjour de dix-huit mois en Centrafrique, chez les Pygmées aka.

Dans le domaine des relations des sociétés humaines avec leur environnement, les recherches se déroulent nécessairement en équipes impliquant des disciplines différentes, certaines relevant des sciences humaines, d’autres des sciences naturelles ou biologiques. J’ai pu ainsi participer à des programmes collectifs abordant des questions cruciales de la vie des hommes : l’alimentation, l’agriculture, la chasse et la collecte, les problèmes liés aux programmes de conservation et de développement, ou l’histoire du peuplement et l’adaptation des modes de vie aux conditions environnementales.

Si la collaboration de plusieurs disciplines est nécessaire pour aborder ce qui touche à l’environnement des sociétés humaines, cela peut s’opérer de deux manières différentes. La première, la plus fréquente, consiste pour chaque discipline à étudier selon sa propre problématique un élément de cet environnement, qui les plantes, qui le climat, qui l’organisation sociale. On juxtapose ainsi les résultats, dont certains peuvent expliquer d’autres, ou s’additionner. C’est ce que l’on nomme généralement pluridisciplinarité, du latin pluris, « plusieurs ».

La deuxième démarche est plus ambitieuse, plus exigeante aussi. Des spécialistes différents décident de définir ensemble un problème relatif aux relations entre société et environnement ; ils débattent conjointement des questions, des hypothèses et des méthodes à employer pour les résoudre. C’est l’interdisciplinarité, dans laquelle aucun ne peut travailler seul, car les questions sont communes et coévoluent.

Ces expériences personnelles et collectives ont fondé ma conviction que l’image actuelle de l’homme5 détruisant la nature est simpliste et tronquée. Certes, notre monde voit un recul sans pareil, de mémoire d’homme, des espaces non industrialisés ou non urbanisés. Mais cela n’est qu’une étape d’une très longue histoire, au cours de laquelle notre espèce a façonné le monde tel qu’il est aujourd’hui, une longue histoire au cours de laquelle notre espèce s’est construite avec la nature, dans une intimité qui se poursuit encore dans nombre de régions du monde, et quelquefois même chez nous. C’est ce que je vais tenter de faire partager dans cet ouvrage, à travers un kaléidoscope d’images, d’exemples, d’expériences, de résultats de recherche, de données historiques et archéologiques, ou contemporaines… Dans cet ouvrage, je ferai souvent appel au passé, à la vie et aux témoignages de nos ancêtres, tant il est vrai que l’histoire estompe souvent, sinon toujours, les contrastes entre les sociétés contemporaines.

Cet essai a comme fil conducteur un nouveau concept, celui de biodiversité. Je développerai aussi des réflexions sur le texte juridique international qui lui est consacré, la Convention sur la diversité biologique, en m’efforçant de montrer en quoi celle-ci nous concerne directement.

L’année 1992, qui marquait le demi-millénaire de l’arrivée des Européens sur le continent américain – fête de la « découverte » pour les uns, deuil du génocide pour les autres –, fut aussi celle qui inaugurait une nouvelle étape dans les relations entre la société humaine et son environnement naturel. En effet, au cours de la conférence des Nations unies pour l’environnement et le développement, ou « Sommet de la Terre », tenue à Rio en juin, a été promulguée6 une Convention sur la diversité biologique7 qui est entrée en vigueur le 29 décembre 1993. Depuis cette date, elle a été ratifiée par 193 nations. Précédée par une série de rapports et de conférences depuis les années 1980, cette convention pose des principes nouveaux. En effet, elle associe explicitement trois objectifs : la conservation de la diversité biologique, l’utilisation durable de ses composantes (y compris les ressources génétiques), et le partage juste et équitable des avantages découlant de l’exploitation des ressources génétiques. C’est-à-dire qu’un pays qui tire des bénéfices de l’utilisation industrielle de molécules découvertes dans un autre pays, devra en faire bénéficier ce dernier. Autrement dit : la conservation à long terme passe nécessairement par l’économie.

Elle introduit aussi une réelle rupture : la Convention sur la diversité biologique transfère aux États-nations la propriété et la responsabilité de la biodiversité, naguère « bien commun de l’humanité ». En effet, après avoir simplement signalé, en préambule, que « la conservation de la diversité biologique est une préoccupation commune de l’humanité », la Convention indique clairement :

Les États sont responsables de la conservation de leur diversité biologique et de l’utilisation durable de leurs ressources biologiques.


Pour la première fois, avec cette convention, la communauté humaine se dote d’un instrument juridique international concernant à la fois la conservation et l’utilisation durable de la biodiversité, et engageant les nations les unes avec les autres pour cette tâche. Parce qu’elle relie indissolublement les hommes et leur environnement naturel, cette convention attire l’attention du chercheur en sciences humaines. Certes, en posant comme principe la liaison entre conservation et développement durable, elle implique les écologues et les biologistes de la conservation, mais elle intéresse aussi nombre de sciences humaines et sociales – le droit, l’économie et la politique, mais également l’anthropologie et, encore plus directement, l’ethnoécologie.

La Convention sur la diversité biologique a été rédigée après une décennie de prise de conscience à la fois sur l’importance croissante des destructions opérées par les entreprises humaines sur l’environnement, sur le constat des naturalistes de l’immensité du nombre d’espèces vivantes non décrites, et sur l’impuissance des scientifiques à enrayer une érosion considérable. C’est l’époque où paraît un livre emblématique, celui du zoologue Edward Wilson, qui dresse un tableau épouvantable de l’action de l’homme sur la nature :

De la préhistoire à aujourd’hui, les cavaliers de l’apocalypse écologique se sont illustrés dans la chasse effrénée, la destruction des habitats, l’introduction d’animaux tels que rats ou chèvres, et les maladies transportées par ces derniers animaux. (Wilson, 1993.)


Et, de fait, tout ouvrage concernant la biodiversité est prolixe sur les destructions opérées par les hommes. De là à en déduire que l’espèce humaine est intrinsèquement destructrice, il y a un pas qu’il ne faut peut-être pas franchir.

Il n’est pas question de contester l’ampleur des désordres écologiques, destructions de milieux et d’espèces en cours dans notre monde actuel ; la « sixième extinction8 », même si on peut en discuter l’évaluation chiffrée, est probablement une réalité. Le propos de cet essai est autre : si les espèces et les milieux disparaissent, en a-t-il toujours été ainsi, et faut-il en incriminer indistinctement « l’homme » ?

Mon but est de dépasser cette lecture quelque peu abrupte de l’histoire de l’humanité. En posant que l’homme est mauvais par essence, n’amalgame-t-on pas (consciemment ?) toutes les sociétés et leurs actions, destructrices ou non ; n’est-ce pas un artifice très commode pour éviter de regarder en face les responsabilités de notre société occidentale… Parler de « l’homme » relève de l’abstraction, car c’est faire fi de sa plasticité écologique et des variations culturelles correspondantes, mais aussi de l’histoire.

2012 marquait le vingtième anniversaire du Sommet de la Terre à Rio de Janeiro. Un nouveau sommet devait voir l’approbation mondiale de l’« économie verte » et du développement durable. Il n’en fut rien. Frileusement, tous les chefs de gouvernement se contentèrent de grandes déclarations d’intention dépourvues de tout engagement susceptible de nuire aux intérêts particuliers de leur État et de restreindre « la croissance », sans aucune proposition ambitieuse adaptée au niveau des menaces environnementales actuelles, ni bien sûr d’engagement financier. En ce qui concerne l’économie verte, il n’a été question que de recyclage des déchets et de stations d’épuration. Quant à la diversité biologique, il n’en a tout simplement quasiment pas été fait mention.

Ce livre est consacré aux interactions entre les sociétés humaines et la diversité biologique, mais sous l’aspect le plus familier, celui de la « diversité biologique du quotidien ». On y parlera de « milieu naturel », mais pour à la fois affirmer que, évidemment, la nature, c’est-à-dire la diversité biologique, c’est-à-dire la vie, existe, nous entoure, mais aussi que les sociétés humaines ne cessent de l’observer, de la nommer, d’y penser, de l’interpréter, chacune avec ses mots et ses idées, que ces communautés en dépendent à tout instant pour leur survie, et surtout que cette nature, pensée, imaginée, vécue, est elle aussi transformée par les actes des milliers de générations d’hommes.

Mon point de vue, c’est celui du village, c’est-à-dire les modes d’interaction locale avec la diversité biologique : comment ce qui est objet d’étude de la part des biologistes ou des écologistes, est pour tout un chacun le support de la vie quotidienne. L’objet de ce livre, c’est « la nature ordinaire ».
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  CHAPITRE 1


   L’homme,


    destructeur ou producteur de diversité biologique ?


  

    


  


  

    En traversant la France, je vois des champs, des prés, des vergers, des bois. S’il m’est facile de savoir que cet immense champ monocolore de blé, de maïs ou de colza est né entre les roues du tracteur par les efforts de son propriétaire, il faut plus d’observation pour remarquer, aux abords du champ, ces fleurs dont la plus fameuse est le coquelicot. Et une image vient à l’esprit : ce coquelicot, dans le tableau de Monet, n’est-il pas mêlé à l’avoine ? Cette plante, avec beaucoup d’autres plus discrètes, est favorisée par le retournement de la terre qu’opère le laboureur et par l’ensoleillement de la parcelle agricole ; elle s’est adaptée au rythme de l’agriculture, a coévolué, au moins physiologiquement, avec elle. Ces espèces sont ce que l’on nomme des messicoles (du latin messis « moisson »). Certaines de ces plantes, avant d’être pour nous des « mauvaises herbes » que détruisent les pesticides, étaient ramassées par nos ancêtres qui les mangeaient ; deux au moins (l’avoine et le seigle) ont même été sélectionnées et domestiquées, devenant ainsi de vraies céréales ! Quant au coquelicot, mon maître André Haudricourt nous expliquait lors des excursions ethnobotaniques qu’il s’est réfugié dans les fossés en bordure des champs, alors que le bleuet, lui, a disparu des champs et de leurs abords. En témoigne l’enluminure du mois de juillet des Très Riches Heures du duc de Berry1. Les labours répétés chaque année depuis des générations ont modifié la composition floristique ; n’ont subsisté que les espèces dont les graines supportent un important enfouissement de plusieurs années. En même temps, l’amendement que le paysan apporte à ses champs favorise certaines plantes au détriment d’autres espèces.


    Contempler les paysages à travers le monde, en regardant l’histoire des sociétés des hommes depuis les siècles, laisse perplexe devant ce qui peut paraître un aveuglement de spécialistes. Je m’explique. Dans le milieu professionnel de la diversité biologique s’affrontent encore et encore deux philosophies, deux visions du monde, qui se résument à ce dilemme : l’homme fait-il ou non partie de la « nature » ? Écologues et ethnologues s’opposent sur leur vision de l’humanité. Au risque de caricaturer, je résumerai ces deux positions.


    Les premiers, les écologues, ont du mal à concevoir que l’homme n’est qu’une espèce comme les autres. Pour eux, l’homme est un ravageur, un perturbateur, une « mauvaise herbe » (Gartlan, 1998) : il ne fait pas partie de la Nature, il la détruit. Mais peut-on sérieusement considérer l’espèce humaine, espèce vivante apparue par évolution à partir d’espèces préexistantes, comme hors de la « nature », en dépit de ses centaines de milliers d’années d’existence ? D’autres écologues, au contraire, considèrent l’« espèce homme » comme une composante clé du système2, soulignant ainsi la position fonctionnelle dominante de cette espèce singulière (O’Neill & Kahn, 2000).


    À l’inverse, les ethnologues, forts de la complexité des structures sociales et surtout des représentations mentales des sociétés humaines, ne peuvent s’empêcher de penser que celles-ci priment sur l’ordre biologique. À chaque communauté sa conception propre de la « Nature ». De ce fait, la nature n’existe pas réellement puisque l’homme la crée, au moins dans son esprit. Depuis plusieurs siècles, dans la pensée des Occidentaux, « la nature se caractérise par l’absence de l’homme, et l’homme par ce qu’il a su surmonter de naturel en lui », alors que pour la plupart des autres sociétés, « la nature n’existe pas comme une sphère de réalités autonomes » (Descola, 2001). En effet, « dans les sociétés non modernes, […] le statut d’un être vivant dépend des relations que l’on établit avec lui. Tout être, y compris l’humain, est façonné par le réseau de relations dans lequel il est inséré […], ce sont les hommes qui appartiennent à la terre et non l’inverse » (Friedberg, 2002).


    Pourtant, il y a déjà bien longtemps que les hommes ont conscience du rôle de leur espèce sur la conformation des paysages terrestres. Sans remonter aux savants de l’Antiquité, tels Strabon ou Pline s’interrogeant sur l’érosion et le déboisement, comment ne pas invoquer le naturaliste Buffon, qui reconnaît dans Des époques de la nature une « septième et dernière », qu’il intitule « Lorsque la puissance de l’homme a secondé celle de la Nature » (1778) ? Ou bien le géographe et explorateur Alexandre von Humboldt, qui consacre deux forts volumes au Cosmos (1846/2000) et y réfléchit aux conséquences géographiques et climatiques des activités humaines, en premier lieu le déboisement… Ce sont d’ailleurs les géographes qui prendront le mieux en compte les effets des activités humaines et s’interrogeront sur l’influence des milieux sur les sociétés humaines – on se souvient de la théorie possibiliste de Paul Vidal de La Blache (1902 ; cf. Fèbvre, 1922) : l’environnement de l’homme ne détermine pas ses structures de société, il n’est que limitant, l’homme choisit parmi des possibilités celles qui lui conviennent. C’est ce que Max Sorre développe d’une manière beaucoup plus systématique dans les quatre volumes de son grand œuvre, Les Fondements de la géographie humaine (Sorre, 1943-1952).


    Le géologue et physicien Vladimir Vernadsky (1945), analysant les cycles biogéochimiques de la biosphère, en arriva à considérer d’une autre manière l’influence de l’humanité, car elle « tend à accroître la taille de la biosphère ». Du point de vue de la matière vivante (terme qu’il préfère à « vie »), il considère que l’homme ne peut pas être séparé de la biosphère. Considérant que l’humanité dans son ensemble devient une force géologique à grande échelle, et que l’homme, outre qu’il peut désormais vivre partout où il veut, peut aussi communiquer instantanément avec n’importe quel point de la planète, il forgea un nouveau concept pour désigner cette nouvelle couche, qui dépasse la sphère vivante, la biosphère, la noosphère, « sphère de l’esprit ».


    En 1956 la National Science Foundation et la Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research réunirent à Princeton les meilleurs spécialistes du temps, géographes, historiens, archéologues, anthropologues, zoologues et botanistes, en un symposium international consacré au « rôle de l’homme dans le façonnement de la Terre ». Le fort volume de près de 1 200 pages qui en résulta (Man’s Role in Changing the Face of the Earth, Thomas, 1956) est une superbe synthèse, qui explore méticuleusement tous les aspects, dans tous les milieux, eaux, sols, montagnes, villes. Un effort particulier est fait pour dégager les mécanismes à l’œuvre, le feu, les déboisements, l’hydraulique, les aménagements et constructions, et les modifications des communautés vivantes. Si la fonction constructive de l’espèce humaine est toujours présente, on ressent cependant l’angoisse montante des savants devant les destructions, et l’accent, malgré tout, porte sur les effets perturbateurs, érosion, déboisements, accroissement de la population et pollutions, et la question des changements climatiques est bien présente, sous la forme des effets des changements du passé sur les civilisations, mais la question des effets transformateurs des activités humaines est posée. Plus récemment, le concept d’Anthropocène a été proposé, comme une ère géologique où l’espèce humaine est devenue l’agent principal des modifications affectant la Terre (Crutzen, 2002 ; cf. Bonneuil & Fressoz, 2013). Si, globalement, cette notion tend à être acceptée par la communauté scientifique, le débat porte sur la définition de l’époque à laquelle l’Anthropocène débute : l’apparition des machines à vapeur, ou bien le Néolithique et l’invention de l’agriculture ?


    Cette question est devenue de nos jours prédominante. Face à la pollution atmosphérique résultant des industries et des activités humaines, dont on calcule les effets en termes d’élévation des températures et de modification du climat terrestre, et face à l’inertie des décideurs politiques, voire à l’incrédulité générale des populations, les chercheurs se penchent sur le passé de l’humanité pour analyser les effets sur les civilisations des irrégularités climatiques antérieures, dans le but d’en comprendre les effets et de prédire les risques que le futur nous réserve (Diamond, 2006 ; Le Roy Ladurie et al., 2011).


    Nous sommes à un stade où les hommes peuvent se poser la vertigineuse question : « Quelle sorte de Terre voulons-nous3 ? »


    Ce que l’on nommait naguère la nature semblerait devenu désormais la biodiversité, terme qui n’apparaît qu’en 19864, ou plus précisément, « la fraction vivante de la nature » selon l’heureuse expression de Gilles Boeuf (2014). Cette notion couvre essentiellement trois niveaux de concepts : la diversité génétique, spécifique et écosystémique. À ces trois niveaux originels les chercheurs ajoutent un quatrième, le plus important peut-être car c’est celui qui permet à l’ensemble de se perpétuer : la diversité des interactions entre les organismes. C’est à cette notion que je me référerai dans ce livre.


    Toutefois, l’invention de ce concept n’efface pas le débat sur la place de l’homme dans la nature, en ajoutant les questions sur son rôle quant à la destruction ou l’enrichissement de la biodiversité. Cette invention se situe aussi dans un contexte social et politique singulier, que je vais rappeler bientôt. On peut aussi se demander si la transformation (la réduction ?) de la notion de nature, entité informe et complexe, voire insaisissable, en celle de biodiversité, supposément dénombrable (nombre de gènes, nombre d’espèces), n’est pas un caractère de notre époque où compter (pour contrôler ?) est devenu une finalité.


    

      Heurs et malheurs de la biodiversité



      

        De l’utilité de la nature



        Le terme « biodiversité » recouvre tout à la fois une notion, celle d’ensemble des espèces vivantes, et un message de préservation. En effet, il est reconnu que les destructions sont liées d’une part à la surexploitation des ressources, d’autre part à l’accroissement démographique. Dès lors, un second concept est devenu inséparable du premier, celui de « développement durable » ou mieux « perdurable » (sustainable). Ainsi, l’entomologiste Edward O. Wilson, père de cette notion ou tout au moins son meilleur chantre, prône-t-il, dans son ouvrage fondateur La Diversité de la vie (1993), la promotion d’un développement viable :


        

          Les paysans pauvres du tiers-monde sont prisonniers d’une spirale descendante liant l’accroissement de la pauvreté à une destruction accrue de la diversité. […] Le problème se ramène alors à cette question : comment les habitants des pays en développement pourront-ils tirer un revenu décent de la Terre sans la détruire ?


        


        En fait, pour Wilson se pose une double question : comment protéger la biodiversité contre les actions des populations rurales locales, mais aussi comment la protéger contre les excès des entreprises d’exploitation en provenance du Nord ? C’est là que se met en place un raisonnement utilitariste. La nature est riche en espèces interdépendantes, toutes nécessaires à son fonctionnement, même si les mécanismes peuvent nous être encore inconnus ; l’homme est destructeur, mais il dépend d’autres espèces pour sa survie ; il ne connaît et n’utilise qu’une faible partie des espèces naturelles, et découvre chaque jour de nouveaux produits utiles : comme on n’a encore aucune idée des ressources potentielles qui se cachent dans les millions d’espèces vivantes, il est nécessaire de conserver la biodiversité pour garantir aux générations futures l’accès aux ressources qu’elles découvriront.


        Il s’agit donc de justifier la préservation de la nature par son utilité potentielle. Ainsi, la biodiversité apparaît-elle comme un concept mis au point par les naturalistes (influencés par la logique des économistes) dans une pathétique tentative pour justifier l’existence même de la nature sauvage contre les prétentions de l’homme dans son ultime effort pour conquérir et asservir la totalité du globe…


        Si généreuse soit-elle, même l’argumentation utilitariste sur les ressources potentielles ne laisse pas d’être ambiguë. Des ressources nouvelles, mais nouvelles pour qui, et à l’usage de qui ? Ne sont-elles pas nouvelles pour les gens du Nord, mais nullement pour les habitants ancestraux de ces régions équatoriales, et ne seront-elles pas utiles principalement pour les marchés du Nord ? C’est ce que laisse penser une remarque telle que celle-ci :


        

          La plupart des consommateurs du Nord n’ont pas encore savouré l’orange de Quito, le génipape, le ramboutan et les quasi légendaires durian et mangoustan, regardés par les connaisseurs comme les meilleurs fruits du monde ? (Wilson, 1993.)


        


      


      

        L’homme destructeur ?


        La naissance du concept de diversité biologique est directement liée à l’accélération des destructions environnementales et à la disparition croissante d’espèces vivantes.


        Deux attitudes opposées, comme on l’a vu, ont cours dans nos milieux intellectuels. Pour les écologues, l’homme est destructeur. Pour les ethnologues, la nature n’existe pas, et l’homme est créateur de biodiversité. Ces idéologies outrancières partagent d’être toutes les deux à la fois (essentiellement) fausses et (un peu) vraies. Elles conduisent malheureusement à des positions radicales et inconciliables.


        Wilson est singulièrement prolixe sur les méfaits de l’espèce humaine, dans son fameux ouvrage de 1993 qui a popularisé la biodiversité. Pour lui : « Il est clair que nous sommes en plein cœur de l’une des grandes crises d’extinctions de l’histoire de la Terre. » Cette constatation fonde une conviction profonde : « […] l’humanité a déclenché la sixième grande crise d’extinction, précipitant dans le néant une grande partie des espèces qui nous accompagnent, et ce en l’espace d’une génération. » D’où il découle que l’espèce humaine est intrinsèquement destructrice : « “Les chasseurs humains ne font du bien à aucune espèce.” C’est là une vérité générale et la clé de toute la triste histoire. » Dès lors, le naturaliste est porté par un rêve, une quête philosophique certainement illusoire :


        

          Comment était la Terre dans son état naturel, avant l’homme ? C’est le mystère que nous avons reçu pour mission de résoudre, ce qui devrait nous permettre de remonter au lieu de naissance de notre esprit. (Wilson, 1993.)


        


        Comment était la Terre, avant l’homme ? Vertigineuse question ! On verra plus loin comment l’histoire de l’espèce humaine est tout à la fois récente en comparaison de l’histoire de la vie, mais longue à l’échelle de nos générations, et comment cette espèce a rapidement peuplé tous les moindres recoins de la planète.


      


      

        L’homme producteur de diversité biologique ?


        La conception dominante parmi les écologues est que l’homme est essentiellement un destructeur des autres espèces vivantes. A contrario, le développement de l’« écologie historique » dans les deux dernières décennies a fourni plusieurs exemples de paysages tropicaux – forêts et savanes – que l’on pensait « vierges », mais qui ne le sont pas, ayant été habités par l’homme, et exploités de façon apparemment durable, depuis des siècles (Balée, 1998). Dans ces cas, l’homme est loin du rôle destructeur de diversité qui lui est couramment accordé (Fairhead & Leach, 1996).


        De même, la domestication, avec la variété infinie des légumes ou des fruits, les milliers de sortes de roses, les centaines de races de chiens, semblerait illustrer la capacité illimitée de l’homme à créer de la biodiversité. Mais cette diversité, indéniable, est fondée sur un nombre très limité d’espèces spontanées préexistantes que nos ancêtres ont remarquées et dont ils ont utilisé le potentiel de mutation. Ainsi, sur les 148 espèces sauvages de grands mammifères (de plus de 45 kilos) existant dans le monde, seules 14 ont été domestiquées (Diamond, 2002). Il en va de même pour les plantes : il existe plus de 200 000 espèces sauvages de plantes supérieures à la surface de la Terre, or seulement une centaine d’espèces végétales cultivées assure 90 % de l’approvisionnement alimentaire mondial, en calories, protéines et graisses, comme le montre un calcul méticuleux à partir des statistiques nationales de 146 pays réunies par la FAO, l’Organisation des Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture (Prescott-Allen & Prescott-Allen, 1990).


        L’homme est-il donc réellement créateur, producteur de diversité biologique ? Distinguons les trois niveaux de la diversité biologique, génétique, spécifique, et écosystémique. Au niveau spécifique, l’espèce humaine est arrivée beaucoup trop tardivement à l’échelle géologique pour être une force créatrice importante. En effet, les 150 000 ans d’âge de notre espèce sont peu de chose en regard des centaines de milliers d’années des autres espèces vivantes. Home sapiens est une espèce récente ; la plupart de celles qui peuplent la terre actuellement sont apparues avant elle. En définitive, à part les mutualistes (c’est-à-dire les espèces domestiquées) et les parasites spécialistes de l’homme et de ses cultures, quasiment toutes les espèces végétales et animales ont précédé l’homme.


        En revanche, pour ce qui concerne les écosystèmes, ce n’est pas si simple. Les activités humaines modifient les peuplements et la répartition des espèces, mais les interactions qui les structurent en communautés, elles, préexistent. Par exemple, la « forêt vierge » tropicale, milieu emblématique s’il en est, n’est pas un mythe, car elle a existé, elle et les espèces qui la composent, pendant des millions d’années, et dans un certain sens elle vit encore dans les adaptations des organismes. Façonnées dans la longue histoire avant l’homme, et souvent compréhensibles seulement par référence à ce monde révolu, ces adaptations continuent à faire fonctionner les écosystèmes.


        Je reviendrai plus longuement sur les transformations des milieux par les activités humaines.


      


      

        À la conquête du globe


        Il y a près de 200 000 ans, en Afrique de l’Est, apparaît une espèce, Homo sapiens – notre espèce. Cet homme se déplace, et s’installe assez rapidement dans toutes les régions du globe, sous tous les climats. Les squelettes trouvés en Palestine ont presque le même âge que ceux d’Afrique, au point que l’on a longtemps hésité sur la région d’apparition (crânes de Qafzeh). Homo sapiens, cette espèce tropicale africaine, se répand sur tout l’Ancien Monde, jusqu’à atteindre les points extrêmes de la Terre : vers l’ouest il y a 40 000 ans en Europe (France), et vers l’est puisqu’on trouve des hommes en Australie il y a 50 000 ans, et 40 000 ans en Asie tropicale (Thaïlande, Bornéo). Il atteint, ayant traversé la Chine, l’Amérique tropicale il y a au moins 20 000, voire 30 000 ans (ce qui est encore débattu). Je me base là sur les plus anciennes dates fiables pour les fossiles d’hommes anatomiquement modernes, pas sur les vestiges indirects (outillage ou traces d’habitat) dont l’attribution à une espèce est discutable. 200 000 ans, cela représente quelque 14 000 générations ; 40 000 ans, c’est environ 3 000 générations de présence de notre espèce dans nos contrées.


        Cette espèce n’est pas la première à se tenir debout. Des grands primates bipèdes aux mains préhensiles commencent à évoluer dans les savanes africaines il y a 6 ou 7 millions d’années. Plusieurs espèces coexistent sur ce vaste continent, qui ne nous sont connues que par quelques petits ossements ; elles ont été familièrement baptisées Toumaï (trouvée au Tchad), Orrorin, Lucy (toutes deux trouvées en Éthiopie), en latin scientifique Sahelanthropus tchadensis, Orrorin tugenensis, Australopithecus afarensis, parmi de nombreuses autres espèces. Vers 3 millions d’années paraît, toujours en Afrique de l’Est au milieu des diverses espèces d’Australopithecus, une nouvelle forme ainsi que des galets éclatés, aménagés ; on l’a nommée Homo habilis, parce qu’elle sait faire des outils. Cette espèce se caractérise par un cerveau plus gros ainsi que par une nette carnivorie.


        Un petit million d’années plus tard, les australopithèques ayant disparu, une autre forme apparaît, mais celle-ci est trouvée non seulement en Afrique, mais également sur d’autres continents : à Java, en Europe (Géorgie, France, Espagne), ou en Chine. Ce sont une série de fossiles qui se distinguent mal les uns des autres et auxquels les paléontologues ont donné plusieurs noms, sans qu’il soit clair s’il s’agit de diverses variations régionales ou d’espèces différentes : Homo ergaster, H. erectus, H. antecessor. Tous ces êtres utilisent des pierres taillées de diverses formes, très bien préparées, en particulier de gros bifaces symétriques ; ils chassent, vivent en groupes organisés, dans des habitats aménagés (huttes, cabanes) et savent faire du feu. L’industrie dite « acheuléenne » est attribuée à l’une de ces espèces. Du fait de l’origine africaine des hominidés, et donc de l’apparition en Afrique de cette espèce, il est évident qu’Homo erectus est « sorti d’Afrique » selon l’expression imagée désormais consacrée, et qu’il s’est déplacé pour s’installer dans tout l’Ancien Monde.


        Plus tard, vers 500 000 ans, d’autres formes humaines à gros cerveau apparaissent, en Afrique, mais aussi en Europe. Leur morphologie différente justifie d’autres appellations, Homo rhodesiensis, H. heidelbergensis, H. neandertalensis. Ces êtres montrent une vie sociale complexe ; en particulier, ils enterrent leurs morts (Foley, 2002 ; Jobling et al., 2004 ; Stringer, 2002).


        La dernière espèce apparue, c’est la nôtre, Homo sapiens, l’« homme sage »… un nom bien ironique au regard de l’histoire, n’est-ce pas ?


        

          LA DOMESTICATION DES PLANTES ET DES ANIMAUX5



          Il y a environ 10 000 ans, alors que les hommes « anatomiquement modernes » sont déjà installés sur tous les continents, les sites archéologiques montrent des modes de vie différents, dans plusieurs régions du monde en même temps : les fouilles attestent la présence de restes animaux et végétaux domestiqués, sur tous les continents et dans des couches à peu près contemporaines.


          Les explications écologiques, climatologiques, voire culturelles ou religieuses, sont encore sujettes à débats. On pense fréquemment qu’à la fin du Pléistocène, une aggravation des conditions climatiques (rendant de plus en plus imprévisible la vie quotidienne) entraîna un déclin du gros gibier, provoquant une expansion territoriale des groupes humains dans tous les habitats disponibles. À ce moment, ceux-ci diversifiaient nettement leur régime alimentaire, afin d’amoindrir l’incertitude de l’approvisionnement, en récoltant des aliments de second ou troisième choix (du gibier plus petit, des plantes d’importance secondaire) – ils transportent aussi des plantes avec eux lors de leur déplacement. Ce pourrait être l’un des scénarios de la domestication. Par ailleurs, on a constaté dans plusieurs régions (Proche-Orient, Chine) que l’usage des graminées sauvages comme aliment de base avait précédé de milliers d’années la domestication (du blé, du riz). Enfin, au Proche-Orient encore, l’apparition de statuettes féminines, dans des groupes de chasseurs-collecteurs où précédemment les figures animales dominaient, laisse à penser qu’« une mutation symbolique précédant l’économie agricole est un fait prouvé, stratigraphique » (Cauvin, 1997). Cela a conduit à postuler que la « révolution des symboles » (Cauvin), « une pure mutation mentale », avait précédé et donc conditionné la domestication elle-même. En effet, la domestication, en tant que domination d’une espèce vivante, nécessiterait une vision du monde, une idéologie différente de celle qui est mise en jeu dans la chasse nomade et la collecte.


          Quoi qu’il en soit, on considère désormais avec une quasi-certitude que l’agriculture et l’élevage sont apparus simultanément dans des zones différentes, une dizaine de zones indépendantes les unes des autres, plus ou moins à la même période, dans un espace de temps de l’ordre de 5 000 ans au maximum. Il s’agit bien d’une invention simultanée. On sait aussi que le développement des villages et des villes n’est pas une conséquence de l’agriculture, puisque dans de nombreuses régions il la précède.


          La zone du Proche-Orient nous est familière ; c’est le fameux « Croissant fertile » dont sont issues les principales plantes de notre alimentation européenne. Mais à ce centre de domestication, certes très ancien, les progrès de l’archéologie en ont ajouté d’autres : Chine du Sud, Mélanésie, Amérique centrale, Amérique andine, Afrique sahélienne, Éthiopie6.


          Qu’est-ce que la domestication ? C’est un phénomène biologique qui se marque par un « syndrome », qui rend l’espèce domestiquée différente de son ancêtre sauvage pour divers caractères. Il y a des conditions biologiques à la domestication : toutes les espèces naturelles n’y sont pas aptes. On est frappé du nombre limité de plantes et d’animaux domestiqués par les civilisations humaines. Le deuxième point remarquable, c’est que ce « cortège » d’espèces domestiquées est quasiment fixé depuis plus de 3 000 ans : toutes les espèces ont peu ou prou été sélectionnées entre 11 000 et 5 000 ans avant aujourd’hui, et les générations suivantes n’ont fait que diversifier en variété le stock qui leur a été légué par leurs ancêtres, sans ajouter de nouvelles espèces. Je réunis ici dans un grand tableau ce que l’on connaît des zones d’origine des animaux domestiques et des principales plantes cultivées que nous utilisons dans notre alimentation, ainsi que quelques grandes espèces d’usage technique (tableau 1).


          Ces nouvelles techniques de production alimentaire, une fois apparues, se diffusèrent dans les autres populations humaines, en même temps qu’elles permirent la migration des groupes qui les inventèrent. Il ne fait aucun doute que plantes cultivées et animaux domestiques offrent des possibilités immenses et changent considérablement les modes de vie. L’agriculture et l’élevage vont aussi transformer le type d’action sur les écosystèmes, avec des conséquences fondamentales sur les paysages.


          Ces rappels chronologiques étant faits, reprenons maintenant le fil de la discussion sur le rôle de l’espèce humaine dans la diversité biologique.


          


            

              

                

                Tableau 1. Zones de domestication des plantes et des animaux

                

                

                

                

                

                

                

                  

                    	Région/continent


                    	Centre d’origine de plantes


                    	Centre d’origine d’animaux


                  


                

                

                  

                    	Région/continent


                    	Centre d’origine de plantes


                    	Centre d’origine d’animaux


                  


                  

                    	• Les civilisations du riz


                  


                  

                    	Extrême-Orient (Chine, Japon, Corée, Asie du Sud-Est)


                    	
CÉRÉALES : riz (Oryza sativa subsp. japonica), millets (Echinochloa crus-galli, Panicum miliaceum, Setaria italica), sarasin (Fagopyrum esculentum)


                      FRUITIERS : agrumes (Citrus spp.), pêcher (Prunus persica), abricot (P. armeniaca)


                      LÉGUMES : soja (Glycine max), colza (Brassica napus), concombre (Cucumis sativus), gourde (Lagenaria siceria), navet (Brassica rapa rapa), lotus (Nelumbo nucifera), choux chinois (Brassica rapa pekinensis), rhubarbe (Rheum rhabarbarum), céleri (Apium graveolens), ciboule (A. fistulosum)


                      TECHNIQUES : éponge (Luffa aegyptiaca), chanvre (Cannabis sativa)


                      FLEURS : chrysanthème (Chrysanthemum spp.), jasmin (Jasminum officinale)



                    	Porc (Sus domesticus), buffle d’eau (Bubalus bubalis), canard (Anas platyrynchos), poule (Gallus gallus), oie (Anser anser), ver à soie (Bombyx mori)


                  


                  

                    	Inde


                    	
CÉRÉALES : riz (Oryza sativa subsp. indica) ; Millet (Setaria verticillata)


                      FRUITIER : manguier (Mangifera indica), jambosier (Syzygium jambos)


                      LÉGUMES : haricots (Vigna radiata, V. mungo), aubergine (Solanum melongena), sésame (Sesamum indicum), moutarde (Sinapis alba), ambrevade (Cajanus cajan)


                      BOISSON : thé (Camelia sinensis)


                      TECHNIQUES : coton (Gossypium arboreum, G. herbaceum), jute (Corchorus spp.), indigotier (Indigofera tinctoria), poivrier (Piper nigrum)



                    	Yack (Bos grunniens), zébu (Bos taurus indicus)


                  


                  

                    	• Les civilisations du blé


                  


                  

                    	Proche-Orient et Méditerranée


                    	
CÉRÉALES : blés (Triticum monococcum, T. aestivum, T. turgidum, T. durum, T. dicoccum), avoine (Avena sativa), orge (Hordeum vulgare), seigle (Secale cereale)


                      FRUITIERS : figuier (Ficus carica), olivier (Olea europea), amandier (Prunus dulcis)


                      LÉGUMES : fève (Vicia faba), pois (Pisum sativum), lentille (Lens culinaris), pois chiche (Cicer arietinum), panais (Pastinaca sativa), poireau (Allium ampeloprasum), laitue (Lactuca sativa), navet (Brassica rapa rapa), radis (Raphanus sativus), persil (Petroselinum crispum), artichaut (Cynara scolymus)


                      TECHNIQUES : opium (Papaver somniferum), lin (Linum usitatissimum)


                      BOISSON : vigne (Vitis vinifera)


                      FLEUR : tulipe (Tulipa spp.)


                      


                      EUROPE : chou (Brassica oleracea), prunier (Prunus domestica), cerisier (Prunus cerasus), noisetier (Corylus avellana), châtaignier (Castanea sativa)



                    	Mouton (Ovis aries), chèvre (Capra hircus), vache (Bos taurus taurus), porc (Sus domesticus), lapin (Oryctolagus cuniculus), carpe (Cyprinus carpio)


                  


                  

                    	Asie centrale


                    	
FRUITIERS : pommier (Malus domestica), poirier (Pyrus communis), noyer (Juglans regia), pistache (Pistacia vera)


                      LÉGUMES : ail (Allium sativum), carotte (Daucus carota), oignon (Allium cepa)


                      FLEURS : rosier (Rosa spp.)



                    	Cheval (Equus caballus), chameau (Camelus bactrianus)


                  


                  

                    	• Les civilisations du mil


                  


                  

                    	Afrique


                    	
CÉRÉALES : sorgho (Sorghum bicolor), mil (Pennisetum glaucum), fonio (Digitaria exilis), teff (Eragrostis tef), riz africain (Oryza glaberrima), éleusine (Eleusine coracana)


                      TUBERCULES : ignames (Dioscorea rotundata, D. cayenensis), coléus (Plectranthus esculentus)


                      FRUITIERS : dattier (Phoenyx dactilifera), palmier à huile (Elaeis guineensis)


                      LÉGUMES : melon (Cucumis melo), dolique (Lablab purpurus), haricot à œil (Vigna unguiculata), ricin (Ricinus communis), pastèque (Citrullus lanatus), légumes-feuilles (Hibiscus, Solanum…)


                      BOISSON : café (Coffea arabica), bissap (Hibiscus sabdariffa)


                      FLEURS : géraniums (Pelargonium spp.)



                    	
Âne (Equus asinus), pintade (Numida meleagris)


                      


                      ARABIE : dromadaire (Camelus dromadarius)



                  


                  

                    	• Les civilisations du maïs


                  


                  

                    	
Les Amériques :


                      sud-ouest de l’Amérique du Nord, Amérique centrale, Andes, Amazonie



                    	
CÉRÉALES ET PSEUDO-CÉRÉALES : maïs (Zea mays), quinoa (Chenopodium quinoa), amaranthe (Amaranthus caudatus)


                      TUBERCULES : manioc (Manihot esculenta), pomme de terre (Solanum tuberosum), patate douce (Ipomoea batatas), macabo (Xanthosoma sagittifolium), igname américaine (Dioscorea trifida), topinambour (Helianthus tuberosus)


                      FRUITIERS : ananas (Ananas comosus), avocat (Persea americana), papaye (Carica papaya), goyave (Psidium guajava), fruit de la passion (Passiflora edulis), anones (Annona spp.)



                    	Lama (Lama glama), alpaca (Vicugna pacos), canard de Barbarie (Cairina moschata), dinde (Meleagris gallopavo), cochon d’Inde (Cavia porcellus)


                  


                  

                    	• Les civilisations du maïs


                  


                  

                    	


                    	
LÉGUMES : piments (Capsicum annuum, C. baccatum, C. chinese, C. frutescens, C. pubescens), tomate (Solanum lycopersicum), haricots (Phaseolus vulgaris, P. lunatus, P. coccineus), courges et citrouilles (Cucurbita pepo, C. moschata, C. maxima), arachide (Arachis hypogaea), tournesol (Helianthus annuus)


                      TECHNIQUES : cotons américains (Gossypium barbadense, G. hirsutum), tabac (Nicotiana tabacum), rocou (Bixa orellana), sisal (Agave sisalana), vanille (Vanilla planifolia)


                      BOISSONS : cacao (Theobroma cacao), agaves (Agave spp.)


                      FLEURS : Dahlia spp., œillet d’Inde (Tagetes patula), Fuchsia spp., bougainvillier (Bougainvillea spectabilis)



                    	


                  


                  

                    	• Les civilisations de l’igname


                  


                  

                    	L’Océanie


                    	
TUBERCULES : ignames (Dioscorea bulbifera, D. alata), taro (Colocasia esculenta)


                      FRUITIERS : arbre à pain (Artocarpus altilis), cocotier (Cocos nucifera), sagou (Metroxylon sagu), giroflier (Syzygium aromaticum), noix d’arec (Areca catechu)


                      LÉGUMES : bananiers (Musa spp.)


                      BOISSON : canne à sucre (Saccharum officinarum)


                      FLEURS : ylang-ylang (Cananga odorata)



                    	Pas d’animaux domestiques


                  


                

              


            


          


          

          

            

              Carte des zones d’origine des plantes cultivées
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      L’homme constructeur d’écosystèmes7



      C’est l’augmentation de la diversité des espèces à l’échelle locale qui donne l’impression que l’homme est créateur de diversité biologique, à cause de la création d’écosystèmes hétérogènes et donc d’une grande diversité d’habitats. Pour leurs activités, les hommes coupent, défrichent, creusent, transplantent ; ce faisant, ils transforment d’une manière irrégulière les peuplements vivants. À fréquences et intensités modérées, ces actions ont souvent un effet positif sur la diversité locale (Connell, 1978). Dans des espaces anthropiques, un grand nombre de types d’habitats à l’échelle locale conduit à la présence d’un plus grand nombre d’espèces. De plus, certaines espèces n’existent que grâce à la présence d’habitats complémentaires. On pense par exemple aux oiseaux : des espèces de forêt, comme les bouvreuils, les rossignols ou les grimpereaux, pourront côtoyer à la lisière des espèces de clairières ou de prairies, comme les tariers ou les alouettes. Il y aura ainsi plus d’espèces, c’est-à-dire une plus grande diversité biologique, dans une forêt faiblement remaniée que dans une forêt intacte. Évidemment, appliquées à outrance, ces perturbations anthropiques sont capables de simplifier et d’appauvrir les paysages, voire de les détruire (cf. Julliard et al., 2003).


      Cependant, une augmentation de la diversité à un niveau peut être accompagnée d’une perte à un autre niveau (Olden et al., 2004 ; Sax & Gaines, 2003). La création d’un paysage diversifié résulte de la formation de nombreuses taches (patches) d’habitats, chacune à petite aire et donc à faibles effectifs, au moins en ce qui concerne les espèces restreintes à un seul type d’habitat. La réduction d’effectif peut fragiliser les populations par plusieurs mécanismes. Une réduction sévère peut conduire à la perte de diversité génétique par des effets aléatoires (la dérive génétique), suivie d’une augmentation de la consanguinité. La fragmentation peut aussi diminuer la migration entre taches, réduisant les flux de gènes restaurateurs de diversité, ainsi que la probabilité de recolonisation d’une tache ayant subi des extinctions locales. Finalement, en augmentant la proportion de chaque habitat qui est en contact avec d’autres, la fragmentation augmente les effets de lisière, avec des impacts positifs sur certaines espèces et négatifs sur d’autres. Les prédateurs en bout de chaîne trophique sont particulièrement vulnérables à ces dynamiques en habitats fragmentés : ils ont besoin d’une grande aire pour maintenir une population viable. C’est le cas des grands carnassiers, tels que le loup dans nos contrées, ou des poissons carnivores comme le brochet. Ces prédateurs jouant souvent un rôle de régulateur des populations d’herbivores, leur disparition peut avoir des conséquences importantes pour le fonctionnement des réseaux trophiques (Terborgh et al., 2001). Les effets au niveau du paysage peuvent donc se répercuter en cascade à tous les autres niveaux de la diversité biologique, de la diversité génétique intraspécifique jusqu’à la diversité spécifique globale.


      Ce que l’on appelle fragmentation des écosystèmes entraîne une division des populations vivantes et des modifications de la composition génétique de ces populations. C’est l’un des problèmes principaux auxquels doivent faire face les biologistes qui se dédient à la conservation de la diversité biologique, c’est-à-dire au maintien d’une diversité génétique dans une population vivante afin qu’elle soit viable et puisse continuer à évoluer.


      En définitive, l’homme, par ses remaniements du paysage, peut plus ou moins maintenir la diversité existante, ou la détruire, mais il ne « crée » pas grand-chose en ce qui concerne les espèces vivantes, c’est-à-dire la diversité spécifique (Bahuchet & McKey, 2005).


      Il en va autrement en ce qui concerne le niveau des ensembles, de la diversité des écosystèmes et des relations entre les êtres vivants.


      Paradoxalement, c’est aux conséquences environnementales des changements de pratiques culturales que l’on prend conscience, généralement, de leurs effets structurants et constructeurs. J’en donnerai maintenant quelques exemples.


      

        Paysages d’Europe



        Revenons aux coquelicots du début de ce chapitre et aux fleurs des champs favorisées par le laboureur ; regardons d’autres paysages de nos pays (voir planche 1, cahier central).


        Que penser de ce pré planté de pommiers, où paissent des vaches aux pis gonflés, symbole s’il en est de deux spécialités de renommée internationale, le camembert et le cidre de Normandie, protégées par des appellations d’origine ? Les grands arbres qui le composent sont des pommiers et poiriers de plusieurs dizaines de variétés différentes, mais aussi de tailles et d’âges différents (Marchenay, 1981). Entre les arbres pousse une pâture riche en fleurs, et l’espacement des troncs offre une grande diversité de conditions de vie, ombre ou lumière, humide ou sec, protégé ou soumis au vent, fauché ou non… De nombreux petits animaux y trouvent où vivre, se nourrir et s’abriter, au sol ou dans les arbres, qu’ils soient frugivores (oiseaux, rongeurs, blaireau) ou prédateurs (chauves-souris, reptiles, amphibiens, hérissons, putois, belettes, rapaces).


        Si l’on se tourne vers le monde des arthropodes, on en trouvera une biomasse plus grande que dans la forêt voisine (Herzog, 1998). Et la multiplicité d’aliments qu’offre le pré-verger aux vertébrés, chaque arbre l’offre aux centaines d’espèces d’invertébrés. Par exemple, dans la famille des punaises (hémiptères), qui passe inaperçue aux yeux du promeneur (sauf lorsqu’il en touche une par inadvertance et qu’elle relâche son odeur caractéristique), ce ne sont pas moins de 50 espèces qui vivent dans les arbres ou dans les herbes du pied. Certaines piquent les tiges pour se nourrir de la sève, mais la plupart sont prédatrices, exclusivement ou avec un régime mixte (dit zoophytophage) d’œufs, de larves et d’adultes d’insectes, notamment des diptères (des mouches) et des lépidoptères (des papillons) (Fauvel, 1999). Or ce sont précisément les chenilles de microlépidoptères, des sortes de mites, qui se nourrissent dans les fruits et gâtent la récolte. L’ensemble des espèces de punaises des arbres, par la diversité des tailles et des types de proies, a un important effet régulateur des populations de ravageurs, mites, aphides et autres psyllides.


        Un autre peuple animal laisse peu de chances aux insectes, volants, marcheurs, sauteurs, chenilles, larves ou adultes, de toutes familles : les araignées. Dans les pommiers de Bretagne, on a inventorié 39 espèces différentes d’arachnides dans les feuillages, dans les branches ou sur le tronc, représentant toutes les stratégies de chasse possibles : certaines espèces tissent les familières toiles entre les branches, mais d’autres en font de plus petites en bout de branche, voire entre les feuilles ou même en entonnoir sous l’écorce. Des espèces chassent à l’affût, d’autres patrouillent et sautent sur leur proie, qui de nuit, qui de jour. L’importance de cette diversité de prédateurs plaide pour leur usage dans la lutte biologique (Marc & Canard, 1997).


        Ce pré-verger, caractéristique de la Normandie, est plus qu’un verger, de par l’association avec le pâturage. C’est en fait un écosystème complexe, car la présence des bovins change la composition floristique de la prairie.


        Cette combinaison d’arbres fruitiers en mélange – pommiers, poiriers ici ; pruniers, noyers ou cerisiers ailleurs – avec des pâturages et des terres arables se révèle un écosystème agraire très largement répandu dans toute l’Europe ; c’est un des faciès, dans le monde tempéré, de ce que l’on appelle une agroforêt, dont nous reparlerons sous les tropiques dans le chapitre 9. Et comme tous les agrosystèmes complexes de la surface du globe, il est menacé par des modes de cultures plus simples et plus spécialisés, au détriment de la richesse écologique et de la diversité biologique (Eichhorn et al., 2006).


      


      

        Forêts et pâtures de la Méditerranée



        L’été en France se multiplient les annonces d’incendies ravageant le sud du pays, ainsi que tous les pays méditerranéens, laissant croire à quelque fatalisme que seuls les avions bombardiers d’eau sauront circonvenir. C’est oublier les profondes transformations dans la vie rurale de ces pays, en premier lieu la pratique de l’élevage extensif et la densification de l’habitat.


        L’abandon du pâturage des troupeaux d’ovins a comme conséquence un changement de végétation, avec l’installation de grosses graminées qui forment des matelas étouffant une végétation annuelle moins sèche, mais favorisent l’installation de buissons résineux comme des cistes ou des lavandes, l’ensemble étant très sensible au feu, d’autant plus si la plantation de pins a été forte (Bernáldez, 1991).


        En réalité, les forêts et les paysages méditerranéens sont des écosystèmes construits et utilisés par des générations de paysans, pourvus de fonctions multiples, ce que l’on nomme des systèmes sylvopastoraux ou agro-sylvo-pastoraux, ou tout au moins l’entretien forestier pour en prélever des ressources (Joffre et al., 1991 ; Pinto-Correia & Vos, 2004). Le modèle classique, hérité des Romains, qui résume ces systèmes complexes est l’association silva, saltus, ager, c’est-à-dire la forêt (les arbres), le pré (les pâtures, les prairies) et le champ (les espaces cultivés). Pendant 3 000 ans au moins, la Méditerranée a été constituée d’une mosaïque d’agroécosystèmes : des forêts pâturées d’où l’on extrayait nombre de ressources, des pentes aménagées en terrasses où l’on complantait arbres fruitiers, vignes et légumes, et des plaines également plantées en céréales et vergers.


        La forêt méditerranéenne est constituée d’arbres adaptés aux feux, tels que le pin d’Alep ou le chêne-liège, qui sont partie intégrante de la dynamique de cet écosystème depuis le Quaternaire (San-Miguel-Ayanz et al., 2013). L’homme en a fait un instrument de gestion de l’environnement depuis des temps reculés, influençant le régime naturel des feux. Les feux modernes sont souvent la conséquence de transformations profondes dans les usages et les fonctions de ces écosystèmes, d’où l’élevage a disparu, où la propriété privée s’est étendue, et où la fonction paysagère d’habitat et de plaisir de contemplation prime sur les usages techniques.


        Pourtant, pendant des siècles, paysans et éleveurs manipulaient de tels feux, dont les paysages actuels sont issus. Un exemple en est l’usage du feu pastoral dans les Cévennes, un « feu anthropogénique traditionnel », nommé localement « brûlade », pour reprendre l’expression de Richard Dumez qui a étudié cette pratique. Ces feux menés en hiver ont pour finalité de dégager les pâturages des buissons qui croissent, genêts (Cytisus purgans et Sarothamnus scoparius), ronces et fougères-aigle (Pteridium aquilinum), que les animaux, vaches ou moutons, ne broutent pas. Il est apparu que l’interdiction des feux, un temps considérée lors de la création du Parc national des Cévennes, avait comme conséquence un net embroussaillement et une modification importante des paysages. De ce fait, gestionnaires du parc et éleveurs s’entendent pour conduire ensemble des feux courants finalement favorables à la biodiversité caractéristique de cette région (Dumez, 2010).


        Transportons-nous dans le sud de l’Europe, où de vastes forêts claires de chênes nous permettront d’illustrer comment la multifonctionnalité conduit à la construction d’un écosystème. Nommées dehesas en Espagne et montados au Portugal, ces sortes de savanes-parcs boisées couvrent le sud-ouest de la péninsule Ibérique. Ce sont des milieux caractérisés par un étage ligneux, aux cimes distantes, dominé par des chênes verts et des chênes-lièges entre lesquels poussent de nombreux autres arbres, chênes à feuilles caduques8, frênes, pins pignons, et même des oliviers ou des poiriers sauvages9, jusqu’à 100 à l’hectare. À leurs pieds croissent des plantes annuelles, des graminées, des légumineuses (29 espèces de trèfles !) et quelques buissons comme des cistes. On a pu compter jusqu’à 135 espèces de plantes différentes pour 0,1 hectare. Cet écosystème boisé héberge un grand nombre d’espèces d’insectes, d’oiseaux, et en hiver les migrateurs, comme les grues, les grives et les palombes, s’y installent (Plieninger & Wilbrand, 2001 ; Vicente & Alés, 2006).


        Cependant, dans ces forêts claires paissent des troupeaux d’ovins, de bovins, et surtout de porcs de plusieurs races locales, auxquels les arbres fournissent fourrage, litière et glands, abri contre le froid en hiver et ombrage en été (Parsons, 1962). Les sols sont labourés, on y plante céréales et légumineuses (pois et pois chiches pulses), des cultures espacées avec des jachères longues de dix à vingt ans. Pour augmenter la production des glands, les paysans taillent régulièrement les chênes. Ils y coupent aussi le bois de chauffe et fabriquent du charbon de bois. Ils y trouvent enfin du gibier, lièvres, lapins, perdrix, pigeons des bois et abeilles ensauvagées.


        Si le nom dehesa est attesté depuis 924, venant du latin defesa, « défense, enclos », il désigna longtemps des terres d’élevages réservées, propriétés des villages dès le Moyen Âge, sans faire particulièrement référence au type de végétation. D’ailleurs, le couvert végétal a changé au cours des siècles en fonction des changements sociaux, politiques et économiques (Ruiz & Ruiz, 1986). Ainsi, à la fin du XVIIIe siècle, une forte privatisation des terres communales entraîna l’installation de clôtures et l’abandon de la transhumance ; l’accroissement des villes au XIXe siècle augmenta la demande de viande et de charbon de bois, puis l’industrie vinicole la demande en bouchons. Ainsi, la dehesa actuelle a connu au cours des siècles des phases alternées de recrûs buissonnants, de taillis pour générer des grands arbres, et de pâturage plus ou moins extensif. Il s’agit bien d’un écosystème complexe, construit, et non d’une simple altération anthropique d’une forêt de chêne primitive (Vicente & Alés, 2006).


        En se plaçant sur un plan plus large, à l’échelle de la Méditerranée entière, l’écologue Jacques Blondel résume ainsi les actions humaines, qui, à travers les siècles, ont construit des systèmes d’utilisation durable des terres méditerranéennes et d’usage de leurs ressources :


        

          La gestion des forêts grâce au fait de couper le bois et de faire des taillis, le contrôle des brûlis, la culture des plantes, l’élevage des animaux, le pâturage et le broutage, ainsi que la gestion de l’eau et la construction des terrasses ont été pendant des siècles les principaux outils humains pour produire un régime moyennement perturbé. Ceci a été la règle d’or pour créer des écosystèmes agro-sylvo-pastoraux durables, et des nouveaux types d’écosystèmes stables ont évolué grâce à la gestion humaine. (Blondel, 2006, p. 716.)


        


        La Méditerranée européenne est désormais une région très densément peuplée, avec une moyenne de plus de 100 habitants par kilomètre carré, pouvant atteindre en été un demi-million de personnes au kilomètre carré comme sur la Côte d’Azur, région subissant chaque année plus de 65 000 feux, à 95 % d’origine humaine (San-Miguel-Ayanz et al., 2013). L’abandon de l’élevage transhumant, l’embroussaillement, de vastes cultures d’eucalyptus, l’enrésinement pour produire du bois blanc ou même des allumettes ont transformé ces régions en immenses zones propices aux incendies.


      


      

        Les savanes du Nord-Cameroun



        Lorsque, après des années passées dans les forêts du bassin congolais, j’ai travaillé au Nord-Cameroun dans des communautés des savanes et des piedmonts, j’ai été impressionné par l’ampleur des manipulations humaines du milieu végétal, par le façonnement des paysages (Bahuchet, 1997a). Les montagnards du Cameroun ont fortement modifié le substrat, en modelant de remarquables terrasses qui couvrent la totalité des versants escarpés de leur habitat. Les hommes des plaines ont construit des savanes-parcs, ces terroirs d’arbres aux essences préservées lors de la création des champs de céréales, et dont la structure passe inaperçue à moins que l’on ne compte les espèces (voir planche 2, cahier central). Le cas le plus extraordinaire est celui de l’Acacia albida, dont les graines sont propagées par les bovins domestiques (et ne germent qu’après le transit intestinal), alors que c’est seulement l’émondage des arbustes par l’homme qui donnera de grands arbres, la croissance naturelle étant surtout buissonnante.


        Le géographe Philippe Pélissier (1980) a démontré comment l’association de cet arbre particulier, au cycle végétatif inversé par rapport aux saisons (il produit ses feuilles pendant la saison sèche), avec un terroir agricole et un élevage de bovins, permet une exploitation continue du sol et ainsi l’alimentation de grandes densités de population, jusqu’à 100 habitants au kilomètre carré chez les Serer du Sénégal. En effet, l’arbre, défeuillé lors de la saison des pluies, ne gêne pas la croissance des céréales ; au contraire, en saison sèche, il protège le sol, en même temps que son feuillage l’enrichit, et que les bovins qui en consomment les gousses amendent la terre par leur fumure. Ce type de parc construit est caractéristique des sociétés paysannes sédentaires du Sahel africain, du Sénégal au Cameroun. Pélissier dresse ce tableau évocateur, qui montre comment les pratiques, agricoles dans un cas, pastorales dans l’autre, transforment les paysages, dans la vallée du Logone entre le Tchad et le Cameroun, où le voyageur traverse la lisière de parcs d’Acacia albida et de bois de karité (Butyrospermum paradoxum) « d’une fort belle venue » :


        

          D’une part la campagne massa, de l’autre la brousse moussey10, d’un côté des paysans, de l’autre des conquérants, chez les premiers le parc créé par une civilisation de la vache et du mil, chez les seconds la forêt sèche à karité associée à une civilisation du cheval. Derrière le contraste des paysages végétaux, l’opposition de deux sociétés et de deux arts de vivre. (Pélissier, 1980, p. 136.)


        


        Cet aspect des relations de l’homme avec le milieu végétal est très sensible aux influences historiques, dont il est en même temps un grand révélateur. Pour qui sait les lire, les paysages résultent de l’histoire des peuples, et le bassin tchadien avec son histoire complexe reflète particulièrement bien ces interactions et influences réciproques : le milieu conditionne un certain type d’activité, d’implantation et de techniques – mais, en retour, les activités modifient le milieu. Et le bassin du Tchad, dont le Nord-Cameroun fait partie, est marqué par la rencontre de l’islam avec les populations « païennes » de religions traditionnelles, c’est-à-dire la confrontation de deux types de sociétés antithétiques (Boutrais et al., 1984). L’islam, c’est une civilisation lettrée, hiérarchisée, centralisée, avec des citadins, des artisans et des commerçants. La conversion à l’islam s’accompagne d’une organisation en royaumes, qui étendent leur influence voire leur hégémonie sur les populations païennes voisines. La pénétration de l’islam s’est produite par l’ouest ou le nord à plusieurs reprises et s’est traduite par la création de royaumes encore prestigieux, le Kanem au VIIIe siècle, le Bornou, le Mandara au XVIe siècle, le Ouadaï, le Baguirmi au XVIIe siècle, pour culminer avec la mise en place des royaumes foulbé dès la fin du XVIIIe siècle. Ces événements historiques furent évidemment marqués par des rivalités, des guerres, des mouvements de populations. Ce qui nous intéresse ici, c’est que leur sont liés des phénomènes de diffusion technique et culturelle, des outils aratoires, des techniques agricoles, des plantes cultivées… et des mots. Ainsi, pendant ces périodes, la pratique de l’élevage des bovins et des ovins a favorisé l’usage de clôtures végétales vives (notamment en Jatropha), alors que les invasions guerrières des musulmans dans les plaines ont poussé les païens à entourer leurs villages de puissantes défenses végétales faites d’épineux (tels qu’Acacia, Ziziphus, Commiphora, Euphorbia), ou bien ailleurs, plus au sud, à faire croître des murailles vivantes en contreforts de fromager Ceiba pentandra (Seignobos, 1978, 2014). À l’inverse, c’est l’implantation victorieuse des empires musulmans qui entraîna la désuétude des savanes-parcs, à la fois parce qu’elles marquaient une économie différente voire incompatible avec les exigences des vainqueurs, et à cause de la disparition des chefs religieux qui étaient les garants des cycles agraires. On peut encore citer l’influence de l’insécurité liée aux rezzous d’esclaves : une économie de survie s’implanta, qui était fondée en savane sèche sur l’usage des rôniers et de plusieurs tubercules sauvages, ou bien qui entraîna en savane humide l’adoption du manioc, accentuée d’ailleurs par les pressions ultérieures de l’administration coloniale. Par ailleurs, plusieurs plantes subspontanées jalonnent les anciens habitats humains, le fromager, le palmier rônier, le palmier doum, et d’autres témoignent peut-être des étapes des routes de traite des esclaves.


        Une telle manipulation du couvert végétal par l’homme (en particulier par les abattages sélectifs), très visible dans ces milieux ouverts, aurait-elle pu intervenir dans la région forestière de l’Afrique centrale, où elle nous serait restée cachée jusqu’à présent à cause de l’exubérance des arbres ? On verra au chapitre 7 ce que l’on sait de cette histoire humaine de la forêt équatoriale.


      


      

        Les Grandes Plaines américaines


        Mon dernier exemple sera celui de l’élevage extensif dans les Grandes Plaines américaines, dont l’examen attentif montre comment l’action humaine a des effets très subtils sur un milieu végétal complexe. En se basant sur la similitude entre le pacage des vaches et le broutage des bisons décrits lors de la découverte, avant leur massacre et quasi-élimination par les colons, les naturalistes américains ont proposé des programmes pour restaurer la diversité biologique des écosystèmes. Il s’agit de favoriser l’élevage extensif, c’est-à-dire de remplacer un grand mammifère brouteur sauvage par un autre herbivore domestique. Cette idée généreuse a cependant montré qu’il y avait d’autres facteurs écologiques, et pas seulement le fait de paître : la prairie d’élevage extensif a été modifiée par rapport à la plaine herbeuse des bisons, et ce sont désormais deux écosystèmes différents (Freilich et al., 2003). Le plus évident est que les colons ont introduit de nouvelles espèces de graminées pour « améliorer » les pâturages, certaines s’acclimatant tellement bien qu’à la longue elles sont devenues envahissantes, comme le brome (Bromus tectorum), dont il a fallu combattre l’expansion par des herbicides, influençant ainsi encore plus la composition floristique de la prairie. Parallèlement, les éleveurs sont intervenus sur la faune, non seulement en tuant les carnivores menaçant leurs troupeaux, grizzlys, loups, pumas, et même coyottes, mais aussi en détruisant les plus petites espèces comme les chiens de prairie, dont les terriers défoncent le sol, offrant des obstacles dangereux aux pattes des vaches. À cela s’ajoute la mise en place de clôtures, de routes et de barrières qui limitent le déplacement des ongulés natifs, lesquels ne broutent pas les mêmes végétaux que les vaches, et qui ainsi croissent sans contrainte. Plus imperceptiblement, l’éleveur a profondément modifié la chaîne alimentaire en retirant du cycle naturel les carcasses des animaux morts. Là où mouraient les bisons se concentraient des charognards (vautours, condors…) et des insectes nécrophages qui décomposaient le cadavre. Comme les bisons étaient extrêmement nombreux, la prairie devenait une sorte de mosaïque de sols de compositions minérales différentes, et donc de flores variées. Les vaches ne meurent pas sur place, et tout ce cortège de détritivores a disparu, même les gros oiseaux si symboliques. J’ai appris récemment une autre conséquence curieuse de la pratique moderne de l’élevage, même extensif : les bovins émettent des bouses qui sont consommées par un ensemble d’insectes dont les plus caractéristiques sont les bousiers roulant leur boule. Or les traitements vétérinaires destinés à protéger les vaches contre des insectes, notamment des diptères (des mouches) leur rongeant la peau, se répandent dans la nature par les excréments – et tuent les bousiers ! Les bouses n’étant plus décomposées ni surtout dispersées, les sels minéraux s’accumulent et le pâturage s’altère.


        Lorsqu’ils découvrent les prairies et leurs bisons, les colons croient que la végétation y est « naturelle » (Denevan, 1992). Tout en détruisant les quadrupèdes, ils chassent aussi les Indiens de ces régions, sans savoir qu’ainsi ils suppriment un mécanisme écologique crucial : les feux saisonniers. Il ne fallut pas longtemps pour voir des arbustes pousser, et le paysage tendre à se refermer. Les feux de prairie favorisent les petites plantes de lumière en même temps qu’ils ont un rôle crucial dans le cycle des nutriments, et de ce fait une influence considérable sur la végétation. On sait maintenant que les feux dus tant aux orages qu’aux humains sont un agent d’évolution et de sélection aussi important que les herbivores (Bond & Keeley, 2005). La même surprise attendait les créateurs du premier parc national du monde, le parc de Yellowstone, fondé en 1872 pour conserver « intacte » la Grande Plaine américaine et ce qui restait de bisons – mais en ignorant que cette prairie était aussi le territoire des Bannock, Tukudika et autres Shoshones, grands chasseurs à cheval, et utilisateurs du feu saisonnier pour leurs battues (Houston, 1973 ; Spence, 1999) ! La transformation de la végétation une fois les feux combattus, avec le remplacement des trembles (Populus tremuloides) par des conifères et l’envahissement de la prairie par des buissons d’armoise (Artemisia tridentata), est une préoccupation des gestionnaires du parc qui a donné lieu à d’innombrables études (Romme et al., 1995 ; Taylor, 1974).


      


    


    

    


      L’homme, ce disperseur


      Actuellement, les espèces dites « invasives » sont une grande préoccupation à l’échelle internationale. Importées soit volontairement, soit par inadvertance d’un continent à l’autre, ces espèces trouvent une niche écologique favorable et prolifèrent au détriment des espèces locales, jusqu’à devenir des pestes ou des dangers dont on ne sait plus comment se débarrasser. Le cas du lapin d’Australie est l’un des plus connus. Il en est de même de la jacinthe d’eau asiatique qui encombre les cours d’eau d’Afrique, de la carpe du Nil qui envahit le lac Victoria, du doryphore qui ronge les pommes de terre, ou, pour les plus récentes et proches, de l’algue caulerpe qui envahit les côtes méditerranéennes, de l’ambroisie canadienne au redoutable pollen allergène, de l’écrevisse américaine qui décime les poissons des cours d’eau, du frelon asiatique qui détruit les ruches ou, dernier en date, du chrysomélide du maïs.


      La forte fréquence des déplacements commerciaux de grande ampleur, par air et par mer, favorise la dispersion involontaire d’espèces lointaines, en même temps que des efforts accrus de gestion des milieux pour en tirer plus de bénéfices ont très fortement multiplié le nombre de ces espèces invasives (Barbault & Atramentowicz, 2010 ; Lefeuvre, 2013).


      

        Les plantes d’Europe au Nouveau Monde



        Lors d’un séjour au printemps dans le Michigan, dans le nord des États-Unis, mes yeux étaient attirés par les taches jaunes d’innombrables pissenlits en fleur, sur les bords des routes, au milieu des pelouses devant les maisons, comme entre les arbres de la petite ville universitaire. J’appris avec surprise que la municipalité recommandait d’arracher cette plante envahissante, bien qu’au Musée d’histoire naturelle de l’université, un panneau expliquât l’histoire de cette fleur introduite par les colons anglais au XVIIe siècle, et à cette époque riche de nombreux usages, avec de nombreuses autres espèces qui proliférèrent, marguerites, mauves, chanvre, chardons, morelles, saponaire, séneçon, chénopode, jusquiame, épine-vinette, millepertuis ou moutarde11… Mes amis m’indiquèrent alors l’existence d’un important mouvement parmi les amateurs de jardinage, consistant d’une part à arracher les plantes envahissantes d’origine européenne ou asiatique, et d’autre part à privilégier la plantation de plantes américaines locales, certaines devenant rares, comme l’anémone du Canada12 ou bien les wild ginger, spring cress, squirrel corn, jack-in-the-pulpit, Virginia bluebells et autres partridge berry (Harstad, 1999). Et en ce qui concerne les arbres, substituer des chênes ou l’asimier ou paw paw à l’envahissant ailanthe de Chine (tree of heaven en anglais)13.


        Mais déjà au XVIe siècle, dans les îles des Antilles, le frère Bartolomeo de las Casas remarquait que les vastes troupeaux de vaches broutaient les mêmes plantes qu’en Castille – fougères, chardons, plantains, orties, laîches, morelles14. En fait, les déboisements et les pâturages des troupeaux favorisent la dispersion et la colonisation par de nouvelles plantes pionnières. Ainsi, en Californie, les Espagnols introduisent le trèfle, en même temps que le défrichement par le feu et le pâturage extensif favorisent l’envahissement des prairies par des graminées européennes qui remplaceront les herbes américaines, comme je l’ai mentionné plus haut, ainsi outre le brome déjà cité, le vulpin (Alopecurus spp.), la folle-avoine (Avena fatua), le chiendent (Agropyron repens) et enfin le pâturin des prés (Poa pratensis) qui sera nommé du nom emblématique de Kentucky bluegrass ! Le trèfle blanc (Trifolium repens) est décidément une plante à succès ; introduite partout, elle s’installe et se répand. Au Mexique, le Vocabulario du frère Alonso de Molina de 1555 indique que le trèfle d’Europe porte le nom aztèque de « ocoxichitli de Castille » (Crosby, 2004). Il est au Pérou au XVIe siècle où il se nomme trébol ; il sera en Australie en 1790, pour les mêmes raisons : favoriser les pâturages.


        Comme l’explique l’historien de l’environnement Alfred Crosby, « de nos jours, un botaniste américain parcourra aisément des prairies entières où il lui sera difficile de trouver une seule espèce de plante qui poussait en Amérique à l’époque précolombienne » (Crosby, 2003).


      


      

        Les commensaux


        En parallèle, des espèces commensales ont suivi les populations humaines : souris, moineaux ou pigeons…, sans même parler des petits hôtes des maisons, comme les cancrelats, les mites, ou ceux du corps, puces, poux ou autres morpions. On a même pu retracer les routes de migrations d’Homo sapiens ou sa généalogie, avec les caractères génétiques de ses parasites15 !


        L’histoire de la souris grise est intéressante (Boursot et al., 1993 ; Cucchi & Vigne, 2006). Il existe de nombreuses espèces sauvages du genre Mus, la souris grise Mus musculus étant une espèce parmi d’autres. On a pu reconnaître plusieurs sous-espèces géographiques dans ces souris domestiques, la fréquentation de l’homme et la fragmentation des populations de souris ayant entraîné des modifications de la structure génétique de ces populations. Ainsi, on distingue une sous-espèce répandue d’Europe de l’Est jusqu’au nord de la Chine, Mus musculus musculus, plutôt associée aux activités agricoles, et une sous-espèce différente en Europe du Sud, autour de la Méditerranée et en Afrique du Nord, M. m. domesticus, plutôt associée aux habitats groupés. Elles se distinguent par leur morphologie (queue, pelage) et par leurs caractères génétiques. Or on a constaté que la sous-espèce domesticus apparaît en premier dans les sites archéologiques, et qu’elle se disperse au Proche-Orient ; elle diffuse ensuite en Europe occidentale à l’occasion du trafic maritime méditerranéen qui lui permet de franchir les barrières écologiques terrestres. Au contraire, la sous-espèce musculus colonise l’Europe du Nord par le continent. Les deux sous-espèces se rencontrent et s’hybrident en Europe occidentale. Plus tard, les Européens emportent cette sous-espèce méditerranéenne M. m. domesticus en Amérique, et jusque dans les îles du Pacifique. La sous-espèce orientale, M. m. musculus, quant à elle, est transportée au Japon, où elle s’hybride avec une autre sous-espèce d’Extrême-Orient, Mus musculus castaneus, deux sous-espèces qui témoignent probablement de plusieurs vagues de migrations humaines dans cet archipel extrême.


      


      

        Les pathogènes


        L’homme diffuse des agents responsables de maladies, par exemple le paludisme. Plasmodium falciparum, parasite responsable du paludisme, est spécifique de l’homme et en dépend pour sa survie ; il a coévolué avec lui. Originaire d’Afrique, son expansion serait récente et liée à l’apparition de l’agriculture, il y a 6 000 à 10 000 ans (Hume et al., 2003). Son apparition en Amérique du Sud est associée à la traite des esclaves venant d’Afrique. L’impact de l’agriculture a été important à la fois sur les populations d’hommes et de moustiques.


        On peut encore citer un cas dramatique de diffusion involontaire d’une peste par des migrations, ayant eu des conséquences humaines considérables : celui de la rouille de la pomme de terre (Phytophthora infestans ; Andrivon, 1996). Ce champignon entraîne la destruction de la pomme de terre. Il s’est diffusé lentement à travers le continent américain, du Mexique vers l’Amérique du Sud, au cours des siècles. Il est introduit aux États-Unis en 1841-1842, et passe en Europe où il arrive en 1843-1844. Il se développe en Irlande, île où la pomme de terre est la culture de base, et il provoque la dramatique famine de 1845-1847, celle qui entraîne la grande vague d’émigration en Amérique du Nord.


      


      

        Les espèces domestiquées


        Cela ne doit pas faire oublier que l’homme, au cours de sa longue histoire, a transporté de nombreuses espèces d’un continent à l’autre d’une manière constructive, à commencer par les plantes cultivées.


        La diffusion des espèces domestiquées est un phénomène majeur de l’histoire de l’humanité, car elle accompagne l’expansion démographique et territoriale des sociétés. L’espèce sauvage est remarquée et domestiquée en un point du globe, son centre d’origine ; elle se répand ensuite dans d’autres zones géographiques, adoptée par d’autres communautés humaines. La connaissance des voies de diffusion des « domestiquats » est différente de celle des centres d’origine, même si évidemment elle n’en est pas indépendante. Elle implique aussi une échelle de temps différente, liée aux étapes de l’histoire des civilisations humaines.


        Je ne prendrai qu’un seul exemple, celui de la pomme de terre. Tout le monde sait que cette plante est originaire des Andes. J’ai appris en visitant le Parque de la Papa dans la région de Cuzco au Pérou, que les quelque 600 variétés locales (nativas) sont issues de plusieurs espèces sauvages de cette région16. La surprise est venue lorsque j’ai compris ensuite que les nombreuses variétés présentes dans nos propres jardins sont toutes issues d’une seule sous-espèce (Solanum tuberosum tuberosum) et d’une seule souche, chilienne, importée au XIXe siècle et diversifiée en Europe, pour des questions de compatibilité climatique entre autres (Heiser, 1979 ; Ames & Spooner, 2008).


        L’histoire ne s’arrête pas là. La pomme de terre n’arrive en Amérique du Nord qu’après la pénétration européenne, et pas avant le XVIIe siècle (Zuckerman, 1998). À la différence du maïs, des haricots et des courges, cette plante ne faisait pas partie du cortège des plantes précolombiennes cultivées de cette partie du continent : elle n’avait pas pu traverser la forêt tropicale d’Amérique centrale.


      


    


    

    

      Une diversité biologique du quotidien


      Ces exemples montrent combien la composition biologique des milieux naturels qui nous entourent, les plus familiers comme les plus lointains, résulte des interactions avec les activités humaines, directement et indirectement. La « nature » existe, tout à la fois subissant, changeant et contraignant les actions des hommes.


      Reflets de l’histoire, les écosystèmes et les espèces qui les constituent résultent des pratiques des générations successives, comme d’événements plus soudains. L’introduction d’un nouveau type d’agriculture entraînera des modifications de la pratique agricole et du paysage – ainsi l’implantation par les Romains de la vigne en Gaule, avec son terroir, ses outils et son cortège d’arbres associés, les saules pour les liens, les châtaigniers pour les échalas ; ainsi de la diffusion des cultures de café ou de cacao sous les tropiques… Les chapitres suivants dépeindront les multiples aspects de la vie des hommes avec la diversité biologique.


      Chaque société, voire chaque corps de métier, a sa propre lecture de la biodiversité qui l’entoure ; ainsi cette pelouse sera-t-elle un must pour les uns, un ennuyeux « désert » pour les autres, cette garrigue, broussaille « sale » pour les uns, support de méditation pour d’autres, sera l’écosystème archétypal où vivent tels papillons rares pour l’entomologiste… Il n’est pas jusqu’aux espèces invasives qui ne soient sujettes à interprétations sociales. Certaines sont si bien intégrées dans l’environnement qu’elles passent inaperçues, ou bien sont considérées favorablement (le cerisier tardif Prunus serotina17, le buddléia), d’autres font peur (l’ambroisie, le frelon asiatique), sans que cela soit nécessairement lié à une quelconque réalité biologique. Certaines « jolies » espèces animales, nettement invasives, comme les écureuils de Corée, suscitent le malaise lorsqu’on doit les détruire pour limiter leur progression. Alors, les agents écologistes seront accusés de xénophobie par les citoyens ordinaires (Brunel et al., 2013). Dans des cas extrêmes, on considère ces espèces animales comme des intruses au même titre que les immigrants, que ce soit par métaphore ou par conviction comme en Afrique du Sud. Et, dans le cas de la lutte contre les invasives, quelle est la part de protection de la santé et de l’idée de « pureté », de quête des milieux originels ?


      Les écosystèmes, issus de la longue histoire des interactions avec l’homme, sont d’abord des espaces de vie pour les communautés humaines. Des espaces que l’on organise en reconnaissant et dénommant les types de milieux qui les composent (la prairie, la forêt, la vallée, l’adret, l’ubac…) et en prêtant des noms propres aux lieux, toponymes dont souvent l’étymologie oubliée témoigne de peuples anciens. Les accidents de terrain sont porteurs de légendes ou de mythes, résultant des actions des héros d’un autre temps, que ce soient les enjambées du géant Gargantua, né de l’imagination d’un Rabelais, ou bien les chemins des ancêtres mythiques des Australiens, tels que nous les raconte le romancier-voyageur Bruce Chatwin. C’est en cela que les paysages constituent l’identité collective du groupe.


      On s’imprègne de l’aspect des écosystèmes dans lesquels on évolue dans son enfance. Que ces paysages se modifient au cours des ans, que leur végétation change, et l’impression pourra être douloureuse. Ainsi, lorsque l’avancée du loup accompagne les broussailles qui envahissent les terrasses agricoles abandonnées du Mercantour, se lamente-t-on en évoquant les efforts inutiles des ancêtres qui avaient dégagé ce paysage (Lescureux, 2002). Les émigrants emportent avec eux dans leurs grands voyages la mémoire et les gestes de ces espaces. Ainsi les migrants européens, espagnols, anglais, français, allemands, ont-ils reconstitué leurs paysages, avec leurs cortèges de plantes et d’animaux domestiques, en Amérique du Nord au Sud, en Afrique du Sud, ou en Australie. Ce sont ce que Crosby (2004) nomme judicieusement les « néo-Europes ».


      Dans le paysage fusionnent l’espace et le temps de l’individu et de son groupe, à travers ses générations successives18.


      Pour désigner les paysages du monde occidental, un terme est fréquemment employé par les géographes et les écologues, celui de « nature ordinaire », désignant des écosystèmes influencés par les activités humaines, composés d’espèces animales et végétales communes. Dans le domaine de la conservation, il s’agit de se démarquer « de l’intérêt quasi exclusif porté aux éléments rares, vulnérables et les plus sauvages de la nature » (Godet, 2010), en d’autres termes ceux que l’on conserve dans des aires protégées19. Indéniablement, dans son emploi actuel, cette notion de nature ordinaire me semble trop conçue pour les régions européennes et nord-américaines, et guidée par un regard essentiellement écologique.


      En reprenant le sens lexical d’« ordinaire » : « conforme à l’ordre normal, habituel des choses ; sans condition particulière » (Le Robert, 1978), et en me plaçant du point de vue de la société humaine dans sa globalité, avec le regard de l’ethnologue, il me semble que toute communauté humaine, où qu’elle soit au monde, vit au sein de sa nature ordinaire, habituelle, c’est-à-dire celle de son quotidien. La nature et la biodiversité qui la compose, en même temps qu’elles sont vécues, conduisent les hommes à les interpréter ; sujets de réflexion, elles sont « bonnes à penser », pour reprendre l’heureuse (et fameuse) expression de Claude Lévi-Strauss20. C’est en ce sens qu’il y a bien une diversité biologique ordinaire, celle dont la vie quotidienne dépend, celle que l’on inclut dans l’ordre social, celle à l’intérieur de laquelle on inscrit sa société. C’est cette biodiversité que nous allons explorer maintenant.
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