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Chapitre 1

Résilience :
notion, définition et divagation du mot

Boris Cyrulnik


Le mot « résilience » connaît un succès international mais son usage, un peu partout, provoque quelques contresens. S’agit-il de la polysémie habituelle de tout mot, ou d’un hold-up idéologique ?

Un mot est un organisme vivant qui s’adapte à son milieu et prend des significations différentes selon le contexte familial et culturel. Quand nous disons : « c’est une notion », nous nous préparons à envisager un problème, mais quand nous affirmons que c’est un concept, nous prétendons utiliser un terme technique qui implique une élaboration philosophique et une méthode d’acquisition d’un savoir que nous devrons soumettre au tribunal de la science et de la pratique clinique.

Depuis les années 1980, le succès du mot « résilience » se manifeste par des dizaines de milliers de publications scientifiques, lors de milliers de thèses, de centaines de congrès et d’usages variés de ce mot dans la vie quotidienne. Pour un éducateur, un psychologue ou un soigneur, le concept de résilience est bébête tant il est évident. Quand un enfant a été privé d’environnement physiologique, affectif et verbal, on constate un trouble du développement. Méfions-nous des évidences, elles sont tout de suite interprétées par l’observateur. Certains pensent qu’il faut placer dans des institutions ces enfants altérés afin qu’ils ne ralentissent pas le fonctionnement social, alors que d’autres se demandent ce qu’il faut faire pour rattraper ces retards et réduire ces altérations. Ceux-là demandent aux scientifiques de leur proposer des explications et des conduites à tenir, qu’en retour ils valideront sur le terrain (ça marche ou ça ne marche pas).

Depuis une vingtaine d’années, les progrès des neurosciences invitent à une démarche scientifique et clinique intégrative : « Cet enfant, génétiquement sain, manifeste un retard de taille, de poids, d’expression affective et de maîtrise du langage, parce que les circonstances de son existence l’ont amené à vivre dans un milieu appauvri qui n’a pas pu stimuler les zones correspondantes de son cerveau. » Dans un tel environnement, la sécrétion des neurohormones de croissance et de sexualité a été insuffisante. La neuro-imagerie fonctionnelle précise que lorsqu’un cerveau d’enfant n’est pas entouré de mots, son lobe temporal gauche ne traite que les sons et n’est pas circuité pour devenir zone de langage.

Pour formuler une telle phrase, il a fallu associer des scientifiques de disciplines différentes : un généticien, un biologiste, un endocrinologue, une éducatrice, un neurologue, une professeure des écoles et une linguiste. Chacun dans son domaine a apporté son segment de savoir, qu’il a fallu intégrer avec celui des autres puis valider sur le terrain. L’objet de science ainsi produit est hétérogène et pourtant cohérent quand il a harmonisé les données dans un raisonnement écosystémique. Comme il est impossible de tout savoir, il a été nécessaire d’organiser des groupes pluridisciplinaires où, contrairement à ce qu’on nous prédisait, ces chercheurs se sont étonnés, stimulés, irrités et enrichis pour élaborer le concept de résilience. Le généticien a confirmé qu’une bandelette ADN s’exprime différemment selon l’organisation du milieu. Le neurobiologiste a dosé les sécrétions neurohormonales modifiées selon les relations humaines. Le neuroradiologue a filmé et photographié les dysfonctions cérébrales induites par l’altération du milieu, puis il a enregistré la récupération possible de cette dysfonction en enrichissant le milieu auparavant défaillant. Ce processus décrit la résilience neuronale, rendue facile grâce à l’étonnante plasticité cérébrale des petites années.

Le mot « résilience » peut donc être employé dans des domaines différents à condition de l’intégrer dans un raisonnement écosystémique. Il définit alors une reprise évolutive après un traumatisme. C’est ainsi qu’on peut dire qu’un sol est résilient quand, après un incendie, on voit réapparaître une autre flore, une autre faune. Un rivage devient résilient quand l’érosion est arrêtée par de nouvelles plantations, dont les racines fixent le sable et font évoluer les tamaris vers une sorte de forêt. On peut aussi employer le mot « résilience » pour désigner un phénomène de groupe où l’on constate que les immigrants qui ont conservé leur langue et leurs traditions souffrent moins de syndromes psychotraumatiques que les migrants isolés et placés dans des camps. Le mot « résilience » est pertinent pour désigner le processus narratif d’une personne traumatisée, incapable de raconter son histoire mais soulagée d’entendre un comédien se faire son porte-parole ou heureuse de lire un écrivain qui témoigne ou raconte une tragédie analogue à la sienne. On peut dire qu’une ville est résiliente quand, avant un trauma prévisible, on aménage des facteurs de protection comme la circulation des voitures pour le transport des vivres et des futurs blessés et quand, après le trauma, on organise des lieux de soutien psychologique et d’élaboration verbale afin de donner sens au malheur et de modifier ainsi la manière de le ressentir.

Le mot « évolution » s’applique à mille domaines différents : évolution des mœurs, évolution des techniques, évolution du climat, évolution des lois… et personne ne se trompe quand ce mot désigne un processus qui se déroule dans un contexte donné. Alors, pourquoi le mot « résilience » ne désignerait-il pas une néo-évolution, une reprise évolutive dans un nouveau contexte ?

L’évolutionnisme, manière de voir et de penser la vie, a été mis au monde au XIXe siècle par Darwin. Mais, pour un fixiste, angoissé par tout changement, chaque innovation philosophique, littéraire ou scientifique constitue une bousculade mentale. Il préfère la certitude qui améliore l’affirmation de soi, la récitation qui mène au diplôme et le slogan qui, en empêchant le travail de la pensée, donne les idées claires. Moins on a de connaissances, plus on a de convictions.

Darwin fut donc critiqué et ridiculisé. Il eut aussi des amis dangereux qui utilisèrent le mot « évolution » pour donner à la société une vision hiérarchisée du monde vivant. Pour Darwin, le fait de nommer les espèces n’était qu’une convention de langage qui aidait à catégoriser la masse vivante à laquelle nous appartenons pour mieux la voir. Certains gènes d’algues peuvent aider à réparer des rétines humaines défaillantes, nous partageons avec les vers de terre et les grands singes un fort programme commun génomique, et les hormones femelles qui bloquent l’ovulation des lapines ont la même structure chimique que celles qui inhibent l’ovulation des femmes. Ce fait biologique a légitimé la révolution féministe qui, aujourd’hui, bouleverse nos sociétés et nos valeurs morales. Le fait de nommer les espèces pour mieux voir le monde vivant induit un mode de pensée qui découpe des segments de réel. Quand on veut tout voir ou tout dire, on produit de la confusion. Il faut réduire pour donner forme, comme le font les systèmes nerveux, les mots et les méthodes scientifiques.

On peut se faire la représentation d’une population animale façonnée par les pressions du milieu et, pour mieux voir ces nouvelles formes, il convient de les nommer. On peut voir alors qu’une population de pinsons des îles Galápagos a un bec effilé sur une île où les fruits sont mous, alors qu’une autre population de même espèce porte un bec trapu dans l’île voisine où les fruits ont une coque dure. Quand Darwin a découvert d’énormes fémurs d’animaux qui n’existent plus sur la planète, il a bien fallu admettre que la faune avait changé. Les fixistes en ont fait la preuve de l’existence du Déluge, afin que rien ne change dans le discours fondateur. Pour les évolutionnistes, ces constats anatomiques fournissaient la preuve de changements qu’ils ont nommée « adaptation », alors que pour les fixistes ces disparitions étaient désignées par le vocable de « sélection du fort ». L’implicite du mot « adaptation » contient l’idée que le milieu agit sur le vivant et que l’on peut agir sur le milieu qui agit sur nous, ce qui nous donne un degré de liberté. Alors que l’implicite de « sélection du plus fort » induit une représentation hiérarchisée où Dieu, le roi, les riches, les possédants sont sélectionnés parce qu’ils sont les plus forts. La nature et la société font bien les choses. Il n’y a rien à changer, l’ordre règne.

On peut maintenant se demander si le mot « résilience » n’induit pas, lui aussi, une dynamique de pensées divergentes. Sur le terrain, quand les éducateurs, les soigneurs ou les enseignants constatent des dégâts physiques, psychologiques ou sociaux, ils se demandent simplement comment on peut les faire évoluer. Les fixistes, en voyant les mêmes dégâts, ont tendance à penser que c’est l’ordre naturel. Ils font un contresens en nommant « résilients » les individus qui, face au trauma, ont tenu le coup, et expliquent ce prodige en disant qu’ils sont les plus forts, qu’ils sont « de meilleure qualité ». À l’inverse, ceux qui ont l’âme évolutionniste postulent que, pour faire bouger les choses, il faut demander des explications aux scientifiques et faire intervenir le contexte affectif, éducatif et culturel. Les fixistes, eux, éprouvent un sentiment d’admiration pour les « résilients », ces héros de bonne qualité qui triomphent des malheurs de l’existence.

Les situations d’effondrement social ou géographique, suivies de transformations dans une autre direction, sont nombreuses. L’île de Vancouver au Canada a connu l’écroulement de l’exploitation de la forêt et des mines de la région. Aujourd’hui, elle s’est transformée en centre d’écotourisme beau et rentable. L’adaptation suivie de transformations correspond au processus dynamique que désigne le mot « résilience ». Mais quand le président Bush, après l’attentat du 11 septembre 2001 à Manhattan, ou quand les dirigeants politiques de Haïti, après le tremblement de terre en 2010, ont dit aux survivants traumatisés : « Soyez résilients », ils n’ont pas évoqué un processus de changement, ils ont utilisé ce mot pour signifier : « Tenez le coup, vous êtes les meilleurs, débrouillez-vous tout seuls, vous n’avez pas besoin de l’État. » Le mot « résilience » dans cet emploi a été instrumentalisé pour mettre le poids du trauma sur le dos des traumatisés et déresponsabiliser les décideurs politiques. Cette dérive mène au contresens total de l’usage du même mot en médecine, en psychoéducation ou en sociologie de la migration. Quand l’ouragan Katrina a noyé La Nouvelle-Orléans, en 2005, certains ont qualifié la ville de « résiliente » pour exprimer l’idée que cette catastrophe humanitaire offrait une opportunité aux investisseurs immobiliers. On constate cette dérive après chaque guerre ou chaque catastrophe naturelle, quand il faut reconstruire. S’agit-il d’une bonne occasion financière ou de retour de la vie après un trauma ? Quand tout a été détruit et qu’il faut reconstruire, quelle direction va-t-on donner à cette reprise ? Privilégier les bonnes affaires ou réorganiser les relations humaines ? Après la guerre d’Irak et le massacre de son propre peuple par le gouvernement syrien, ces deux processus ont été constatés : reconstruction immobilière et remise en place du régime autoritaire qui avait mené au désastre. Ce n’est pas la définition du concept de résilience, c’est exactement le contraire puisque rien ne change.

Comment expliquer que le mot « résilience » puisse désigner des destins carrément opposés ? S’agit-il de l’inévitable dérive sémantique qui mène à la polysémie ? Quand vous entrez dans un magasin de meubles en disant : « Je voudrais acheter ce joli secrétaire », tout le monde comprend que vous voulez acquérir un beau meuble et non pas vous payer le gars qui s’occupe des papiers au fond du magasin. C’est le contexte qui donne un sens différent au mot et personne ne se trompe. Mais, quand le milieu verbal change, quand les récits d’alentour orientent la signification du mot dans un sens ou dans son opposé, la dérive idéologique est facile. Darwin a provoqué une révolution épistémologique en introduisant dans la culture le concept d’évolution. Ce mot, qui, avant lui, indiquait des mouvements de troupes militaires, a évolué en désignant désormais une nouvelle conception du monde vivant, mobile et changeant quand change le contexte.

À peine né, ce concept a été récupéré par Spencer et baptisé « darwinisme social » dans un parti pris hyperlibéral (1880). Les groupes humains qui dysfonctionnent, assimilés à des organismes biologiques décadents, doivent être éliminés comme on extirpe un abcès ou une tumeur. Les malades mentaux ont été bannis de la société, isolés dans des hôpitaux psychiatriques, loin de la cité. Et les « sidaïques » ont failli suivre le même chemin. Ainsi, les groupes dominants pourront gouverner au mieux de leurs intérêts. Cette philosophie sociale, ultralibérale et antiétatique s’oppose à toute assistance aux démunis, aux largués de la culture. Les pauvres, les handicapés et les malades mentaux coûtent cher. Ils freinent le progrès car leur assistance provoquerait des dysfonctionnements, estimaient les darwinistes sociaux. Cette manière d’appréhender le problème a mené aux chaires d’hygiène raciale nazies (Galton en 1883 ou Alexis Carrel en 1936). Le darwinisme social se situe à l’exact opposé de Darwin, qui considérait que la civilisation avait pour devoir de secourir les démunis. Le mot « adaptation » venait de prendre deux directions antagonistes. Certains pensaient que la sélection des plus adaptés à se reproduire sexuellement et à s’épanouir dans un nouveau milieu les invitait à secourir les plus faibles. « Ils sont en difficulté », pensent les évolutionnistes, mais cette entrave n’est pas inexorable puisque, si on parvient à changer l’environnement, ils évolueront différemment. D’autres, à l’opposé, ressentaient l’adaptation comme la sélection des plus forts de meilleure qualité et l’élimination des faibles, ce qui les mettait sur le chemin du racisme et du nazisme.

Cette interprétation divergente du mot « évolution » est produite par une pensée opératoire qui fait progressivement apparaître deux aboutissements opposés : si on aide les faibles la société fonctionnera mieux, 1 dollar investi dans la petite enfance en difficulté permet de réaliser une économie de 8 dollars quand, devenus adolescents, ils prendront leur place dans la société sans devenir délinquants. D’autres pensent que le principe d’évolution invite à d’autres décisions. Les pauvres, les malades mentaux, ceux qui troublent l’ordre public coûtent cher à la société. Il suffit de les éliminer en accord avec les lois de la sélection naturelle pour que la société fonctionne mieux. Ainsi pensent les régimes autoritaires qui séduisent les peuples grâce à une pensée simple plus proche du slogan que de l’élaboration.

Ces interprétations contraires existent depuis Darwin. Les idées de Malthus, de Spencer, de Galton, de Haecke sont aujourd’hui réactivées par les notions de « résilience des marchés » ou « résilience néolibérale ». Dans l’ensemble, les praticiens – laboureurs sur le terrain de l’éducation, de la psychologie, de la médecine ou de la sociologie – pensent qu’il faut aider les démunis dans leur intérêt personnel autant que pour l’intérêt social. Les néolibéraux pensent au contraire qu’il y a trop d’État, trop de contraintes légales, qui empêchent la sélection naturelle des entreprises en perfusant les plus fragiles. Quand l’État n’intervient pas, la régulation naturelle du marché se fait au mieux, et les individus trouvent du travail dans les grandes entreprises planétaires pour le plus grand bien de tous. Le mot « résilience » employé dans ces milieux n’a aucun rapport avec le concept scientifique qui, après un fracas, étudie la reprise d’un développement neurologique, affectif, verbal et socioculturel. Comme pour le « beau secrétaire », c’est le milieu qui donne au mot « résilience » une signification différente et même opposée.

Depuis quelques décennies, une doctrine de développement durable invite à ralentir l’industrie, la consommation et l’éducation, ce qui s’oppose aux doctrines gouvernementales néolibérales qui séduisent le peuple en l’invitant à jouir de la vie, de la consommation, de la vitesse et à admirer la sélection des plus forts. Il ne s’agit pas d’un travail scientifique ou philosophique, mais c’est une sensation de vérité, comme une évidence pour ceux qui voient bien que la Terre est plate, que rien ne change dans le climat ou dans les mœurs. Quand le contexte économique le permet, un pays en paix et suffisamment organisé encourage toute sorte de consommation. Le développement personnel devient une valeur prioritaire dans une telle culture. Mais on ne peut pas donner sens à la vie simplement en organisant une cascade de jouissances immédiates. L’avidité permanente de plaisirs insensés mène au désespoir, comme le fait la drogue. Dans un tel contexte, quel sens peut prendre le mot « résilience » ?

Toutes les dictatures imposent leur conception du bonheur. Les « mille ans de bonheur » exaltés par Hitler ou « les lendemains qui chantent » gaiement diffusés par les Jeunesses communistes ont séduit beaucoup de jeunes. Les dictatures religieuses promettent elles aussi le bonheur, après la mort, si l’on a bien obéi. Pour mériter ces bonheurs, il faut que l’État organise l’élimination de ceux qui sont la source du malheur. Si vous êtes de tendance fixiste, vous aurez envie de conserver la société telle qu’elle était avant (dans votre mémoire). Alors vous direz qu’il suffit d’éliminer les étrangers, les Juifs, les homosexuels, les Gitans, tous ceux qui troublent l’ordre public, pour qu’elle redevienne belle et pure, comme avant. Si vous aspirez au changement, vous direz que le malheur vient des petits-bourgeois, du grand capital ou des intellectuels réactionnaires, ces ennemis du peuple. Toutes les utopies du bonheur ont provoqué d’immenses malheurs. Pour les réaliser, il a fallu un État fort, appuyé sur l’armée, la police, l’administration, la délation des bien-pensants et des médias qui divulguaient la seule vérité, celle du chef. Quand ces récitations haineuses et euphorisantes se sont effondrées en 1945 et en 1989, ceux qui s’opposaient à l’État ont fait figure de libérateurs. Le libéralisme, en favorisant la libre entreprise, laissait libre cours à l’autorégulation. Les établissements bien gérés méritaient leur succès, tandis que les plus fragiles s’éliminaient logiquement d’eux-mêmes. Ce processus social spontané dit « libéral » ressemble aux lois de la sélection du plus fort. Les faibles disparaissent pour la plus grande santé des survivants. Ce n’est pas la peine de faire intervenir la police ni la loi, laissons faire la nature, elle connaît son boulot. C’est ainsi que le néolibéralisme aspire à une société sans État. C’est dans la nature des choses que les faibles disparaissent. En s’opposant au totalitarisme des États, les néolibéraux se sont soumis à la loi de la sélection naturelle. En valorisant la liberté individuelle et en laissant proliférer les entreprises privées, l’État peut se désengager.

Il n’est pas étonnant que les défenseurs de cette manière de voir et de penser la vie en société aient été Reagan, Thatcher, Pinochet, Trump et aujourd’hui l’Argentin Javier Milei, démocratiquement élu sur le slogan « La liberté avance ». Le collectivisme qui étouffait toute expression de soi en imposant la loi du « sauveur qui sait tout » facilite le retour du darwinisme social : « Laissons faire la concurrence pour que la loi du marché sélectionne les plus forts. L’ordre économique ne se fera plus par des perfusions d’argent public, il deviendra rationnel. Les hôpitaux, les écoles, l’art et la littérature seront gérés comme des entreprises à succès. »

Le vieillissement de la population résulte de l’amélioration des conditions d’existence quotidienne. Les enfants qui se développent dans un milieu socioculturel de bon niveau vivent plus longtemps que ceux qui ont subi une enfance stressée par les difficultés parentales affectives et sociales et qui ensuite ont souffert de conditions de travail délabrantes. Face à un tel constat, il n’est pas étonnant que le « souci de soi1 » devienne une valeur primordiale de notre culture. Pendant des millénaires, le plaisir a été considéré comme un péché. Ce petit bonheur méritait punition puisqu’il diminuait la combativité face au malheur de vivre et le courage nécessaire pour affronter le froid, la famine, le travail-torture, la mort des hommes au combat et celle des femmes en couches. Dans un tel contexte de civilisation adverse, le sacrifice des hommes et l’entrave des femmes, sanctifiées quand elles servaient un homme et mettaient au monde beaucoup d’enfants, constituaient les outils qui fabriquaient la société. Depuis quelques générations, le progrès technique et l’évolution des mœurs permettent à quelques-uns d’accéder au plaisir de vivre. Dans ce nouveau contexte, le soin devient une valeur prioritaire. « Faire de sa vie une œuvre éclatante2 », organiser ses journées autour de plaisirs à se soigner fait disparaître la honte de jouir, comme ces hommes ou ces femmes de mauvaise vie soumis à leurs pulsions. Ce qui compte, désormais, c’est de régler son hygiène de vie. Ce n’est pas une activité narcissique puisqu’elle invite à la relation amicale et sexuelle, en toute sérénité, et peut-être même avec un certain détachement, comme on le voit de plus en plus avec ces couples en CDD qui se séparent correctement et l’apparition d’une sexualité sans lendemain.

Cette agréable manière de faire sa vie nécessite une culture de nantis. Un enfant abandonné ou maltraité dans un milieu appauvri par sa famille en précarité affective ou sociale ou dans un pays en guerre ne peut pas accéder au plaisir tranquille. Le sacrifice, le courage et la violence ne sont plus des comportements qui protègent l’individu dans un contexte déchaîné, alors qu’ils l’ont protégé pendant 300 000 ans. Dans un contexte paisible au contraire, c’est le plaisir sain qui devient une force socialisante. Prendre soin de soi, travailler peu, manger naturel, exercer son corps dans une salle de musculation pour le rendre esthétique, maîtriser son désir sexuel afin d’éviter la pulsion qui asservit. Dans une telle stratégie d’existence, les institutions n’ont plus la même signification. Les mots « école », « mariage » et « maternité » ne désignent plus les mêmes objets. Dans les années d’après-guerre, on entrait à l’école vers 5 ou 6 ans et on en sortait vers 11 ou 12 ans avec le certificat d’études pour aller à l’usine, aux champs ou à la maison. Aujourd’hui, on entre à l’école à 3 ans et on en sort vers 25-27 ans pour travailler assis face à un écran. Cette juvénilisation prolonge les apprentissages, mais le coût pour les familles et pour l’État est faramineux. Quant au façonnement psychologique des enfants, il échappe de plus en plus aux parents pour se laisser influencer par l’école, les bandes de quartier et les récits entendus sur les réseaux sociaux.

Le mot « mariage » a perdu sa signification sociale. Les aristocrates mariaient leurs enfants pour faire des alliances militaires et foncières, les paysans pour associer des bras d’hommes pour la moisson et les bourgeois pour renforcer l’entreprise. Quand on se marie aujourd’hui, c’est pour se mettre au clair avec l’administration ou faire la fête avec les copains. Le mariage qui a « donné les femmes » (Lévi-Strauss) pendant des millénaires n’est plus un acte sacré. Les jeunes ne demandent plus au prêtre ou au père la permission d’avoir des relations sexuelles. On constate même une trivialisation du mot « maternité » depuis que la mère n’est plus divinisée. En s’engageant dans la vie sociale, les femmes se libèrent du poids de la sacralité. Il y a quelques décennies, quand son corps ne parvenait pas à mettre au monde un enfant, un garçon de préférence pour faire la guerre, la femme était honteuse et désespérée de se sentir de mauvaise qualité. Aujourd’hui, les femmes qui ont un désir d’enfant demandent une PMA, tandis que d’autres préfèrent se libérer de l’« aliénation de la maternité » (6 % en France, 40 % des femmes allemandes diplômées [source : Ipsos]). Aujourd’hui, ce sont elles-mêmes qui décident d’être mère et non plus Dieu, le prêtre ou le mari, ce qui entraîne une dénatalité mondiale (1,67 enfant par femme en France, 1,1 en Italie et 0,8 en Corée).

Sachant que c’est au nom du partage des richesses que se sont imposés les régimes totalitaires, il y a une logique à penser que, en se libérant de l’État, la liberté des individus sera plus facile à obtenir. Les hôpitaux privés, les écoles religieuses et laïques, la formation professionnelle dans les entreprises soulagent l’État de ces charges coûteuses et évitent le retour des totalitarismes. C’est dans un tel contexte de récits que le mot « résilience » a pris deux directions opposées. Dans la culture inspirée par Michel Foucault où il convient de s’opposer à l’État et au biopouvoir, ce mot a pris la signification de : « Vous avez en vous-mêmes les qualités suffisantes pour vous organiser une vie plaisante. En évitant les pressions de l’État et son risque totalitaire, vous préservez votre liberté. En vous méfiant du biopouvoir producteur de normes sexuelles qui remplissent les prisons, vous pouvez établir des relations amicales et sexuelles légères et non contraignantes. » Quand le mot « résilience » chargé de cette signification a été prononcé à Haïti après le tremblement de terre qui a tué 280 000 personnes en une minute et écrasé des villes entières, il a provoqué une énorme indignation. L’usage du vocable « Soyez résilients » prononcé par les politiciens dans ces conditions voulait dire : « Vous êtes suffisamment costauds pour vous débrouiller tout seuls. Nous admirons ceux qui s’en sortiront sans l’aide de l’État. »

À l’opposé le même mot « résilience », employé en 2023 par l’Union européenne pour déterminer les conditions d’aide internationale des pays en désastre humanitaire (Résilience and Humanitarian – Development – Peace Nexus) afin de les aider à affronter la catastrophe puis de reprendre un nouveau développement, a pris une signification très proche de la résilience clinique. Cette résilience humanitaire est aujourd’hui un énorme problème. Il y a actuellement 210 à 250 millions de personnes, en majorité dans les pays arabes, survivant dans des conditions humanitaires extrêmes, bombardées par leurs voisins qui veulent s’emparer de leurs biens (leur pétrole, leur terre, leur eau) ou leur imposer leurs croyances religieuses idéologiques ou économiques. La catastrophe humanitaire du Yémen est la pire avec plus de 100 000 morts, 3 millions de personnes déplacées et 18 millions d’habitants en privation alimentaire. En Syrie, il y a eu 500 000 morts, dont 100 000 Palestiniens tués par d’autres Syriens, et 5 millions de réfugiés, essentiellement au Liban3. Le « conflit » Israël-Hamas avec ses 37 000 morts et 1,2 million de personnes déplacées dans leur propre territoire est le plus médiatisé. Pour secourir ces populations, l’Union européenne (OCDE) définit « la résilience comme la capacité d’un individu, d’une communauté, d’un pays à affronter une crise, s’adapter et reprendre un développement après un désastre… La prévention, l’adaptation et la transformation de ce trauma renforcent la capacité évolutive et diminuent la transmission du trauma aux futures générations ».

Cette définition humanitaire est exactement la même que celle des cliniciens. Elle est à l’opposé de la résilience néolibérale où le désengagement de l’État et l’héroïsation des victimes triomphant seules de la catastrophe côtoient le darwinisme social.

On peut prévoir que les désastres climatiques, les épidémies, les guerres, l’urbanisation incontrôlable et la dilution des familles vont nécessiter une augmentation de l’aide humanitaire déjà débordée. L’Union européenne pourra-t-elle aider les personnes, limiter les tragédies sociales, coopérer à de nouveaux développements sans imposer aux populations aidées les conceptions religieuses et culturelles des pays aidants ? Une telle stratégie d’aide éviterait le « colonialisme humanitaire ». Une association d’États peut organiser des secours et déléguer les décisions aux responsables locaux… quand il y en a ! C’est ce que font les cliniciens qui aident les personnes, les familles ou les groupes blessés à affronter (coping) et reprendre un nouveau développement (résilience) sans chercher à les convertir à leurs croyances religieuses ou idéologiques.

La résilience du sujet néolibéral inspirée par Michel Foucault préfère l’approche spéculative à la pratique de terrain des métiers de la petite enfance, des éducateurs et des psychologues4. Dans son désir de s’opposer à tout pouvoir, à tout souverain, à toute organisation sociale, cette résilience-là rejoint l’anarchie, alors que la résilience européenne et celle des cliniciens se mettent au service des plus démunis, comme l’avait fait Darwin au XIXe siècle.


Généalogie du mot « résilience »

Tous les mots dérivent et changent de signification selon les conditions sociales et les récits d’alentour. Quand le mot « résilience » est élaboré comme un concept scientifique biologique, affectif et socioculturel, il offre aux cliniciens un outil de compréhension et une stratégie de soins. Mais lorsque le même mot naît dans un milieu néolibéral, il prend la signification d’un abandon des traumatisés pour faire des économies.

Quand, voulant acheter un joli meuble secrétaire, on nous répond que l’homme qui remplit les papiers n’est pas à vendre, ça peut faire sourire. Quand, désirant aider les personnes en difficulté, les sols dégradés ou les animaux qui nous transmettent les zoonoses, on nous répond : « Chacun pour soi, l’évolution sélectionnera les plus forts », ça pose un énorme problème philosophique et éthique.

Tous les mots ont des ancêtres dont l’histoire permet de comprendre comment ils naissent dans un contexte socioculturel particulier où, selon les pressions du milieu, ils prendront des directions différentes.

L’ancêtre du mot « résilience » vient du latin re-salire qui a donné « ressaut, rebond ». Il importe de souligner que lorsque ce mot est venu au monde dans un milieu psychologique, il n’a pas pris la même signification que lorsqu’il a été engendré dans un milieu industriel ou financier.

C’est un philosophe, Francis Bacon, qui l’aurait proposé en 1627 pour signaler le rebond d’un écho. Henry More en 1668 l’aurait employé pour désigner la réaction morale face à la misère et au péché. En 1751, Samuel Johnson aurait évoqué « la résilience de l’esprit ». L’Oxford English Dictionary donne à ce mot la signification de « se relever après avoir été déprimé ». Paul Claudel en 1929, lors du krach financier, remarque que, chez les Américains, le mot resiliency désigne une sorte d’élasticité, de bonne humeur face au malheur qui explique que « si les banquiers se jettent par la fenêtre, c’est pour mieux rebondir ». André Maurois dans Léli, en 1952, admire la résilience de George Sand, qui se remet facilement du deuil de ses compagnons.

C’est un physicien, Thomas Young, qui, en 1807, a entraîné le mot vers les arts mécaniques pour désigner la capacité d’un corps de retrouver son état initial après une transformation. Aujourd’hui, les métallurgistes calculent le rapport de l’énergie cinétique absorbée jusqu’au point de rupture d’une barre de fer en joules par centimètre carré. Ce calcul évalue la résistance à un choc jusqu’au point de rupture. Les techniciens de la SNCF utilisent un bloc de fer – qu’ils appellent le « résilient » – pour atténuer les tamponnades entre deux wagons lors des manœuvres. L’élasticité du bloc diminue au point qu’après dix tampons il faut jeter ce résilient. Ces définitions ancestrales ne correspondent plus du tout à la notion actuelle d’un cerveau choqué, d’une âme traumatisée ou d’un groupe social fracassé5.

Dans mon cheminement personnel, ce mot est arrivé après la lecture d’un article d’Emmy Werner6. Cette psychologue américaine démontrait qu’il était possible de surmonter un trauma à condition de découvrir les facteurs internes et externes qui permettaient d’aider à une reprise évolutive7. Cette publication m’a touché parce qu’elle parlait d’une blessure de mon enfance. Au lycée, quand j’ai demandé une bourse, on m’a répondu que je devais la demander en Russie ou en Pologne. Mon nom indiquait en effet mes origines d’Europe centrale, mais j’avais 12 ans et je ne savais pas à qui m’adresser. À la fin de mes études de médecine, quand j’ai demandé un prêt d’honneur pour préparer l’internat, l’assistante sociale et le président d’une association (Le pied à l’étrier) m’ont expliqué que je n’avais aucune chance de réussir et que je ne pourrais jamais rembourser le prêt. La malédiction venait de ceux qui étaient chargés de m’aider. Devenu psychiatre, j’ai entendu les mêmes mots de la part de mes confrères : « Regarde de quel milieu vient cet enfant, il n’a aucune chance de s’en sortir… Il a été maltraité donc il deviendra maltraitant. » Ces malédictions réveillaient mes sentiments d’abandon.

Dans les années 1970, j’avais l’intuition qu’on pouvait se remettre à vivre après un trauma, malgré des circonstances adverses, mais ce n’était pas encore une élaboration clinique ou scientifique. Le professeur Sutter m’avait attribué un petit poste d’« enseignant complémentaire » à la faculté de médecine de Marseille où j’animais des séminaires d’éthologie animale. J’ai alors pu diriger des mémoires d’étudiants, des thèses de médecine et publier quelques travaux d’éthologie humaine8. Ce début de réflexion a donné un livre écrit comme un témoignage issu de ma pratique et analysé à la lumière de l’éthologie9 et non pas comme une publication scientifique. La notion de reprise d’un nouveau développement s’est lentement précisée en observant des enfants maltraités devenir des adultes non maltraitants et des « enfants poubelles », comme ils se nommaient eux-mêmes, devenir des adultes apaisés. Le refuge dans la rêverie avait constitué pour eux un facteur de protection contre un réel traumatisant. Mais c’est la rencontre avec des institutions et des éducateurs sécurisants qui avait déclenché un processus de reconstruction. Ces « enfants poubelles » sont devenus des « enfants de princes10 ». La notion se précisait et sortait de la confusion.

En fait, ce sont les livres de Michel Lemay11, les articles scientifiques d’Emmy Werner et Michael Rutter qui ont été le point de départ vers une élaboration clinique et scientifique du concept de résilience. La notion, simple désir de savoir, orientait les observations vers un recueil de sémiologie comportementale et verbale. Et ce n’est que plus tard que ce concept est devenu scientifique, manipulable et réfutable. Emmy Werner avait suivi pendant une trentaine d’années une population de 700 enfants sur l’île de Kauai à Hawaii élevés dans des conditions familiales et sociales catastrophiques12. La plupart de ces enfants ont mal évolué comme on pouvait s’y attendre mais, surprise, 28 % d’entre eux avaient appris un métier et fondé une famille, sans souffrir de troubles majeurs. Par quel miracle avaient-ils pu se développer correctement dans des circonstances particulièrement adverses ? « Ces enfants ont quelque chose à nous apprendre », a dit Michael Rutter13. En cherchant à les comprendre, nous pourrons découvrir les facteurs de protection qui serviront la thérapeutique et la psychoéducation, a précisé Michel Lemay14. Dès lors, de nombreux praticiens se sont mis en chantier pour préciser comment ils pourraient infléchir le développement troublé des enfants en difficulté dans leur milieu familial et social15.

Nos premiers travaux ont été fortement aidés par la Fondation pour l’Enfance16, qui a rassemblé des chercheurs de toutes origines (OMS, Canada, Suisse) et de tous niveaux pour signaler que la malédiction n’était pas inexorable. Il fallait découvrir les facteurs de vulnérabilité ou de protection pour affronter les circonstances adverses au lieu de ruminer ses souffrances.




Contresens pittoresques

Stimulé par ces rencontres auxquelles j’étais particulièrement sensible à cause de ma propre enfance difficile, j’ai organisé en 1993, au centre Châteauvallon à Ollioules, près de Toulon, le premier congrès international en France où étaient venus Alexandre Minkowski, Michel Lemay et Charles Baddoura. L’auditoire a été enchanté par cette nouvelle manière de voir et de penser la reprise d’un développement après un traumatisme, mais les réactions surprenantes ne se sont pas fait attendre. Quand Charles Baddoura, professeur à Beyrouth, a évalué que les enfants traumatisés par seize ans de guerre civile avaient bien évolué lorsqu’ils avaient été entourés par des institutions sécurisantes17, un auditeur indigné s’est exclamé : « C’est insupportable que vous fassiez l’éloge de la guerre ! » J’ai cru que c’était une blague, avant de découvrir qu’il s’agissait d’un responsable politique qui pensait que si un enfant parvenait à se remettre à vivre, ça relativisait les crimes de guerre. Interrogé par une journaliste vedette à qui j’expliquais que les facteurs de protection qui donnaient confiance à un enfant s’imprégnaient en lui bien avant le traumatisme18, elle a interprété : « Alors vous dites que ce qu’il leur faut, c’est une bonne guerre ! »

Mais le champion des contresens est incontestablement Serge Tisseron. Par ailleurs très compétent sur l’effet des écrans sur le développement des enfants et l’interprétation psychanalytique des bandes dessinées, il attaque régulièrement la résilience avec des arguments venus d’un autre monde. Quand il écrit : « Le but n’est plus d’apporter à chacun l’eau courante, des logements salubres, la démocratie et un travail digne mais… la “résilience” ! […] la pression sociale n’a plus d’importance : ceux qui sont “résilients” rebondiront. […] derrière ce mot, le mythe de la Rédemption n’est pas loin, le “résilient” étant censé avoir dépassé la part sombre de ses souffrances pour n’en garder que la part glorieuse et lumineuse19. » J’ai lu cet article en rentrant de Bucarest où j’avais vu ces enfants placés en isolement affectif par la politique criminelle de Ceausescu qui avait fait isoler 170 000 enfants afin que leur mère puisse travailler quatorze heures par jour, sans avoir prévu d’accueil pour les petits. Un grand nombre de ces enfants n’avait pas pu apprendre à parler. Privés d’altérité, ils se balançaient sans cesse, sentaient mauvais, car ils n’étaient jamais lavés, et s’autoagressaient violemment à la moindre émotion20. En me demandant comment ces enfants pourraient « dépasser la part sombre de leurs souffrances pour n’en garder que la part glorieuse et lumineuse », j’ai hésité entre l’hébétude et l’éclat de rire.

Ces réactions à côté de la plaque ne sont pas rares quand on évoque la résilience. L’écrivain Jean-Claude Grumberg, expliquait lors d’une conférence que le retour d’Auschwitz n’était pas la fin des souffrances, quand une question lui fut posée : « Vous avez souffert mais aujourd’hui, grâce à la Shoah, vous êtes célèbre et la littérature vous rapporte beaucoup d’argent. » L’auteur a répondu : « Ne craignez rien, madame, demain vous apprendrez que vous venez de perdre un enfant et que vous avez un cancer. Vous pourrez en faire un livre et vous aurez cette chance21. »

Après la chute de Ceausescu, les médecins, les psychologues et les éducateurs roumains ont modifié l’environnement des enfants abandonnés. Ils l’ont enrichi de mots, de gestes et d’actions éducatives qui, en stimulant le cerveau et l’affectivité de ces enfants carencés, ont permis une reprise évolutive. On a repéré cliniquement leur évolution : les enfants entourés diminuaient leurs activités autocentrées et leurs autoagressions, ils souriaient, soutenaient le regard, interagissaient et apprenaient à parler. Les éducateurs ont réussi à déclencher un processus de résilience chez 100 000 enfants, mais ils ont échoué avec les petits qui avaient été isolés précocement, intensément et durablement22. Le déficit affectif et relationnel au cours d’une période sensible du développement neurologique avait provoqué une dysfonction cérébrale qui avait empêché le processus de résilience.

Une autre faute de raisonnement consiste à établir des causalités linéaires exclusives. Tim a été cruellement maltraité par son père qui le matraquait et par sa mère qui l’a abandonné sur une route. Après une période de délinquance et de haine, il a pris une autre trajectoire de développement quand il a rencontré sa femme. Bien accueilli dans sa belle-famille, il a découvert Dieu. Je l’ai rencontré à ce moment-là. Il était enfin heureux et rendait heureux sa nouvelle famille et les enfants dont il s’occupait grâce à son métier d’éducateur. On pouvait parler de résilience puisqu’il avait entrepris un nouveau développement dont tout le monde bénéficiait. Il a écrit un livre qui a eu un si grand succès23 que son éditeur lui en a demandé un deuxième, que j’ai préfacé. Un soir, j’ai assisté à une de ses conférences à la Fondation pour l’Enfance et j’ai été effrayé. Tim, en s’exprimant, réalisait un spectacle saisissant de l’horreur de son enfance. Il ne faisait que mimer des scènes de maltraitance qui fascinaient l’auditoire. Pas un mot pour comprendre, pas la moindre tentative de remaniement de l’horreur de son enfance. Il répétait, il mimait et c’était tout. C’est exactement comme ça que s’installe un syndrome post-traumatique24. Après avoir acquis un immense facteur de vulnérabilité au cours de sa petite enfance maltraitée, il renforçait la mémoire de sa souffrance au lieu d’en remanier la représentation, il l’entretenait au lieu de l’apaiser25. Tim m’a dit : « Plus je fais de conférences, plus je me sens mal. Je recommence à faire des cauchemars et je sens la colère revenir. » Je lui ai conseillé de ne plus faire de conférences, de suivre une psychothérapie et j’ai refusé de donner une préface pour un livre supplémentaire. Quelques années plus tard, Nicolas Sajus est venu travailler avec moi et m’a signalé les passages à l’acte de Tim26. J’ai orienté cet éducateur vers Jean-Pierre Pourtois et Huguette Desmet qui, dans un groupe de recherche que j’organisais à cette époque, avaient élaboré le concept de « désilience27 ». Aucun progrès n’est linéaire, disaient-ils. Même une personne qui s’épanouit subit des moments régressifs. À plus forte raison, celui qui a subi un trauma développemental a des risques de rechute. Au cours de toute existence, le milieu interne (vieillissement, affectivité, maladie) ne cesse de changer et doit s’accorder au milieu externe (conjugal et social) qui, lui aussi, ne cesse de changer. Tim, d’abord sécurisé par son épouse, sa belle-famille, sa foi et son métier, a connu une période de résilience. Mais quand il s’est laissé entraîner par ses conférences-spectacles, il s’est rendu prisonnier de la répétition de son passé douloureux, jusqu’au moment où une religiosité extrême l’a coupé de ses relations apaisantes. Il ne pouvait que rechuter puisqu’il avait laissé se mettre en place un processus de désilience. De nombreuses thèses et articles scientifiques ont été publiés pour décrire les évolutions fluctuantes, « résilientes-désilientes », de tout processus normal ou pathologique28.

Parmi les récupérations pittoresques du mot « résilience », il y a ceux qui mettent ce terme sur la couverture de leur livre afin de le vendre un peu plus, alors qu’on ne retrouve aucune trace de résilience dans les pages intérieures. Il y a ceux qui fondent des associations 1901 et des cliniques privées qu’ils baptisent « résilience » alors qu’ils n’en connaissent pas la définition. Et, surtout, il y a ceux qui attaquent le concept à cause de l’idée qu’ils s’en font, sans jamais avoir été sur le terrain à la rencontre des blessés de l’âme. Les dérives sont inévitables. Quand vous employez le mot « imbécile », vous ne pensez pas une seconde au test de Binet-Simon qui mesure le développement de l’intelligence cognitive. Quand vous utilisez le signe : « C’est dans mon ADN, c’est inexorable, au plus profond de moi », vous faites un contresens car l’acide désoxyribonucléique s’exprime différemment selon la structure du milieu29. Quand vous dites : « Elle est complètement hystérique », vous transformez en insulte le mot qui a étayé la psychanalyse. C’est ainsi que le mot « hédonisme », né dans les milieux de la finance pour désigner un placement attrayant, s’est installé dans la théorie freudienne pour désigner le plaisir oral, anal et génital30, qui n’oublie pas son commerce originel avec l’argent.

Nous inventons des mots pour donner forme à ce que nous sentons et à ce que nous pensons du monde. À peine avons-nous créé un monde de mots que nous y croyons comme si c’était le réel, alors que c’est une représentation verbale du réel qui, comme pour l’ADN, prend mille formes différentes selon le milieu où ce mot a été mis au monde.

Nous inventons des mots qui nous font voir le monde et c’est ainsi que « le langage devient l’arme la plus efficace de la propagande politique ». Selon le lieu de notre naissance, nous devenons bouddhistes, musulmans ou juifs. Selon le milieu où nous tissons des liens d’attachement, nous adhérons à certains récits et nous sommes exaspérés par d’autres, ce qui explique la cartographie des croyances. Selon l’entourage avec lequel nous parlons, nous côtoyons ceux qui récitent les mêmes stéréotypes que nous, créant ainsi un sentiment d’appartenance sécurisant et fortifiant. Et c’est comme ça que nous nous engageons, à la vie à la mort, dans une guerre de récits. La boucle est bouclée, le réel devient la conséquence de ces récits, quand un pays détruit un autre, quand de nouvelles frontières sont tracées par la guerre, quand le massacre des ancêtres qu’on n’a jamais connus prépare une « juste revanche », une nouvelle « guerre de libération ».

En lisant le livre Collateral Language31, j’ai soudain compris que Serge Tisseron avait raison quand il a qualifié la résilience de « concept qui pollue la pensée32 », puisqu’il ne connaissait que le mot « résilience » employé par G. W. Bush et les milieux financiers néolibéraux, où ces politiciens n’envisageaient le problème que sous la forme économique. Seul le marché du travail pourra permettre aux jeunes de s’en sortir33. Dans une telle interprétation, le mot « résilience » prend une signification de hiérarchie sociale proche du darwinisme social. Ces politiciens ignorent totalement le concept scientifique et clinique élaboré par les praticiens qui ignorent totalement l’existence d’une signification néolibérale du mot « résilience » : resilience as embedded in neoliberalism34. Il ne s’agit pas d’une dérive sémantique vers la polysémie comme dans l’exemple du secrétaire meuble ou métier. Il ne s’agit pas non plus d’un hold-up sémantique puisque chacun ignorait l’existence de l’autre et croyait être le seul détenteur de la signification du mot « résilience ». Il s’agit de la naissance d’un mot dans deux terrains qui s’ignorent, celui de la finance néolibérale et celui des praticiens chargés de la reprise évolutive des blessés.

Michel Foucault est abondamment cité dans cette résilience néolibérale. Le philosophe fournit une argumentation majeure : quand il y a trop d’État, comme dans les régimes totalitaires, la subjectivité disparaît puisque l’État impose la seule manière d’être normal, celle qui est pensée par le chef. Cet argument convaincant suggère qu’il suffit de diminuer l’influence de l’État pour libérer le développement de subjectivités différentes et pourtant toutes normales. Mais quand le néolibéralisme supprime toute intervention de l’État pour libérer le marché, c’est la loi du plus fort qui s’impose et rejoint le darwinisme social.

L’autre argument de Michel Foucault invite à militer contre le biopouvoir. Ça aussi, c’est convaincant. Je me souviens de ce couple de parents rendus malheureux parce que leur fils, âgé de 17 ans, venait d’« avouer » son homosexualité. « Faites des dosages pour découvrir la maladie hormonale dont souffre notre fils », me demandaient les parents. Dans les sociétés où il n’y a pas de biopouvoir ni de Sécurité sociale, la mortalité infantile est très élevée, l’espérance de vie des femmes dépasse à peine 40 ans comme en République démocratique du Congo (RDC) et les virus tuent cinq à six fois plus d’êtres humains.

Le vrai contresens, quand on emploie le mot « résilience », consiste à choisir son camp, c’est-à-dire à ignorer le monde verbal de l’autre, ce qui arrête le processus d’empathie et libère la haine. Ceux qui choisissent la résilience néolibérale utilisent ce mot pour signifier : « Vous êtes de qualité supérieure, donc vous pouvez vous passer de l’aide de l’État. Débrouillez-vous tout seuls. » Ils écrivent dans une optique de darwinisme social : « La résilience ne s’intéresse pas à la psychologie… elle étudie la survie des populations à long terme35. » Cette phrase est stupéfiante pour un praticien submergé par les innombrables traumas, par plus de 1 000 thèses de doctorat chaque année, 50 000 articles dans des revues scientifiques, des dizaines de congrès36 et d’innombrables citations dans la presse de tous les jours.

On peut lire aussi : « La pratique de la résilience demande au sujet humain d’accepter et de s’adapter à l’insécurité du monde et d’abandonner sa capacité d’être l’auteur de la transformation du monde37. » Cette affirmation est exactement à l’opposé des praticiens qui demandent à l’État de sécuriser les 1 000 premiers jours de la grossesse aux 2 ans de l’enfant, d’améliorer les prérequis de la parole qui permettent aux enfants d’être à l’aise à l’école38 et de créer les institutions culturelles qui aideront les adolescents à acquérir leur autonomie.

Les praticiens (médecins, psychologues, éducateurs, enseignants et métiers de la petite enfance) ignorent que cette résilience néolibérale est de plus en plus citée par des journalistes heureux de mettre leur article en tension, en apportant une contradiction au mot « résilience » qui, en effet, a envahi la culture. Quant aux économistes, ils ignorent que, pour un praticien, le mot « résilience » s’élabore comme un concept scientifique multidisciplinaire, biologique, affectif, psychologique et socioculturel.

Certains sociologues « contre la résilience » ne connaissent ni le cerveau ni les expérimentations sur l’attachement et la résilience39. Mais quand ils disent « la résilience est un consentement au désastre… une résilience despotique… exhortant à faire du malheur un mérite40 », ces mots sont ahurissants pour un praticien. Comme si on disait aux traumatisés : « Tout le monde n’a pas la chance d’avoir subi la Shoah, vous allez pouvoir faire du Shoah business. Puisque vous avez connu le bonheur d’être violée par votre père, vous allez connaître un développement personnel extraordinaire et participer au marché du malaise41. » Ces interprétations surprenantes ont provoqué un petit mouvement d’idées : « La science du bonheur affirme […] que souffrance et bonheur sont une affaire de choix personnel… [elle] nous impose d’être heureux […] et nous impute notre incapacité à mener des vies plus réussies42 ». Sauf que la résilience n’est pas une théorie du bonheur, elle ne dit pas que les victimes sont responsables de leur malheur, elle cherche à comprendre comment on peut se remettre à vivre après un malheur. Il est vrai que dans une société désorganisée, les gourous accourent pour faire leur marché et escroquer les malheureux. Dans ces circonstances d’effondrement socioculturel, on voit surgir des centaines de thérapeutes toxiques et de psychothérapies étranges. Les recherches sociocliniques sur la résilience expliquent que la réorganisation sociale et culturelle permet de combattre ces déroutes collectives43. Il ne s’agit évidemment pas de « faire de Fukushima un merveilleux malheur … qui ferait preuve de résilience44 », ni de légitimer le désengagement de l’État au profit de la responsabilisation individuelle45. Il est étrange d’écrire : « sans traumatisme pas de résilience, et d’une certaine façon pas de véritable bonheur46 ».

Le concept de résilience dit en effet qu’on ne peut parler de résilience que lorsque la vie revient après un fracas traumatique, comme le pensent presque tous les soigneurs, il ne dit certainement pas que « le traumatisme est nécessaire pour un véritable bonheur ». Nous disons au contraire que l’État et la culture de village sont nécessaires pour une reprise évolutive qui permet de sortir du statut de victime souvent imposé par les stéréotypes socioculturels. Il est nécessaire de se sortir du malheur pour se remettre à vivre, mais il n’est pas nécessaire de subir un malheur pour être heureux. Tout le monde n’a pas la « chance » d’avoir été violé, battu ou persécuté.

Un autre argument, fréquemment entendu, dit que ceux qui s’en sortent culpabilisent ceux qui ne surmontent pas le trauma. À ce compte-là, il ne faut surtout pas soigner les cancers et les infarctus, car ceux qui guérissent humilient ceux qui ne guérissent pas. Ne soignons personne, ainsi il y aura la parité dans la mort. Il faut pourtant reconnaître que la reprise évolutive de l’un peut mettre l’autre mal à l’aise, c’est pourquoi il serait nécessaire d’aider toute la famille.

On entend aussi que « la résilience est considérée comme parmi les meilleures ventes du secteur du développement personnel47 ». Jamais je n’aurais pensé que la Shoah, l’inceste, la maltraitance, la précarité sociale ou la guerre faisaient partie du « secteur du développement personnel » ! « Je ne veux pas être résiliente, je continue à m’indigner de toutes les violences faites aux femmes… Harcèlement… viol comme arme de guerre… excision des petites filles, mariages forcés, prostitution… Ras-le-bol, assez de la résilience48. » Faut-il donc faire une carrière de victime ? Si par malheur on s’en sort, relativise-t-on le crime de l’agresseur ?




Avenir du concept de résilience

J’ai du mal à comprendre l’incohérence de ces indignations. Les praticiens qui ont choisi les métiers du soin ne pensent pas que l’État doit se désengager. Au contraire, ils soutiennent que les structures familiales qui tissent le lien de l’attachement, que l’organisation de l’école, de l’art et de la vie de village étayent les développements. C’est pourquoi, dans ce livre, nous avons donné la parole à des praticiens.

Le savoir cloisonné, en éclairant un petit segment du réel, empêche de comprendre que ceux qui appellent au secours sont des êtres vivants hétérogènes composés de biologie, de cerveau, de développement dans leur famille, d’histoire dans leur culture, de spiritualité, de religion et de croyances infinies. Il faut revenir au terrain. L’excès d’intellectualisation coupe du réel : « Les philosophes étendent la signification des mots jusqu’à ce qu’ils ne retrouvent presque rien de leur sens originel49. »

Le mot « résilience » connaît toutes les divagations possibles quand on juge trop vite sans se renseigner sur sa définition et sa méthode50, mais le concept de résilience parfaitement scientifique, écosystémique et intégratif permet de savoir ce que l’on fait quand on a choisi un métier d’aide.
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