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  À Martine et Quentin,


   le présent de l’avenir,


   affectueusement.


  En hommage choisi à mon éditeur, Odile Jacob,


   sans qui je n’aurais certainement pas tant écrit,


   avec ma reconnaissance et mon affection.


 






Introduction





Je poursuis la transcription de mes chroniques à France Info, évidemment largement réécrites et complétées, par ce quatrième volume qui couvre la période du 11 septembre 2011 au 13 juillet 20141.

Je me suis efforcé d’y traiter des grandes découvertes (l’actualité) et de leur signification, des principaux ouvrages ou articles d’analyse et de synthèse publiés pendant la période en question, des quelques émergences d’idées nouvelles, originales et inattendues2, mais aussi des montages de grandes expositions, des naissances de nouveaux musées, des créations de parcs de préhistoire, comme hélas de disparitions de collègues « monumentaux ».

Je remercie, devinez, encore une fois, mon éditeur ; je remercie la chaîne bienveillante de collaborateurs (surtout « trices ») et amis, allant de la recherche et récolte des DVD (Anne-Julie Bémont), de leur transcription de l’oralité (Monique Tersis), à leur mise en forme écrite (Marie-Lorraine Colas) – c’est ici que je m’intercale –, puis à leur fabrication (Jeanne Pérou), au choix de leur illustration (Dominique Renoux) et j’en oublie sûrement.








Ouverture




Quelques millions d’années




Little Foot1


Près de Johannesburg, au Transvaal (aujourd’hui Gauteng), en Afrique du Sud, on a découvert en 1936 une grotte appelée Sterkfontein remplie, comme la plupart des grottes, d’un dépôt, dit détritique, transformé en roche (brèche), dépôt que l’on a divisé de bas en haut en couches, 1, 2, 3, 4, 5 ; or seules les couches 4 et 5 avaient jusqu’alors livré des ossements d’hominidés dont, dans la couche 4, un crâne fameux de préhumain appelé Plesianthropus transvaalensis et familièrement Mrs Ples.

Or, en 1994, un de mes collègues anglais, Ronald Clarke, découvre, en rangeant les collections de l’Université de Johannesburg, 4 petits os de pied, qu’il identifie comme étant des os d’hominidés, dans une boîte en carton marquée « Sterkfontein, 1938, couche 2 ». Deux ans après la découverte de la grotte de Sterkfontein, la couche no 2, qui était censée ne rien avoir fourni du tout, avait en fait déjà offert ces 4 morceaux de pied.

Clarke2 est alors descendu dans la grotte avec quelques collaborateurs et a retrouvé d’autres restes de squelettes dans la couche no 2, l’endroit d’où provenaient les os en question. Il y a fouillé treize ans. Je suis allé, quant à moi, les voir (Ron et Little Foot, au fond de la grotte) en 2000 au moment où Ron découvrait le crâne du propriétaire des pieds. Et finalement il a retrouvé 99 % du squelette de ce petit préhumain, aujourd’hui daté de 3,7 millions d’années. Ce fossile, de mieux en mieux décrit, est devenu une sorte de compétiteur pour Lucy, plus complet et plus âgé qu’elle.

Ce serait un australopithèque en effet comparable à Lucy, mais pas semblable. Il porte désormais un autre nom3. Mais c’est tout de même un préhumain de même nature ; l’un comme l’autre sont des formes aux dentures plus robustes que celles de leurs prédécesseurs, destinées à s’adapter à un climat plus sec et à une alimentation végétale plus fibreuse. Lucy demeure, cependant, pour le moment, le « petit sujet » emblématique de cette période ancienne.

Lucy a été trouvée en Éthiopie et Little Foot en Afrique du Sud, ils sont donc très éloignés, mais appartiennent au même berceau tropical et africain. Tous deux sont donc des personnages importants qui ont réagi aux mêmes sollicitations de l’environnement de plus en plus sec.




Australopithecus sediba4


Science5 vient de sortir cinq articles sur Australopithecus sediba, un préhumain nouveau dont les fossiles ont été découverts en 2008 en Afrique du Sud. La revue américaine nous apporte aujourd’hui les résultats de l’analyse de ce fossile. C’est un collègue américain, Lee Burger, rattaché à l’Université de Johannesburg, qui a fait cette découverte sur un site appelé Malapa. Il s’agit de 220 ossements datés de près de 2 millions d’années. Depuis l’annonce de leur découverte en avril 2010, les scientifiques les ont étudiés et peuvent désormais nous en offrir une description beaucoup plus poussée. Australopithecus, je le rappelle, est donc un préhumain, c’est-à-dire qu’il n’est pas encore humain. Celui qui nous occupe ici n’a pas encore 2 millions d’années – on parle plutôt de 1,8 million : il est donc plus jeune que les autres fossiles découverts. Pour les auteurs de ces études, il serait à l’origine d’Homo erectus. Je ne le crois guère, mais les paléoanthropologues ont le « syndrome » des origines ; un fossile n’est respectable que s’il justifie son statut d’ancêtre de quelque autre !

Les articles de Science et les résultats qui y sont présentés sont de tout premier intérêt. On y apprend par exemple que le cerveau d’Australopithecus sediba, au lieu d’atteindre presque 400 cm3 comme celui de Lucy, mesurait 440 cm3. Évidemment, comme il est plus jeune géologiquement parlant, il a aussi une plus grosse tête – c’est relatif, mais tout de même. On a également pu observer que sa main s’était « humanisée » : le pouce est plus long, les doigts plus courts, et il a une meilleure saisie. Les auteurs évoquent ainsi la possibilité pour lui de fabriquer des outils. Là où je ne les suis pas, en revanche, comme je l’ai déjà dit, c’est lorsqu’ils en font l’ancêtre d’Homo erectus. Homo erectus est un homme à part entière ; il est précédé par d’autres humains qui s’appellent Habilis ou Rudolfensis, voire Ergaster. Cette hypothèse reviendrait donc à « zapper » les premiers hommes pour passer immédiatement aux suivants !

Quoi qu’il en soit, les analyses présentées sont précieuses et importantes et on attend beaucoup à l’avenir de ces fouilles et de leur analyse ; pour moi c’est plutôt la fin du rameau Australopithecus africanus, préhumain contemporain de l’homme, mais sans rapport avec sa filiation. Ce serait même plutôt la preuve que l’Afrique du Sud ne participe pas à l’origine du genre Homo et qu’elle a choisi une autre solution d’adaptation, un australopithèque à un tout petit peu plus gros cerveau, à meilleure saisie, qui marche et court mieux mais grimpe encore.




La découverte d’une dent6


Aujourd’hui j’ai choisi de vous parler de la découverte d’une dent de 2 millions d’années que l’on a trouvée à l’ouest du Grand Rift, dans la République démocratique du Congo ! C’est une région qui retient mon attention depuis déjà un moment. Pendant très longtemps, en effet, j’ai soutenu que l’origine de l’homme se situait à l’est du Rift, de cette grande faille est-africaine. Et puis voilà qu’une équipe franco-américaine de Bordeaux dirigée par Isabelle Crèvecœur découvre une molaire à l’ouest ! Ce n’est qu’une dent, mais elle peut « faire le printemps » !

Il s’agit d’une première molaire supérieure isolée appartenant à un homininé, c’est-à-dire à un homme fossile âgé de 2,6 à 2 millions d’années. C’est une découverte importante parce qu’elle signifie que l’homme, probablement à partir de l’est de cette faille est-africaine, s’est répandu vite – dès 2,5 millions d’années ! Cela ne bouscule pas l’idée qu’il soit né dans des régions orientales plus sèches et qu’il se soit déployé à partir d’une certaine période, mais faisons tout de même attention aux dates : 10 millions d’années (l’origine des homininés), ce n’est pas 3 millions (l’origine du genre Homo), et 2 millions, voire 2,6 millions d’années, ce n’est ni 3 ni 10.

Mais la découverte de cette dent n’en est pas moins importante et elle l’est d’autant plus qu’elle a été repérée au milieu de restes beaucoup plus récents, dans une collection faite par des géologues vers les années 1990, dans des terrains moins anciens.

On se situe donc à la frontière de la forêt tropicale humide et de la savane et des bosquets de l’Afrique orientale. Une telle découverte est une sorte de symbole ; c’est une preuve de la dispersion quasi immédiate des hommes à partir de leur berceau vers le monde entier. C’est en somme le début de leur bougeotte !

Ce début de « migration » préoccupe beaucoup les paléoanthropologues, parce qu’il débouche sur la conquête du monde. L’homme est incontestablement né en Afrique tropicale, on le sait, mais il a bien fallu qu’à partir de son berceau d’Afrique tropicale, il bouge. Et cette première sortie se situerait donc juste aux portes de l’Afrique orientale, berceau de notre monde et elle marquerait le début de notre destinée universelle…




L’obsédant « propre de l’homme7»

Un hors-série de la revue Science et avenir8 a posé la question « Qu’est-ce que l’homme ? » à une centaine de scientifiques dont je suis. Quand on lit les cent avis de ces cent experts, on obtient forcément une réponse statistique commune, qui devrait se rapprocher d’une certaine vérité.

J’ai trouvé les cent essais étonnamment sérieux, ce qui n’est pas forcément toujours le cas quand il s’agit de parler du propre de l’homme.

Certains de mes collègues ont en effet plutôt tendance à tirer l’homme vers l’animal, par manque de discernement, mauvaise foi évidente ou provocation : « L’homme est un singe, un animal comme les autres », déclarent-ils parfois ! Ces déclarations intempestives, définitives, à l’emporte-pièce, n’ont évidemment rien de scientifique.

Dans le hors-série dont je parle, les interviewés se montrent à l’inverse tout à fait « raisonnables ». L’origine animale est une évidence, tout comme celle des traits humains, qualitativement proches, mais quantitativement différents. Toutefois, la spécificité que tous ces spécialistes mettent en avant, c’est bien entendu le fait que l’homme est doté de conscience.

Mais on peut aussi ne pas être d’accord sur ce terme d’ailleurs difficile à définir. La conscience pourrait être partagée par certains animaux. Disons au moins que, chez l’homme, on observe un degré de conscience plus élevé auquel se joint une forte composante sociale. Mais les primates aussi sont sociaux. L’homme, comme le primate, a besoin de l’autre pour s’épanouir, pour se développer. Alors que dire ! Eh bien que l’homme dispose, pour ce faire, du langage articulé.

Quelqu’un a dit, je crois, qu’au lieu de faire signe avec la main, l’homme a appris à faire signe avec la langue, c’est très joli ! De nombreuses autres caractéristiques sont développées comme l’anticipation, l’imagination, la sensibilité, la liberté, le sens moral, la responsabilité, le sens du beau, le sens du bien, de l’éthique, du sacré, dimensions évidemment fondamentales.

J’ai été questionné un jour dans un couloir, à brûle-pourpoint, et apparemment sans raison immédiate, par le directeur du Centre national de la recherche scientifique (François Kourilsky) : « Comment définiriez-vous l’homme ? », m’avait-il demandé. J’avais répondu, je crois, que l’homme était « un primate des savanes sèches, omnivore opportuniste ». Cela lui avait beaucoup plu. Et j’avais ajouté qu’il était « conscient et social, malin et trouillard ». Ce dernier qualificatif, peu élégant, correspond pour moi à la fois à la crainte de la mort et à la crainte de l’animal que l’on s’efforce de tuer sans être tué soi-même. La « trouille » peut être un excellent moteur… pour la survie. Or la nature a l’obsession de la survie de l’espèce et l’homme celle de la survie de la personne, en commençant par la sienne propre.





Les premiers peuplements européens9


La science n’a pas fini d’enrichir nos connaissances sur l’histoire de l’humanité et de ses migrations, ici sur les premiers peuplements européens. Je suis convaincu depuis toujours, pour des raisons biologiques simples, que l’homme, dès qu’il a existé, c’est-à-dire 3 millions d’années en Afrique, s’est déployé, à travers le reste de l’Afrique d’abord jusqu’à la Méditerranée, puis de la Méditerranée à l’Eurasie, sûrement par le Proche-Orient, peut-être aussi par Gibraltar et, enfin, au reste du monde, Amérique et Océanie.

Certains de ces peuplements dépassent le million d’années – j’irais personnellement jusqu’à 2,5 millions d’années. Les dates dont nous disposons aujourd’hui sont très anciennes pour l’Asie ; elles le sont moins pour l’Europe. Pour autant, je suis persuadé qu’en Europe aussi, nous parviendrons un jour à remonter très haut dans le temps l’âge de cette première visite du genre Homo. Les fouilles ne l’autorisent pas pour le moment, mais il existe bien des couches archéologiques pas encore étudiées, voire découvertes, et qui finiront par le démontrer.

Certains résultats vont d’ailleurs déjà dans ce sens. En Italie, dans les Pouilles, on connaît depuis un certain temps un site préhistorique nommé Pieronor, qui est vieux de 1,6 million d’années. En Espagne il y a dans la région d’Orce, près de Grenade, des restes humains de 1,4 million d’années, et à Atapuerca, dans le site bien connu de la Sima del Elefante, d’autres restes de 1,2 million d’années. Il y a également un site préhistorique que les préhistoriens boudent, du côté de Lézignan, vers Montpellier : il est vieux de 1,2 million d’années. Et puis, plus récemment, il y a eu d’importantes découvertes à la fois dans la Creuse et dans le Cher10 – Lunéry Rosières – qu’on peut probablement situer autour de 1,1 million d’années. Cela signifie que les gens de l’époque ne se sont pas contentés de longer la Méditerranée, de rester dans les régions méridionales ; dès que le climat l’a permis, ils sont volontiers « montés » un petit peu vers le nord. C’est pour cette raison qu’on les retrouve aujourd’hui dans la Creuse et bientôt un peu plus « haut », latitudinalement, sans doute !

Les époques glaciaires ont été responsables des mouvements de l’homme ; elles ont joué un rôle crucial dans ses migrations. On sait qu’elles se sont succédé à peu près tous les 100 000 ans pendant plusieurs millions d’années. Les hommes ont été très dépendants de tous ces va-et-vient climatiques : lorsque le temps était un peu froid, ils descendaient vers le sud, et quand il était un peu moins froid, ils montaient vers le nord. L’homme est un opportuniste depuis toujours et, depuis toujours, il a eu la bougeotte. Il se déplace en fonction du climat, de la chasse, du gibier, des cueillettes… Mais en science, ce qui semble prévisible et logique a toujours besoin d’être démontré pour être à juste raison pris en considération.




Les premiers peuplements d’Asie11


Les premiers peuplements de l’Asie datent d’il y a très longtemps, du départ des premiers hommes d’Afrique. Pour ma part, je situe ce départ vers 2 millions d’années, peut-être 2,5 millions.

Un congrès de l’Unesco s’est tenu récemment en Corée sur ce sujet. Il visait à établir la liste des sites préhistoriques d’Asie ; disons qu’il était destiné à orienter le choix des différents sites préhistoriques d’Asie susceptibles d’être inscrits un jour au patrimoine mondial de l’humanité12.

L’homme, je l’ai toujours dit, est né en Afrique vers 3 millions d’années – il y a d’ailleurs consensus à ce sujet aujourd’hui. Et, dès qu’il naît, dès qu’Homo habilis apparaît, il se met à bouger. Il a d’abord couvert toute l’Afrique et, par le Sinaï ou peut-être par l’Arabie, il a ensuite rejoint l’Eurasie où il s’est déployé dès 2 millions, peut-être 2,5 millions d’années.

J’ai forcément été très heureux d’entendre un certain nombre de mes collègues, venus de tous les coins d’Asie, décliner les différentes datations extrêmes auxquelles ils étaient parvenus. Les sites de Dmanisi en Géorgie sont bien connus, avec des peuplements de 1,8 million d’années, mais il y a aussi des gisements de pierres taillées du Pakistan, dans la région du Riwat, qui remontent à 1,9 million, des sites en Inde en cours de publication qui pourraient bien dépasser les 2 millions, des sites en Malaisie, dans la vallée de Lenggong, qui sont supérieurs à 1,8 million d’années, sans parler des innombrables lieux de fouilles chinois. Les Chinois découvrent, en effet, actuellement une quantité exceptionnelle de sites préhistoriques datés de 2 et 1,8 millions d’années. Et même en Indonésie, on arrive à 1,6 million d’années ! Tout cela pour dire que les sites de très grande antiquité se multiplient dans toute l’Asie.

J’ai toujours eu le sentiment que, biologiquement parlant, l’homme ne pouvait faire autre chose que de bouger de son berceau et d’en bouger tout de suite. Il continue d’ailleurs encore à s’agiter, mais aujourd’hui c’est dans l’espace…




Le soleil dans la peau13


À l’occasion de la publication d’un ouvrage intitulé Le Soleil dans la peau14, j’ai choisi de vous parler d’un sujet original : l’évolution, en fonction de l’environnement, de la couleur de notre peau, caractéristique qui fait partie intégrante de notre histoire.

Je commencerai par la Terre. Notre planète a elle-même une peau, qui est une peau protectrice : c’est l’atmosphère mais aussi son magnétisme. Sur cette peau, il y a un vernis filtrant qui est l’ozone. Et sous cette peau protectrice, bien sûr, il y a l’humanité. Nous sommes adaptés à la Terre par nos yeux et par notre peau. Celle-ci nous couvre en totalité (cerveau compris), soit un total de 2 mètres carrés si on l’étale, et elle compte au total quelque 2 000 milliards de cellules !

Dans l’histoire humaine, le redressement du corps, c’est-à-dire le moment où l’homme s’est mis debout, s’est produit parce que le milieu se découvrait. Et, dans un milieu qui se découvre, on se trouve davantage exposé au soleil. On se redresse donc aussi pour minimiser la surface exposée, mais se redresser permet de courir dans un paysage dans lequel on est plus exposé aux prédateurs. Et l’homme perd alors son pelage parce que sa peau doit transpirer pour réguler sa température. Tout cela s’enchaîne, on le voit, de manière tout à fait logique.

La fameuse mélanine, la coloration de notre peau, si elle est importante dans les pays à fort ensoleillement, où il faut à la fois se protéger contre les ultraviolets, mais aussi synthétiser la vitamine D, vitamine de la croissance, l’est moins dans les pays à moindre ensoleillement. Pour résister au soleil, il faut donc cette couleur, mais il faut aussi un appareil respiratoire saillant, pour qu’il reste de l’humidité dans les fosses nasales. Dans les pays à fort ensoleillement par ailleurs ce sont les cheveux crépus qui sont nécessaires pour emprisonner la couche d’air isolante nécessaire à la forte température. Nous sommes ainsi parfaitement adaptés à l’atmosphère, ce joli environnement dans lequel nous respirons aussi bien ! Et tous les descendants à peau plus claire des premiers hominidés tropicaux sont donc des « décolorés » !





Une seule espèce humaine15


Un scientifique géorgien a avancé l’idée que les homininés, ceux dont je vous raconte si souvent l’histoire – Homo habilis, Homo erectus, Homo sapiens –, feraient tous partie d’une seule et même branche évolutive, qu’ils constitueraient donc tous une seule et même espèce, au moins dans les tout premiers temps de l’existence du genre Homo. Une telle proposition va dans le sens contraire de ce qui est généralement admis dans la communauté scientifique.

Ce Géorgien, qui s’appelle David Lordkipanidze, a fouillé un site en Géorgie d’environ 1,8 million d’années qui se nomme Dmanisi. Sur ce site, il a pour le moment découvert 5 crânes humains. Ce chiffre peut paraître faible quand on pratique la statistique mais, pour un paléontologue, c’est considérable. Avec 5 crânes, en effet, on peut avoir une idée de la population dont ils proviennent. Notre Géorgien a notamment étudié le crâne dit no 516, particulièrement complet. Or il affirme pouvoir retrouver dans ce crâne unique des caractéristiques de ceux des premiers humains (Homo habilis), de ceux des humains contemporains de ceux-là (Homo rudolfensis), de ceux des humains qui suivent (Homo ergaster) et de ceux des humains qui suivent encore un peu plus tard (Homo erectus). Ce serait le même « bonhomme » qui, issu d’Afrique tropicale, se serait déployé en Eurasie, à partir de l’Afrique et, ensuite, du Proche-Orient. Si l’on suit cette hypothèse, il y aurait donc à l’œuvre une sorte de dynamique évolutive, de filiation évoluante unique, une seule et même continuité génétique.

Cette idée me plaît beaucoup, et je l’ai enseignée dans les années 1986-1987, même si je ne pouvais alors en faire la démonstration. Beaucoup de collègues disent à l’inverse que si ce crâne est si différent, c’est qu’il représente à lui seul une autre espèce !

Il se peut que le genre humain, à partir de son berceau tropical, se soit déployé, évidemment en Afrique d’abord, au point de se diversifier. Mais l’homme ayant « inventé » la culture, grâce, en particulier, au langage articulé, quand une « variété » humaine en rencontrait une autre, toutes deux devaient communiquer, échanger des nouvelles, des idées, des recettes… et des filles. C’est, par excellence, la rétroaction de la culture sur la nature. Et c’est peut-être la raison de l’existence réelle des Homo habilis, rudolfensis, ergaster, erectus, grades plutôt que vraies espèces contemporaines ou successives, et s’hybridant à chaque rencontre, rencontres multipliées par l’exiguïté de la sortie proche-orientale unique ; c’est peut-être par voie de conséquence l’explication de l’anatomie composite du crâne 5 de Dmanisi, réunissant les caractères de quatre « pseudo-espèces » humaines à la fois !

Quoi qu’il en soit, cette hypothèse n’exclut pas qu’au moment des préhumains, c’est-à-dire avant les premiers hommes, il y ait eu une vraie grande biodiversité hominienne (ces préhumains sans culture faisaient partie des mêmes écosystèmes que leurs contemporains animaux) et qu’ensuite, après la sortie d’Afrique, vu l’immensité de l’Eurasie dans laquelle ils évoluaient alors, une autre diversité ait pu apparaître par isolement d’un certain nombre de populations ; entre la grande diversité des préhumains (de 10 à 3 millions d’années et au-delà pour certains) et la grande diversité des humains « moyens » (de 2 millions à 500 000 ans), il y aurait eu une tentative de diversité (de 3 à 2 millions d’années), que l’absence d’isolement suffisant et suffisamment long aurait fait échouer.
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