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Introduction


Les temps ont bien changé. Très rapidement. Les jeunes nés après 1990, soit dans les années où fut créé Internet, sont à présent des jeunes adultes bien différents de leurs aînés. Hormis la banalité pour eux de l’usage des outils numériques, leur rapport aux autres et au monde a considérablement évolué.

Et ces changements touchent autant leur construction psychologique que leurs rapports à l’habitat.

« Montre-moi ton logement et je te dirai qui tu es », pouvait-on dire jusqu’alors. « Montre-moi ce que tu déposes sur les réseaux sociaux et je te dirai qui tu es » correspond mieux au monde nouveau qui se profile. Il n’y a pas si longtemps encore, votre quartier, votre adresse, votre ville, vous caractérisait déjà, au moins partiellement. Aujourd’hui, quoi de plus neutre qu’une adresse en gmail.com ou orange.fr. Demandez à un jeune de moins de 30 ans son adresse, et il vous donnera celle à laquelle vous pouvez lui envoyer un mail ou vous proposera de le retrouver sur les réseaux sociaux. C’est là que vous pouvez le joindre, à toute heure du jour et de la nuit, quel que soit l’endroit où vous êtes et celui où il est. Y compris dans le même espace de vie, d’une pièce à l’autre !

Être connecté est la base de l’inscription sociale. L’adresse postale ne garantit pas la présence physique dans les lieux. Cette nouvelle génération, les Milleniums, est composée de nomades adaptables à des circonstances et des lieux très variés. Sociables, ils se retrouvent en groupe et peuvent vivre seuls. Leurs références et leurs priorités ne sont plus les mêmes que celles de leurs ascendants, autant dans leur vie personnelle que dans leurs choix professionnels. Citoyens du monde, ils inventent des modes de vie nouveaux, basés sur des priorités différentes.

Et pourtant, cette mutation extraordinairement rapide à l’échelle de l’histoire humaine n’a pas encore été vraiment repérée, et à plus forte raison intégrée, par celles et ceux qui organisent et planifient les conditions de vie de demain, en particulier dans le domaine de l’habitat.

De fait, le logement, autrefois lieu des échanges intergénérationnels et de la construction de l’histoire de chacun, lieu de l’intimité, du familial mais aussi du social, n’a plus ces rôles, ou seulement en partie, durant l’enfance. Dès l’adolescence, l’univers partagé de la maison laisse la place à l’unigénérationnel, avec les « amis » et autres compagnons d’aventures numériques. Le monde extérieur est ainsi présent en permanence dans l’intérieur des familles, y occupant une place dominante. Les échanges avec les parents peuvent encore s’y produire, mais la « vraie vie » se déploie sur la toile. Cela explique l’incompréhension de bien des parents face à l’évolution de leur enfant. Tel est le cas, à l’extrême, de certaines radicalisations passées totalement inaperçues. Cette nouvelle génération ne reçoit que très peu au domicile, et bien plus volontiers en lieu neutre tel qu’un café, un hall d’immeuble ou un jardin public…

Le rôle du foyer familial en est bouleversé : autrefois mini-société préparant à l’intégration dans le monde des adultes par l’acquisition des codes nécessaires, il ne représente plus le modèle que chacun chercherait à reproduire plus âgé.

On se souvient de ces récits d’écrivains, de musiciens, de peintres, d’hommes illustres (Michel-Ange, Molière, Mozart, Offenbach, Bonaparte…), quittant le domicile de leurs parents pour s’installer ou se former très loin d’eux. Les XIXe et XXe siècles qui viennent de s’achever furent ceux d’une protection des familles par l’habitat, ce qui, à l’échelle de l’histoire, peut sembler exceptionnel. Mais un autre siècle est désormais venu !

Et que cherchent aujourd’hui les jeunes dans un logement, après celui de leurs parents, sinon d’y satisfaire leurs besoins premiers : s’alimenter, dormir, se mettre à l’abri. Des fonctions basiques en quelque sorte identiques aux modes de vie des siècles passés, y compris les plus lointains. La fonction abri marque la permanence, mais celle de la recherche de l’accès au réseau numérique constitue le fait nouveau qui change tout.

Depuis trente ans, nous avons constaté que le logement visité par l’expert immobilier comme celui raconté au psychiatre par son patient en disaient long sur les fonctionnements humains d’hier et d’aujourd’hui. Les lieux et les récits s’entrecroisent. Parler de leur maison de jeunesse renseigne infiniment sur les êtres.

L’expert immobilier interpellé par ce qu’il voit voudrait comprendre le pourquoi de négligences d’entretien, d’excès de soins, de décors agressifs ou incongrus, de sécurité renforcée sur des modes cumulatifs, de décors carcéraux volontaires faisant mises en scène et signes de tous les dangers… Le psychiatre tire aussi des récits de ses patients des interrogations semblables.

Quel étonnement de voir dans une grande ville des jeunes endettés au point de se priver de quasiment tout pour habiter un appartement qu’ils n’ont pas les moyens de payer. Ils ont endossé le rêve de leurs parents, de leur milieu social, mais pas le leur. L’erreur de casting leur coûte cher ! Les lieux nous forment plus que l’on croit.

Aujourd’hui, la plupart des logements se ressemblent dans une même génération, quel que soit le milieu social d’origine. Ils sont délestés du rôle de représentation qu’ils avaient antérieurement. Ils ne cherchent pas à s’inscrire dans une histoire qu’ils prolongeraient ou ouvriraient. La vocation fonctionnelle et actuelle domine.


L’oreille et le regard

Tel fut le point de départ de l’échange entre le psychiatre et l’expert immobilier.

L’un s’intéresse aux occupants et à leur vie intérieure, et l’autre davantage au contenant, mais traité sous ses diverses facettes de construction, d’adaptation, d’état intérieur, de marché, et des petites originalités des occupants qui y projettent leur personnalité.

L’un entend les souffrances, les aspirations et les questions émergeant des mondes intérieurs de ses patients, tandis que l’autre voit souvent le bonheur et l’harmonie du logement mais pressent aussi des malaises laissés dans les murs.

Le duo ici formé est l’alliance de l’oreille et du regard.

Il est vite apparu que cette rencontre débouchait sur des enseignements communs permettant de dessiner des avenirs possibles tenant compte des besoins de la génération Internet et des rejets que celle-ci manifeste de certains modèles existants.

Tout apparaît nouveau sous le ciel du XXIe siècle et dessine, si l’on veut bien le voir, les contours du monde de demain avec son cortège de déménagements choisis ou subis, de familles nomades et recomposées, de changements dans l’affectation des lieux de vie et d’activité professionnelle… Mais cet univers inédit qui s’ouvre devant nous n’est pas fait que de drames et de ruptures. Il nécessite une exploration et un défrichage sans idées reçues.

C’est ce à quoi nous nous sommes attelés à l’aide de ce que nos métiers nous permettent d’observer et de comprendre dans le domaine de la psychologie, de l’architecture, de la construction, de l’urbanisme, comme des législations diverses bien souvent décalées par rapport aux réalités. Et ces observations, nous l’avons constaté, ne semblent pas limitées au périmètre de notre pays mais être partagées dans le monde qui s’ouvre aux habitants de notre planète.




Un indicateur d’évolution

Notre rapport à notre intérieur a toujours été lié aux conditions de vie objectives d’une part, et aux manières de vivre son existence d’autre part. Il reflète notre intimité qui s’y projette. « Nous faisons les maisons ; elles nous font » (Roger-Pol Droit).

Si l’on admet ce postulat, force est de constater qu’il est donc un indicateur précieux des changements qui affectent le monde et plus particulièrement chacun d’entre nous. Les mutations rapides qui marquent ces derniers temps ne s’inscrivent plus dans une temporalité qui permet de les intégrer progressivement et d’en transmettre les leçons d’une génération à l’autre. Elles laissent bon nombre de nos contemporains sur le bord du chemin, aux prises avec des inquiétudes déstabilisantes. Ces dernières peuvent conduire au refus illusoire du changement, au repli stratégique vers un passé idéalisé ou à un sentiment d’être dépassé. Pour d’autres au contraire, ces mutations apparaissent comme stimulantes et sources de curiosité, ouvrant les portes d’une époque nouvelle dans laquelle le défi sera d’établir suffisamment de passerelles entre hier et demain, entre la continuité d’enjeux fondamentaux pour l’humain et les potentialités inédites qui se dessinent à peine.

Quelques contours apparaissent encore flous dans les nouvelles manières d’investir son habitation, paradoxalement plus proches de celles qui caractérisaient nos lointains prédécesseurs des cavernes que de celles de nos ascendants du XXe siècle. En particulier la mission de protection et celle consistant à servir de base dans un univers évoluant au galop, tandis que l’essentiel de la vie se déroule à l’extérieur et dans un monde ouvert.

Le logement (ou l’habitat en général) constitue depuis des années, voire depuis la fin du XVIIIe siècle avec les architectes urbanistes visionnaires, un vaste sujet d’études et d’investigations pour les historiens, les architectes, les sociologues, les économistes, les psychologues, etc. Jusque même pour les agents du fisc, qui ont inventé successivement toutes sortes de taxes immobilières sur les balcons, les portes et fenêtres, ou de notions de résidence principale ou secondaire, ou encore d’immeubles de rapport pour ceux donnés à bail. La copropriété a introduit de nouvelles règles de vie et les réglementations ont conduit à développer de nouveaux métiers (syndic, maître d’œuvre, coordinateur de chantier, agent de sécurité, diagnostiqueur, etc.), métiers s’ajoutant aux architectes, bureaux d’études et de contrôle.

L’accroissement des mètres carrés et des besoins a fait naître de multiples réflexions d’ordre technique ou réglementaire.

Encore à ce jour, le logement concentre les regards de nombreux observateurs et agit comme un révélateur de ce que nous sommes ou avons été, ou de ce que nous rêvons d’être, et de l’idée que les autres ont de nous et, pis encore, de ce qu’ils envient ou détestent en nous.

Le logement nous illustre tous plus ou moins.

Pensé pour un rassemblement de personnes, nées ou à naître, destinées à vivre ensemble, le logement est, telles les religions, une promesse d’union et un motif de division. Il réunit et distingue.

En tout cas, il nous classifie.




« Montre-moi ton logement et je te dirai qui tu es »

Quand on s’intéresse à l’habitation, comment ne pas se préoccuper de ses occupants quand il y a tant d’affects dans leur relation. Les souvenirs qu’ils en gardent lorsqu’ils les ont quittés peuvent être magnifiés ou abhorrés. Et on sait bien comment les traces laissées par les logements dans les mémoires se révèlent avec l’âge et la réflexion à rebours, immédiate ou tardive sur notre passé. Une découverte de soi-même, en tout cas constitutive de l’individu perpétuellement en évolution.

Certains lieux sont marquants et adoptés (ou parfois rejetés) aussitôt que rencontrés. Peut aussi l’être encore, mais différemment, le logement choisi, réfléchi et investi de tous les souhaits de réalisation personnelle, jusque-là avoués ou inavoués, mais d’un seul coup libérés.

Le logement peut aussi bien être une marque de conquête que celle d’un abandon profond. Le soin apporté au lieu est très illustratif de l’état psychique de ceux qui y résident. Tel un vêtement dans lequel le nouveau possesseur se sent parfaitement bien ou mal, l’enveloppe que représente l’appartement ou la maison est sur mesure, dans un tissu et des couleurs qui s’adaptent à la personnalité et la reflètent idéalement, bien au-delà de ce que son occupant en connaît consciemment. Comme d’autres diraient être bien ou mal dans leur peau.

La rencontre avec un lieu rêvé peut être fortuite, spontanée, parfois même extatique pour le visiteur, adoptant d’emblée le contenant et le contenu mobilier, mais aussi allant jusqu’à intégrer les règles internes des occupants.

C’est alors une adoption plénière. Comme un coup de foudre. La rencontre de la personne et du logement. Elle peut également être réfléchie, induisant alors un projet de vie, strictement personnel, ou pouvant être partagé avec un autre. Le local n’est alors que le support de cette rencontre ou de cette réflexion.

Tout existe et se lit dans l’habitat.

Notre littérature occidentale déborde de descriptions de ces passions générées par la rencontre entre un lieu et une personne, des nostalgies d’enfance et des déchirements à la survenance de départs subis, de fins de vacances ou, plus durables, de partages successoraux sans promesse de retour. Elle relate l’amour déclaré autant à une bâtisse qu’à une personne. Proust et Maupassant nous ont admirablement montré les trames de ces sentiments, avec d’infinies nuances. C’est poignant de vérité. Proust et la fameuse maison de tante Léonie à Combray dans laquelle, enfant, il passait ses vacances. Et La Guillette, maison de Guy de Maupassant à Étretat.

Le logement de la famille ou de la belle-famille peut être aussi bien celui d’une passion pour un lieu d’éblouissement que pour la personne aimée, auréolée de cet éclairement. Cette réunion modifie parfois le déroulement d’une vie ou encore, et au contraire, constitue un motif de rejet ou d’horreur. « Jamais, je ne vivrais là », disent certains, pour mieux fuir le lieu, un passé douloureux… ou la personne.

Historiquement, dans notre monde occidental, l’idée sous-jacente était que le logement se devait d’être unique, personnel, sa vie durant et celle de sa famille. Les héritiers étant priés de continuer à demeurer là où les aïeuls avaient construit leur famille et leur histoire. « À ma mort, mon ou mes héritiers habiteront là ! » C’est un rapport filial alors impérieux qui s’établissait, mais que la société contemporaine condamne au nom de la liberté de chacun à déterminer ce qui lui convient en propre. Les temps ont bien changé.

Le pacte patrimonial et culturel qui s’établissait entre un logement et des occupants incluait une passation des valeurs, ou supposées valeurs familiales, bien corrélées, bien attachées à la pierre qui les représentait. Cette attitude est nettement tombée en désuétude chez les plus jeunes, mais bien honorée encore dans la catégorie des possédants. Quitte à ce qu’ils connaissent la déception de ne pas voir leurs descendants marcher dans leurs pas en en étant satisfaits et reconnaissants…

Aujourd’hui, les familles sont multiples et peuvent avoir à rompre ce pacte – alors même qu’elles ne le souhaitent pas forcément – et à déménager pour des raisons de séparation conjugale ou professionnelle, ensemble avec les enfants, ou seul pour l’un des membres du couple (pour ne pas perturber l’équilibre de tous), voire à se séparer régulièrement mais temporairement pour des raisons de lieux de travail éloignés, quitte à se retrouver plus longtemps et plus régulièrement à certaines autres périodes. Les familles morcelées, écartelées, intermittentes… deviennent presque majoritaires.

C’est aussi le cas des consultants, des envoyés en missions plus ou moins longues, des VRP qui ne rentrent chez eux que deux à trois jours par semaine. Ces situations bien fréquentes conduisent parfois à des séparations plus définitives et donc à des divorces dus entre autres causes au « loin des yeux, loin du cœur ».




« D’où es-tu ? »

À cette question beaucoup ont du mal à répondre.

Quel est le logement d’ancrage de ce mutant ? Celui de la famille, donc de l’époux(se), du compagnon ou de la compagne resté(e) sur place et des enfants, ou celui des hôtels ou chambres d’hôte qu’il fréquente bien plus souvent.

A-t-il encore un logement qui le relie à son histoire ? Cette dernière s’écrit-elle en pointillé sans liens repérables ? Comment sélectionne-t-on aujourd’hui sa base temporaire ?

Pour d’autres, quelle est la nature du logement du couple recomposé devant accueillir les enfants du nouveau conjoint appelé compagnon, sans que le nouvel arrivant et ses descendants épousent pour autant l’histoire initiale de la maison et de la famille d’accueil ? Comment le nouvel entrant voit-il et vit-il son arrivée dans ce lieu nouveau, alors qu’il y apporte ses propres valeurs, donc des bémols devenant parfois conflictuels avec les notes composées antérieurement, au risque d’une cacophonie.

Le logement, ferment d’une unité recherchée initialement, se meut en juxtaposition de désirs, de jeux de pouvoirs, de satisfaction ou d’amertume et de désillusion.

Comment la maisonnée partage-t-elle la transmission du savoir éducatif et du pouvoir liée à ces trois enjeux : logement, histoire et pouvoir ?

Par tradition, c’était le maître de maison (homme ou femme selon les cultures et les apparences) qui créait le lien et imposait la référence à des valeurs communes aux habitants du logement. C’était la loi du sol de la maison qui ouvrait largement la voie du dominant ou de la dominante.

Mais qu’advient-il lorsqu’il n’y a plus un maître mais des maîtres de maison, père ou mère, ou des parents et compagnons multiples, se croyant chacun investi de cette mission de transmission dans ce que l’on pourrait qualifier de « démocratie familiale participative » ? L’un l’emportera-t-il sur les autres référents ? Ou chacun sera-t-il contraint d’abandonner cette fonction de transmission générant trop de conflits entre adultes ?

Le nomadisme actuel des parents modifie les rapports aux lieux, mais aussi entre les êtres du foyer en brouillant les valeurs de référence. Les changements de vie, prônés par les productivistes ou managers invétérés, conduisent certains à renoncer au domicile fixe ancestral ou ancien pour la promesse de mieux se réaliser eux-mêmes dans l’action et les déménagements répétitifs, voire compulsifs. D’autres privilégient la stabilité pour eux-mêmes et « pour les enfants » et considèrent le logement comme devant être stable, durable, sinon définitif ou unique, leur vie durant. Les deux choix coexistent, bien qu’antinomiques.




Nomadisme ?

En tout cas, ce nomadisme croissant qui caractérise nos temps modernes est imposé aux enfants qui, à l’occasion de la séparation des parents, vivent en alternance chez l’un et chez l’autre. La référence devient polyphonique. N’ayant plus un ou des parents à la maison, maîtres ou directeurs de conscience pour clarifier leurs pensées et servir de références, ils vont chercher des réponses aux questions de la vie sur Internet, donc sans limites. Google expulse parfois les parents trop intermittents des logements, mais sans crier gare.

Désormais, Internet et son valet Google sont partout, dans tout le foyer. Ils sont invisibles et omniprésents, comme les dieux d’autrefois. Toutefois eux sont sans morale, ni affects, ni recherche d’apport de réconfort. Ils savent tout implacablement, mais ignorent la compréhension, l’attention, l’empathie, le pardon : Google ne pardonne jamais mais répond sans retenue à toute question. Il sait et n’avoue jamais ne rien savoir. Donc il n’enseigne pas réellement, et sûrement pas le doute.

Toutes ces nouveautés sont celles qui seront abordées dans ce livre, en rappelant que l’allongement constant de l’espérance de vie (désormais plus de 75 ans en moyenne) conduit à penser la maison comme un lieu à adapter aux différents âges de la vie : l’enfance, l’adolescence, l’âge mûr, le départ des enfants du foyer qui laisse de grands vides affectifs et, enfin, la vieillesse avec ses contraintes de services, d’accès aux soins et aux visiteurs, d’autonomie à maintenir… et cela avant le grand âge et la dépendance. Le propriétaire préfère adapter son logement plutôt que d’en changer. Ce sont les locataires qui, au rythme des changements de vie et de composition de la famille, optent pour les déménagements et les logements plus adaptés. Le locataire est-il plus mobile que le propriétaire ? Dans le futur, sera-t-il la norme ? La forte tendance au nomadisme invite à prédire l’émergence dominante de la location. Comme se profile cette même tendance dans l’usage ponctuel de voitures, vélos, scooters ou de locations pour des vacances.

Le maintien durable d’un rapport d’autorité inchangé dans le foyer est incompatible avec les déménagements fréquents, la succession de vides et de pleins des résidents, en nombre variable, même sur de courtes périodes. Les maisons « accordéons » ont-elles encore un chef d’orchestre, une incarnation de l’âme du « bien » ? Ce candidat chef sera-t-il en CDI ou une sorte d’intermittent du spectacle familial ?

En réalité, tout concourt à penser que la maison unique, définitive, familiale, ne peut avoir durablement de sens et que le mode constructif rigide à base de briques, pierre ou béton, ne permet pas des adaptations satisfaisantes. Trop cher, trop compliqué, trop de précautions à prendre, trop d’autorisations de toutes natures à obtenir pour réaliser des travaux. Le renoncement à adapter son logis est source de frustration et cause de rupture entre l’homme et son habitat, car trop en décalage avec les nouveaux modes de vie. Certains préfèrent alors en changer totalement et faire fi du passé et du présent.

Mais n’oublions pas qu’à chaque période de la vie correspond son logement. Les différences se situent aujourd’hui plus entre générations qu’entre classes sociales. Avec le souhait constant que l’intérieur soit optimal pour un temps et un usage déterminés. Tel semble être le message des jeunes générations.

On assiste donc à un désinvestissement affectif pour le logement unique et originel au profit de fonctionnalités successives plus adaptées dans le temps, voire plus aisément implantables sur d’autres lieux de vie. « Une vie, un lieu » n’est plus une devise actuelle, et semble plutôt remplacée par : « Plusieurs vies, plusieurs lieux. » De la même manière que la vie de couple. Avec pour modèle, la renaissance du phénix.

Finalement, à chacun son cadre de vie, localisé là plutôt qu’ailleurs par intérêt personnel du moment, et en maintenant des liens temporaires ou durables avec les membres de la tribu originelle, ainsi qu’avec le monde entier, mais façon Internet.

Le logement doit s’adapter à ces mutations considérables dans ses fonctions. Pourtant, architecturalement, son aspect extérieur n’a pas varié notablement depuis vingt ans. La mutation des formes reste à venir, et émergera lorsque les contenus du changement seront assez discernés et stabilisés, tellement les besoins et les attentes sont nouveaux. Ce décalage ne pourra pas durer tant l’influence des demandes nouvelles est présente et forte, bien qu’encore imprécise.

On peut penser, en effet, que le statu quo dans la composition et l’aspect des lieux s’avérera de plus en plus inadapté et que l’avenir se dessinera en intégrant la maison numérique répondant à des besoins entièrement nouveaux.

La maison de demain sera sans doute réduite à l’enveloppe qui abritera ces machines accompagnées de leurs utilisateurs.

Déjà, les comportements dans le foyer sont en pleine mutation. Une famille moderne s’apparente à un tourniquet : entrée, sortie, visiteurs bienvenus ou Tanguy « tapant l’incruste », tout existe. Entraîneront-ils des modifications dans l’architecture intérieure, les fonctions usuelles de l’habitat, dans leur usage ? On peut l’imaginer… et l’espérer.

C’est à cette promenade que nous vous invitons, afin de débusquer à travers nos intérieurs ce qui se profile du monde de demain.











Chapitre 1

Nouvelle époque, nouveaux usages :
une révolution des intérieurs



Une nouvelle génération :
des mutants ? des nomades ?

Tout semble nouveau dans le monde contemporain si l’on se fie aux apparences des usages de la génération juvénile et aux rapports que les générations entretiennent entre elles, ainsi qu’aux mouvements du monde, tant sur les plans climatique que géopolitique.

Si l’on considère les 16-30 ans, pour la plupart d’entre eux, ce sont des nomades pour lesquels le monde est le pays. Ils sont de plus en plus éloignés des aspirations d’adultes inquiets pour leur avenir qui se réfugient dans une stabilité frileuse, craignant tout changement, source d’angoisses pour eux. Il fut des temps et des lieux où être sédentaire présentait des avantages évidents. D’autres, le nôtre sans doute, où l’inverse devient la règle. Qu’en est-il en effet aujourd’hui ? Les mouvements de population sous l’effet des guerres et de la pauvreté figurent au quotidien dans les informations qui circulent instantanément dans le monde entier et à usage de tous, jeunes et vieux, et sans qu’il y ait véritablement échange. De plus, les échanges au sein d’une même génération priment sur ceux des générations entre elles. Dans les pays les plus puissants, il est de règle d’être « mobile ». Il faut donc y être formé le plus tôt possible. Les échanges entre écoles sont au programme, comme l’apprentissage des langues le plus précocement possible, même si beaucoup reste à faire encore dans ce domaine. Les programmes interuniversitaires font partie des projets ordinaires pour tout étudiant contemporain. Plus tard, la mobilité professionnelle est un atout évident. Un CV sans expériences diversifiées dans différents univers n’arrête pas l’attention des recruteurs. Les CDD gagnent du terrain face aux CDI.

Notre monde connaît des changements dont la rapidité ne permet pas leur assimilation par les générations plus anciennes. D’où le trouble comme l’attrait que cela induit chez chacun. Ces changements se retrouvent dans le rapport au temps, au monde, aux parents, aux autres, au travail, aux loisirs… D’autres priorités se dessinent. Ce ne devrait donc pas surprendre que cela affecte aussi notre rapport à nos intérieurs !

Voyons cela de plus près.




La génération des adolescents et des jeunes adultes

Des promotions entières de jeunes de grandes écoles ou d’étudiants d’universités partent désormais à l’étranger, par esprit de découverte, de compléments de formation, d’autonomie, de perspectives de carrière.

Toutes les causes sont mêlées, mais le fait est partout patent, récent et quasi commun à tout le monde occidental et aux pays industrialisés.

Cette génération est d’une réelle mobilité et se détache de sa famille aisément, étant précisé que l’essentiel de la classe d’âge a déjà quitté le domicile pour aller au lycée et en enseignement supérieur, et cela parfois à des centaines de kilomètres. Ils ont déjà fait leur classe de ces départs et n’en sont pas amers. Tout en gardant la base familiale d’habitation dans les temps intermédiaires ou de retour. Sans être hautement diplômés, nombre de jeunes vont chercher des emplois, surtout des premiers emplois, qualifiés de stages, dans des villes éloignées de leur lieu d’origine. Les plus affectés sont ceux n’ayant jamais changé de domicile et qui ont du mal à s’y résoudre.

Ce n’est pas la moindre des contradictions que cette aspiration à la mobilité se heurte à des difficultés croissantes d’installation autonome.

L’étape actuelle du déménagement choisi a la même incidence symbolique que le service militaire au XXe siècle, mais elle est en effet tardive à se réaliser pour beaucoup, du fait des conditions économiques nettement plus pénalisantes qu’antérieurement. N’oublions pas que quatre millions et demi de jeunes majeurs continuent de vivre chez leurs parents, sans forcément l’avoir choisi, et un sur deux en Île-de-France. Et que l’âge moyen de l’autonomie en termes de logement est de 23 ans et demi1.

Les circonstances économiques pèsent en effet de tout leur poids : par conséquent, le logement visé est plus petit. Il est de soixante mètres carrés en moyenne en France, tous âges confondus, c’est-à-dire plus petit que dans les autres pays européens2.

À ce jour, le chômage frappe davantage les jeunes et les prive de ce fait d’une autonomie à laquelle ils aspirent par ailleurs. Même à un âge avancé, ils demeurent fréquemment chez leurs parents. Cette génération sacrifiée a un rapport au logement nettement désabusé. C’est un rêve pour eux difficile à réaliser, pour des raisons économiques. En résumé, pas de CDI, pas de logement à soi. Et les logements sociaux sont réservés en priorité à des familles en difficulté, mais pas à des jeunes se lançant dans la vie. Pour les jeunes, ni propriété ni location dans le marché libre. L’installation dans un logement à soi est le signe d’une entrée réussie dans la vie, étape que beaucoup ne franchissent que tardivement. Une exclusion par le logement est constatée, alors qu’il était espéré une inclusion que tous les discours publics des politiques promettaient dans leurs programmes. Et cette situation façonne bien sûr leur rapport à leur appartement ou autre lieu de résidence, les conduisant à ne pas l’investir trop comme lieu de vie sociale et personnelle, du fait de son inaccessibilité et de sa précarité.

Il ne saurait y avoir d’installation indépendante sans emploi et rémunération suffisante. Et l’on connaît l’importance du chômage des jeunes. En fonction des régions, le premier emploi est trouvé entre 21,5 ans et 23,5 ans, mais ces premiers emplois sont beaucoup plus souvent des emplois à temps partiel ou encore des emplois sous forme de stage, donc peu ou mal rémunérés. Rien qui assure une possibilité de s’installer dans la vie, qui rassure les parents et surtout un propriétaire ou un banquier. Aussi, ces jeunes compensent-ils par des déplacements nouveaux et nombreux au gré des opportunités. Pour avoir l’air maître de leur vie : « Je bouge, donc je suis. » Mais est-ce vraiment un choix ?

Par ailleurs, la mobilité récente des jeunes est certaine et encouragée par les tarifs jeunes SNCF, les facilités de transports aérien (Easyjet), routier, ferroviaire ou automobile (BlaBlaCar, Uber), etc. Le dynamisme est toujours du côté du départ. Les employeurs apprécient d’ailleurs ces expériences comme formatrices et témoignant de capacités d’adaptation précieuses.

Ces mêmes jeunes générations n’hésitent pas, en ville, à élire domicile en colocation pour des durées qu’ils savent limitées.

La colocation, initialement basée sur un lien amical rassurant, devient ensuite fondée sur l’intérêt du lieu, son confort et le niveau du loyer. Les jeunes peuvent cohabiter parfaitement sans chercher à se fréquenter davantage. Le contrat, rien que le contrat, mais en tout cas un contrat à durée déterminée et courte, et le plus souvent dépourvu d’affects.

Ils fonctionnent dans une économie du partage, dans laquelle l’usage est plus important que la possession, la location que la propriété. Ils forment ainsi des communautés d’intérêt autosuffisantes et temporaires.

Les changements de lieux de vie découlent de raisons professionnelles (CDD, délocalisations, changements ou perte d’emploi…) ou personnelles et affectives : la mobilité devient la norme.

La localisation est secondaire et l’ailleurs ne fait plus peur. Être loin de papa et maman n’est plus angoissant et même plutôt fortifiant pour la plupart de ceux qui vont bien : et ils sont plus nombreux dans cette catégorie à cette génération qu’à la précédente.

Les occasions de déplacement sont croissantes et utiles. Les anciens disaient « les voyages forment la jeunesse ». La jeunesse ne le dit pas, mais met l’adage en pratique.

En milieu rural, la mobilité est aussi devenue importante, sans pour autant induire autant de colocations de logement qu’en ville. L’offre abondante de mètres carrés permet de s’installer seul, et d’affronter plus facilement le coût du logement, plutôt qu’en un groupe plus ou moins contraignant. La colocation est en ce sens plutôt urbaine, mais la mobilité, elle, est générale, urbaine et rurale.

Le « chez-soi » est désormais davantage une base de départ ou de repli qu’un élément reflétant la personne. D’ailleurs, leur « chez-soi » est largement décoré de souvenirs de voyage, plus que des photos de famille ou de la maison parentale.

Ayant tous un téléphone portable recevant des SMS, et étant inscrits sur les réseaux sociaux, ils n’ont pas besoin d’aviser de leurs changements de domicile. Ils peuvent être joints partout, tout le temps et conserver le contact avec leur famille et leurs amis, tout en étant nomades.

Lorsqu’on leur demande où se localise leur domicile, ils donnent souvent l’adresse de leurs parents, plus stable que la leur, signe que leur identité est déliée de leur lieu de vie, mais qu’ils disposent encore d’un contact durable avec leur lieu d’origine. On en vient à se demander pourquoi le domicile est encore l’un des éléments importants de la carte d’identité ou du passeport, alors qu’on en change désormais si souvent. Aujourd’hui, à quoi sert l’adresse postale, sinon à y recevoir des notifications d’actes administratifs, des convocations de syndic pour des assemblées générales de copropriétaires, des congés pour les locataires, les relevés des amendes et infractions, des lettres recommandées de ses employeurs, etc. Tout autre courrier pouvant aisément passer par voie d’e-mail. Le logement est un lieu cerné par notre environnement administratif, alors que les correspondances par mail sont désormais le mode d’expression de l’amitié, des relations sociales partagées, des spontanéités. Relier l’identité à une adresse questionne. Pour l’État, l’utilisation du numéro de sécurité sociale pour identifier la personne serait plus efficace. Pensé comme étape d’émancipation, le logement est vite mis au centre d’enjeux administratifs. Pas de quoi en faire pour autant un camp retranché. Mais un lieu de désaffection sûrement.

À quand un organisme de service public de transmission des formalités essentielles par mail certifié, sorte d’officier ministériel attestant les envois et dispensant des remises en mains propres ou en mairie ? Quelle économie serait ainsi réalisée par la collectivité ! Quand le domicile n’identifie plus la personne et que le mail permet de joindre chacun, des conséquences juridiques et sociales doivent suivre.

Pour les jeunes et les moins jeunes, la vie est décorrélée du logement. D’ailleurs, le premier soin qu’ils ont en arrivant dans un lieu nouveau est de rechercher une connexion Wi-Fi, un réseau. Leur ancrage n’est plus le domicile, mais le réseau, celui qui leur rappelle leur passé, leur permet de maintenir les relations avec leur communauté d’appartenance, révèle le lieu où ils sont, ou celui où ils veulent aller.

La mobilité est donc institutionnelle et générale, mais, en milieu urbain principalement, en même temps assez circonscrite aux jeunes (17-30 ans) et plutôt dans le milieu étudiant et des jeunes travailleurs. Mais pas seulement. Nombre de jeunes cumulent des jours de vacances pour se lancer dans de grands périples, droit devant eux. Ils partent pour se connaître, connaître les autres et s’affronter aux risques de la vie. Ceux-là ne veulent guère se contenter d’existences tranquilles proposées par la philosophie générale du « sans risque » et du « principe de précaution ».

Beaucoup de jeunes travaillent, tels les Compagnons du Tour de France, en passant d’activité en activité, de restaurant en restaurant ou d’hôtel en hôtel, d’usine en usine, de process de fabrication en tous genres en d’autres process voisins. Et même d’exploitation agricole en exploitation agricole. Il y a tant de connaissances à maîtriser dans les domaines de la gestion, la comptabilité, les coopérations de matériel et de commercialisation ; ou dans la recherche, ou dans l’aide humanitaire… Quelle ivresse de découvrir des connaissances pratiques qui ne soient pas scolaires, voire qui peuvent les contredire ou les compléter. Désormais, les jeunes les plus dynamiques choisissent ou élisent prioritairement leur domaine d’attirance professionnelle bien avant leur lieu de travail ou d’habitation.
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