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Avant-propos


Depuis plusieurs années un groupe de psychanalystes, de psychologues et de philosophes se réunit chaque mois à la Salpêtrière dans le but de mener une réflexion épistémologique sur les développements de la psychanalyse contemporaine et ses rapports avec les autres sciences de l’esprit. C’est ainsi qu’ils ont eu l’occasion d’étudier dans le détail pour en débattre eux-mêmes entre eux une controverse célèbre qui a fortement touché le mouvement psychanalytique au moment où, en 1938, Freud, sa famille et une partie de ses collègues viennois ont rejoint Londres pour fuir les persécutions nazies. Cette controverse a opposé ces derniers au principal courant britannique, qui suivait l’enseignement de Melanie Klein. Un débat a été organisé durant la guerre entre le courant kleinien et les psychanalystes attachés aux vues plus classiques de l’école viennoise. C’était la première fois qu’un véritable conflit touchait la pratique clinique et la théorie de la psychanalyse depuis l’époque des ruptures personnelles survenues avant 1914, dont celles avec Jung, Adler et Steckel sont restées les plus célèbres. En 1943, toutefois, il ne s’agissait plus d’un simple conflit de personnes, mais d’une tension interne à l’institution créée par Freud et qui menaçait de la détruire. Le débat est demeuré exemplaire autant par la vivacité du conflit que par le souci commun de reconnaître clairement les différences, ce qui a conduit par la suite à une mutuelle tolérance.

Notre groupe s’est intéressé au fond du débat ou du moins à une partie de celui-ci, celle qui concernait la théorie du fantasme inconscient et ses conséquences sur les pratiques de l’interprétation. Mais à mesure que nous nous penchions sur les points de controverse, nous sommes devenus de plus en plus sensibles à la nature et à la forme des arguments utilisés. Dans chaque « camp », le style des intervenants différait sensiblement de celui des autres. C’est pourquoi nous avons décidé de travailler sur la forme générale qu’ont prise ici le débat et les variantes individuelles.

La question s’est alors posée de savoir si dans d’autres controverses, survenues par la suite entre psychanalystes, nous allions retrouver les mêmes formes d’arguments, les mêmes stratégies et, disons-le, le même état d’esprit que dans la « grande controverse de Londres ».

Il fallait pour cela trouver des documents. Le débat londonien avait donné matière à un recueil très complet de textes qui avaient été lus au cours de nombreuses réunions. Nous ne disposions pas de textes présentés en français aussi facilement accessibles et aussi complets. Les travaux publiés par un ami uruguayen (le professeur Bernardi) sont venus nous aider : ils concernent des débats qui ont eu lieu à Buenos Aires et à Montevideo aux cours des années 1970 entre psychanalystes argentins et uruguayens d’une part, formés à l’école de Melanie Klein, et d’éminents collègues français, d’autre part, venus leur exposer les perspectives ouvertes par Lacan. Les textes dont nous avons pu disposer sont des enregistrements verbatim des discussions qui avaient nourri ces rencontres.

Par la suite, nous nous sommes penchés sur l’enregistrement verbatim d’un dialogue improvisé entre Jacques-Alain Miller et Daniel Widlöcher qui avait été organisé par le professeur Bernard Granger pour être publié dans la revue Psychiatrie, Sciences humaines et Neurosciences. Il a été publié par la suite dans un opuscule édité par Le Cavalier bleu1. Enfin, pour compléter nos travaux, nous avons choisi d’appliquer notre méthode d’analyse de l’argumentation à un texte publié en vue d’être accompagné de commentaires critiques d’auteurs différents. Il s’agit du livre édité par Jacques André dans la collection « Petite Bibliothèque de psychanalyse » autour d’un travail de Daniel Widlöcher ; il est accompagné de plusieurs commentaires parmi lesquels nous avons choisi pour l’analyse ceux de Jean Laplanche et de Peter Fonagy2.

L’ouvrage que nous publions aujourd’hui rend compte de ces travaux. Nous avons fait précéder les quatre analyses de deux textes introductifs, l’un s’efforçant de montrer la nécessité épistémologique du débat scientifique dans la recherche clinique et théorique en psychanalyse ; le second rappelant les principes de l’argumentation dans les théories du dialogue en général.

Les études portant sur les quatre controverses retenues sont évidemment fort différentes quant à leur style et à leur présentation. Cela tient au fait que les participants du séminaire se sont acquittés chacun de rapporter l’un des travaux. Il ne faut pas oublier non plus que les circonstances dans lesquelles ont été réalisées ces controverses, la forme orale ou écrite qu’elles ont prises et la nature du document qui en rend compte, diffèrent sensiblement. Celles menées à Londres et en Amérique latine méritaient une présentation historique plus détaillée que les deux dernières qui ont eu lieu en France il y a seulement quelques années et dans un contexte mieux connu du lecteur.

Enfin, nous avons présenté en manière de conclusion un commentaire qui tente de situer ces débats entre psychanalystes dans un champ philosophique et épistémologique plus large.

Rappelons que les textes de référence sont accessibles in extenso dans des ouvrages en langue française.

Nous voudrions pour conclure rappeler que cet ouvrage, fruit d’un travail qui s’est déroulé durant plusieurs années, ne met pas principalement l’accent sur le fond des questions soulevées, mais plutôt sur les logiques argumentatives en les examinant d’un point de vue que la nature collective du travail, nous l’espérons, a rendu aussi objectif que possible.
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Le débat en psychanalyse

par Daniel Widlöcher


L’intense activité scientifique dont font preuve les institutions psychanalytiques, l’intense activité de conférences et de publications de nombreux psychanalystes obéissent à d’autres raisons que la pure communication du savoir scientifique et la transmission des connaissances. Sinon, que ne saurait-on pas de l’inconscient et de la vie de l’esprit ? La cause principale de cette activité doit être cherchée ailleurs, dans le besoin que les psychanalystes ressentent légitimement de partager avec d’autres non ce qu’ils savent, mais tout le champ de conjectures dans lequel s’inscrivent leur théorie et leur pratique. Ainsi s’explique l’importance des échanges oraux (conférences, panels, tables rondes et congrès de toutes sortes). Les publications sont très souvent la trace écrite de ces échanges. L’œuvre de Freud abonde en textes qui revêtent une forme adoptant le style d’un débat oral, d’une conférence, d’un dialogue imaginaire ou d’une correspondance avec un tiers. Bref, c’est le débat entre praticiens qui est au cœur de la vie scientifique en psychanalyse, et ce d’autant plus si nous prenons en compte le pluralisme des écoles.

Les psychanalystes sont-ils, mieux que d’autres, préparés à cette pratique du débat ? C’est peut-être ce que les premiers d’entre eux pensaient. En 1912, Sandor Ferenczi, dans une allocution qu’il prononçait pour favoriser la création de l’Association psychanalytique internationale, bien que sans illusion sur la qualité du débat entre les hommes, énonçait l’hypothèse que les psychanalystes, une fois « guéris » de leurs névroses par leur propre psychanalyse, pourraient dépasser les rivalités, les ambitions et la mauvaise foi habituelles. Certains peuvent encore le croire, mais beaucoup, dont nous sommes, en doutent. C’est pour mieux cerner cette question que nous avons formé le projet d’étudier, à partir de certains documents, quelques exemples de ces échanges entre psychanalystes.

Reconnaissons d’emblée que dans le domaine de la psychanalyse, le débat est difficile. C’est peut-être paradoxalement ce qui justifie en partie l’intense activité scientifique que nous évoquions au départ. Mentionnons quelques-unes de ces difficultés.


La difficulté de débattre

Évoquons tout d’abord les dérives qui transforment le débat en lecture du dogme. La fidélité à Freud ou l’appartenance militante à une école ont tôt fait de transformer le débat en affrontement polémique. Le souci très légitime de montrer que l’on a raison face à la position prise par l’interlocuteur se transforme alors en manipulation ou en attitude sectaire. La raison invoquée n’est plus celle de l’argumentaire que l’on utilise, mais l’autorité de ceux à l’école de qui on se range. Ce qui fonde l’autorité n’est plus la matière du débat, mais la filiation et la soumission. Le pluralisme des écoles de psychanalyse a beaucoup souffert d’un tel conservatisme. Conserver les acquis de la « révolution freudienne », avec toutes les connotations politiques ou religieuses que l’on peut y mettre, devient alors une idéologie qui fige le débat.

Autres dérives, celles, scientistes, de ceux qui, sentant bien les faiblesses de la démarche, tendent à faire évoluer l’argumentaire et les principes mêmes du débat vers une logique de l’évidence et de la preuve. Des références quantitatives, des démonstrations analogiques sont utilisées dans l’argumentaire du débat. Certes, des études de type naturaliste peuvent être valablement appliquées en psychanalyse. L’évaluation des effets thérapeutiques représente l’exemple le plus parlant. Mais s’en tenir à ce qui est ainsi « scientifiquement » validé pour fonder la méthode et définir son usage, à la manière d’une médecine limitée à l’evidence based medicine, serait comparable à un éducateur qui ne ferait qu’accomplir ce qui a été quantitativement démontré ou au politique qui devrait chercher en vain la preuve scientifique de l’action qu’il doit entreprendre. Les actions humaines échappent pour la plupart à la logique de la preuve. Elles nécessitent des choix, des paris, des modèles hypothétiques, bref, des pratiques et des théories qui anticipent nécessairement sur les démonstrations scientifiques. Durant des millénaires, les agriculteurs ont produit des richesses naturelles sans connaître les lois de Mendel !

Certes, comme nous le verrons, maintenir l’esprit et la qualité du débat n’est pas tâche facile. Au risque de partager l’excès d’optimisme de Ferenczi, il convient néanmoins de rappeler que le débat en psychanalyse se nourrit de la pratique clinique. Il y a un débat clinique lié à la pratique individuelle dont il ne sera pas question ici, mais qui implicitement guidera notre réflexion. Les règles d’association libre et d’attention librement flottante qui définissent le cadre de l’écoute psychanalytique donnent déjà matière à un débat interne. Des choix conscients et inconscients nous guident, que nous en rendions compte à un tiers ou non. Les conditions du débat public ne sont pas les mêmes que celles du débat clinique privé. Mais on peut retourner l’argument de Ferenczi et se demander pourquoi les psychanalystes, qui sont si familiers avec la conflictualité interne de la pensée, sont si mal préparés au débat scientifique. C’est la question qu’on pose ici.




Principes du débat et principes de la psychanalyse

Tout débat nécessite un fond commun, une base de connaissances et de pratiques. C’est vrai dans d’autres disciplines : les échanges de liens sont le terrain commun de la science économique, l’acquisition d’un savoir et d’un savoir-faire, celui de la pédagogie. La communication intersubjective et l’écoute fondée sur la libre association d’une activité psychique inconsciente constituent l’expérience commune que partagent tous les psychanalystes. Le doute sur l’existence de cette communauté de pratiques rend caduque le principe, ou plutôt la légitimité du débat. Encore s’agirait-il de savoir où commence cette communauté d’expérience, question dont nous verrons toute la difficulté puisqu’elle nourrit un doute fondamental ou du moins nous oblige à l’évoquer : sommes-nous assurés de partir d’une expérience clinique commune pour engager le débat ? Pensons ici à la remarque que Freud adresse dans sa correspondance au pasteur Pfister à propos de Jung, en 1912 : « Je me demande vraiment quelle technique il peut bien utiliser, qui l’amène à de telles conceptions. »

Ayant posé le principe que l’on part de la même expérience clinique, il nous faut expliciter l’enjeu, le point de pratique ou de théorie sur lequel nous allons nous interroger et à propos duquel nous allons confronter des points de vue différents ou constater une identité d’opinion, une conviction commune. Une lecture attentive des écrits de Freud nous montre que, pour lui déjà, de nombreuses questions restaient matière à débat. Parfois, il en fait lui-même le constat, mais souvent c’est par la reprise d’une question tenue pour résolue ou laissée en jachère que notre lecture nous permet de le soulever à nouveau. « Chacun son Freud », entend-on dire parfois. La remarque n’est pas si négative qu’il y paraît. Car si l’on veut bien écarter les arguties textuelles, les divergences font voir la complexité de la question. C’est encore plus évident quand il s’agit de confronter des textes d’auteurs différents. Le pluralisme des écoles et, au sein de chaque école, les différences individuelles sont une source d’approfondissement des questions que nous nous posons et d’orientation pour de nouvelles voies de recherche. « Je vois bien ce que nous savons sur le surmoi, mais j’aimerais tant vous entendre sur ce que nous ne savons pas », disait un jour Anna Freud à un petit groupe de psychanalystes auquel je participais. S’entendre sur ce dont nous ne sommes pas assurés serait sans doute un thème idéal d’ouverture à débat, mais nous devons nous contenter le plus souvent de nous demander plus modestement quelle conjecture nous proposons face à telle incertitude quant à notre pratique ou à notre théorie.

Le point essentiel du débat sera de confronter les indices que nous retenons pour répondre à cette question et formuler une hypothèse de travail adéquate. C’est à partir des données cliniques que ces indices sont construits la plupart du temps. Les psychanalystes ont longtemps nourri l’illusion que l’étude de cas permettrait de prouver telle ou telle hypothèse. D’où souvent des descriptions de cas détaillées, regorgeant de données de fait pour valider le choix des indices. Les psychanalystes sont de plus en plus convaincus que l’usage qu’ils peuvent faire des données de la clinique montre non la validité d’une hypothèse, mais la manière dont celle-ci trouve des arguments qui permettent de la juger plausible. La clinique illustre la démarche, elle ne la justifie pas. « Voilà comment je pratique, voilà le modèle que je construis » n’est pas la preuve du bien-fondé de cette pratique et de cette théorie.

Cette relativité des indices laisse donc entièrement ouverte la question de la validation. Rares sont les cas où la démonstration a pris valeur de preuve, non réfutable, en psychanalyse. C’est la valeur heuristique de l’hypothèse qui permet de la juger. Il est rare, très rare, que le débat en psychanalyse conduise à l’accord des participants ; il permet du moins que l’on puisse apprécier la valeur heuristique des modèles proposés. Certains débats qui ont amplement marqué la vie scientifique des institutions psychanalytiques ont aujourd’hui disparu. Les uns parce qu’ils ont finalement donné lieu à un consensus qui les a rendus caduques, les autres parce qu’une thèse proposée n’est plus retenue ou est fondue dans d’autres. La controverse si célèbre autour de la psychanalyse des enfants a disparu, du moins dans la forme qui lui avait été donnée au cours des années 1920 et 1930 par Anna Freud et Melanie Klein. Autre exemple, les thèses de Margaret Mahler autour des expériences précoces de symbiose et de séparation-individuation n’occupent plus guère les débats en cours. D’autres controverses ont conclu à des divergences intrinsèques au sujet même et reconnues de tous, comme la question de l’« instinct de mort ». Il y a une actualité des thèmes dont l’histoire serait à reprendre et dont les études qui vont suivre donneront une illustration exemplaire.

Une évolution des pratiques, voire des théories, n’est pas une question de mode, mais d’emploi. Ce que proposent les débats, ce sont en définitive des outils techniques et conceptuels dont il s’agit de voir quel usage il en sera fait. Plus simples ou plus complexes, s’adressant à des situations et à des pathologies particulières, divers quant à leurs fins thérapeutiques ou à leurs conditions d’emploi dans le cadre social du lieu ou du moment : le répertoire s’enrichit avec le temps.

Il ne s’agit pas, d’ailleurs, de jauger l’utilité du débat à l’aune de la force de conviction qu’entraîne une thèse ou une autre. L’effet négatif est tout aussi digne d’intérêt que le positif. N’oublions pas que le débat résulte d’une interrogation partagée et tenue pour justifiée. Que des interprétations différentes, voire divergentes, se fassent jour témoigne de la complexité de l’objet traité. C’est la complexité même du champ qui est illustrée par les divergences de point de vue. C’est en ce sens d’ailleurs que le pluralisme des écoles, loin d’être un témoin du vague épistémologique de la démarche, est au contraire l’expression de cette complexité du champ. Pensons d’ailleurs à ce qui existe dans d’autres domaines des sciences de l’action humaine. Le débat politique, au meilleur sens du terme, ne reflète-t-il pas la difficulté de l’action politique à gérer le monde social dont elle a la charge ?

La psychanalyse est une pratique avant d’être une science. C’est une pratique d’écoute d’autrui destinée à découvrir l’emprise d’une activité inconsciente de l’esprit. Elle introduit une nouvelle dimension dans les pratiques de communication intersubjectives. De ce point de vue, elle s’inscrit dans le cadre des pratiques sociales. Elle participe ainsi d’une question très générale qui s’applique à l’ensemble des sciences qu’entendent décrire, expliquer et guider ces pratiques.




La psychanalyse, une science de l’action humaine

Or sur quoi se fonde la validité des sciences de l’action humaine ? Telle est la question qui se pose en général aux sciences dites humaines ou sociales. Telle est aussi celle que pose la psychanalyse, comme l’a fort justement noté Lacan dans l’un de ses premiers travaux : « Comme toute pratique de l’action humaine, la psychanalyse est fondamentalement une méthode de connaissance, non de l’action humaine en général mais d’un mode de communication intersubjectif permettant d’explorer un aspect du fonctionnement de l’esprit, c’est-à-dire précisément une forme de l’action humaine3. » Pratique d’entendement de l’inconscient, dira-t-on, à la condition de préciser ces trois termes. Elle est une pratique intersubjective, c’est-à-dire une écoute de la pensée de l’autre, de cette partie de la pensée qui échappe à la conscience de l’autre.

Après Freud et avec lui, de nombreux psychanalystes ont cru qu’il s’agissait d’une forme d’observation naturaliste, à l’instar d’un modèle médical ; l’observation des différences, la méthode « pathologique » permettant de relever des liens et des différences susceptibles d’expliquer la nature et l’origine de ces différences, et par là la nature même de certains mécanismes de fonctionnement de l’organisme humain. Cette analogie avec le modèle médical trouvait ses explications dans l’état de la science médicale à l’époque des Études sur l’hystérie et dans le fait que la méthode psychanalytique a été dès l’origine une technique thérapeutique de la névrose trouvant sa validité dans son efficacité.

Aujourd’hui, il ne doit plus faire de doute que la pratique de la psychanalyse n’est pas une technique d’observation, mais une modalité de communication intersubjective, source de connaissances descriptives, alimentant hypothèses et modèles. D’autres formes de validité sont à chercher ailleurs que dans la démonstration de la preuve et le constat objectif de l’évidence.

Devant renoncer à des valeurs d’adéquation au réel (valeurs de vérité), il nous faut recourir à des valeurs de consensus, c’est-à-dire au fait que les praticiens, collectivement, se reconnaissent dans l’emploi de méthodes et de modèles communs.

Ce que nous appelons communication d’un cas clinique en psychiatrie, comme dans tout le champ de la médecine, se présente sous la forme d’une observation qui prétend au maximum d’objectivité, en ce sens que tout autre observateur du cas noterait les mêmes faits que ceux qui sont rapportés. Relater des événements observés au cours d’un traitement psychanalytique obéit à une logique toute différente. Le clinicien rapporte ce qu’il a entendu et ce qu’il a implicitement ou explicitement inféré de ce qui a été dit. Rien n’est plus subjectif que le récit d’une séance ou d’un fragment de séance de psychothérapie. L’objet qui est soumis à l’attention d’un tiers n’est pas le patient lui-même mais ce que le thérapeute entend de la situation. Ce qui est objectif, c’est le texte de la communication, et à travers lui l’acte par lequel les deux protagonistes ont produit du sens, sens dont seule la version du thérapeute nous est donnée.

Comment parler d’une science quand les données qui la constitueraient seraient des modes de relations interpersonnelles ? C’est la question posée par l’ensemble des sciences humaines. Leurs pratiques ne sont pas l’application d’un ensemble de connaissances scientifiques mais, au contraire, la source de ces connaissances.

La démarche scientifique en psychanalyse commence quand, à partir des données issues de la communication intersubjective, on peut proposer un élément nouveau de théorie, de technique ou de clinique. À titre d’exemple, mentionnons le concept d’attachement comme théorie nouvelle, l’interprétation symbolique du rêve comme débat technique ou la description du narcissisme pathologique comme nouvelle clinique. Bien sûr, dans la plupart des cas, les éléments proposés sont beaucoup plus modestes, voire déjà présents dans la littérature spécialisée. Il ne s’agit donc pas d’établir une relation de causalité mais de construire des modèles qui aident à saisir une certaine cohérence entre les faits observés.

Le modèle initial dans l’œuvre de Freud est illustré dans L’Interprétation du rêve par le message implicite suivant : si vous traitez le récit des rêves par la méthode de la libre association des pensées, vous en découvrirez le sens latent. En décrivant la manière dont on peut ainsi donner sens à un rêve, Freud propose une méthode et un modèle. Ce dernier est proposé à l’attention des tiers pour que, pratiquant la même méthode, ils retrouvent des illustrations du modèle. Leur opinion peut être négative si l’innovation clinique leur paraît nulle, parce que la méthode n’est pas praticable ou bien parce que le modèle est inconciliable avec les autres éléments de connaissance. La réponse est favorable si on voit dans l’ensemble un modèle acceptable qu’il s’agira de vérifier dans la pratique de chacun.

L’acceptation d’un modèle n’est en rien la réfutation d’un autre. Elle constitue un jugement d’existence : il y a au moins un cas dans lequel ce modèle est valide, même s’il est possible de décrire ce cas sous un ou d’autres modèles4. Le pluralisme des modèles qui est matérialisé par ce qu’il est convenu d’appeler des querelles d’école est un facteur de progrès. Ce dernier résulte de la confrontation entre plusieurs modèles.

Ainsi se constitue un dictionnaire conceptuel commun qui se réfère à une pratique commune. Cette dernière ne résulte pas d’un rapport à un réel absolu. Personne n’a jamais testé l’existence de l’angoisse de castration ni celle de l’identification projective, mais une certaine communauté de cliniciens fait l’expérience d’un champ de la pratique où ces concepts se réfèrent à des événements identifiés par tous.

Ce qui est objectif, c’est l’accord des cliniciens pour reconnaître la pertinence d’un certain modèle en référence à une certaine clinique. Cette objectivité reflète à la fois un consensus et des divergences. Si le consensus était total, le risque serait de voir la communauté de jugement tourner à vide, comme un dogme, une fermeture sectaire. Le débat clinique prouve ainsi l’inanité du consensus total. La reconnaissance des différences valide, certes, l’utilité d’un consensus de base mais aussi fait travailler ce qu’ont d’inévitables les insuffisances des assertions avancées.

Ce jeu entre consensus et diversité des modèles n’est pas spécifique à la psychanalyse. Les autres sciences humaines se fondent en partie sur la même démarche. Les pratiques en matière de politique économique ou en matière de pédagogie relèvent de choix et de stratégies qui se fondent sur des conjectures et, au niveau de l’action, sur des prises de risque qui donnent matière à des débats de même nature. Elles méritent donc la critique que leur a adressée Karl Popper, mais cela ne signifie pas qu’elles soient privées de toute rationalité. Celle-ci, toujours contestable, repose sur le jeu entre le consensus et les différences qui nourrissent le débat autour de la pratique.
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Qu’est-ce qu’argumenter ?

par Bertrand Hanin et Michel Musiol


L’étude de l’argumentation peut être rattachée à la rhétorique et à la science.

Aristote est l’inventeur de la logique formelle, c’est-à-dire de cette partie de la logique qui donne des règles de raisonnement indépendantes du contenu des pensées sur lesquelles on raisonne5. Selon la théorie aristotélicienne, tout raisonnement peut se ramener à une forme syllogistique. Le syllogisme se compose de deux propositions ou prémisses et d’une troisième proposition ou conclusion qui se déduit des deux précédentes. L’objet de la logique, pour Aristote, est donc avant tout de déterminer une typologie des syllogismes valides. Ses écrits logiques sont réunis sous le nom d’Organon (instrument). Ils se rangent selon les titres de chapitres des manuels classiques de logique : 1° Catégories, contenant la théorie des termes ; 2° De l’interprétation, ou théorie des propositions ; 3° Premiers Analytiques, ou théorie du syllogisme en général ; 4° Seconds Analytiques, ou théorie de la démonstration, c’est-à-dire du syllogisme dont les prémisses sont nécessaires ; 5° Topiques, ou théorie du raisonnement dialectique et probable, dont les prémisses ne sont que des opinions généralement acceptées ; 6° Rhétorique, théorie du raisonnement oratoire ou enthymème, dont les prémisses sont choisies de manière à persuader l’auditoire. Le syllogisme est l’organe commun à ces différents traités dont usent également savants, dialecticiens et orateurs, chacun avec des prémisses différentes.

L’approche logique « moderne » trouve son origine chez des auteurs comme Leibniz, Frege, Tarski, Gödel ou encore Peirce et Hintikka. De nos jours, le développement des approches syntaxiques, dites sémantiques ou formelles, se fait de manière indépendante de l’évolution des sciences expérimentales, même si les interfaces sont courantes. Il s’agit de deux réponses à la recrudescence de l’exigence de scientificité. Dans un certain souci de formalisation, les travaux de Boole et de Frege ont conduit à l’élaboration d’un système de signes qui formalise radicalement la logique, qu’elle soit mathématique (par exemple algébrique) ou argumentative. Ainsi, du point de vue des chercheurs en philosophie de la logique et en pragmatique, il semble que la logique formelle n’ait jamais perdu contact avec la « logique » de la pensée naturelle. Cependant, face à l’inférence et aux raisonnements naturels, le faible potentiel heuristique de la logique formelle de l’époque invitait déjà à la recherche de stratégies de formalisations plus puissantes que l’on retrouve dans les études contemporaines en particulier en philosophie des sciences, en intelligence artificielle, en linguistique et en psychologie.

Les notions de « dialectique » et de « rhétorique » ne sont pas définies de la même manière dès la période hellénique. Très vite, Aristote ramène la dialectique ou art de la discussion au rang d’un exercice qui n’apporte pas une certitude, parce qu’elle traite non des choses mêmes, mais des opinions des hommes sur les choses. Ce qui définit la dialectique comme telle, c’est moins en effet la structure logique du raisonnement que les rapports humains qu’elle implique. Dans une saine discussion, on doit veiller à ne prendre comme points de départ que des propositions généralement acceptées soit par tous les hommes, soit par les hommes compétents s’il s’agit d’une thèse technique ; de plus, les questions posées ne doivent être ni trop faciles, puisque la réponse est inutile, ni trop difficiles, puisque l’on doit y répondre sur-le-champ. De pareils procédés ne peuvent amener qu’à analyser et à comparer des jugements pour en montrer l’accord ou le désaccord.

Un tel exercice n’en est pas moins indispensable et fondateur, en ce sens que c’est en lui que vont naître les cadres, d’abord de la logique, puis de toute la philosophie d’Aristote.


L’argumentation selon la rhétorique ancienne

Les textes fondateurs sont la Rhétorique d’Aristote et la Rhétorique à Herennius, ouvrage latin anonyme. L’analyse du processus argumentatif énumère les différentes étapes qui conduisent au « produit fini » : le discours argumenté (on emploie ici « discours » dans le sens traditionnel du terme). La rhétorique ancienne distingue cinq étapes dans la production d’un discours argumenté :

— l’étape argumentative ou invention : c’est la recherche d’arguments pertinents pour l’examen d’une cause ; on s’interroge sur le type de discours, le genre qui convient au sujet ;

— l’étape textuelle ou disposition : les arguments sont mis en ordre, il s’agit de hiérarchiser les arguments par leur force de persuasion ;

— l’étape linguistique ou élocution : c’est la mise en mots et en phrases qui relève de l’ordre linguistique ;

— l’étape de mémorisation du discours : ajoutée à l’époque romaine, c’est en fait une étape intermédiaire qui porte sur l’acte oratoire lui-même, proche du travail d’interprétation de l’acteur ;

— l’étape de l’action rhétorique : c’est le moment rhétorique par excellence, celui de la prononciation du discours, celui qui fait que le discours devient acte locutoire persuasif ; Démosthène, à qui l’on demandait quelle est la première qualité de l’orateur, avait pour coutume de répondre : l’action, l’action et l’action.

On retrouve ici l’introduction, la narration, l’argumentation, la réfutation des positions adverses et la conclusion.

Cette tradition a en particulier fait naître des logiques dites dialogiques très complexes et aujourd’hui bien connues dans les sciences cognitives et en psychologie cognitive. Elles le sont peut-être un peu moins en psychologie au sens large, qui plus est en psychopathologie et en psychanalyse.




L’argumentation scientifique

Aristote a fixé la théorie du syllogisme scientifique dans les Topiques et les Analytiques. L’argumentation en langue naturelle manie conjointement l’argumentation liée à la logique et celle qui est liée à la rhétorique. Les théories modernes s’efforcent quant à elles d’articuler sans les réduire ces deux formes d’argumentation.

Les théories de l’argumentation ne se contentent plus d’une lecture soigneuse et respectueuse des textes classiques depuis Aristote. Une nouvelle approche est ainsi apparue après guerre, les totalitarismes et les nouvelles formes de propagande n’étant peut-être pas étrangères au renouveau de l’intérêt pour l’argumentation.

En Allemagne, La Littérature européenne et le Moyen Âge latin de Curtius, publié en 1948, a relancé la recherche sur un des concepts fondamentaux de l’argumentation, celui de lieu commun ou topos.

En 1958, Perelman et Olbrecht-Tyteca publient le Traité de l’argumentation et Toulmin, Les Usages de l’argumentation. Les deux ouvrages prennent comme référence commune la pratique juridique ; ils recherchent dans la pensée argumentative un moyen de fonder une rationalité spécifique à l’œuvre dans les affaires humaines. En France, dans les années 1960 à 1970, les études consacrées à l’argumentation avaient peu d’écho : on y voyait une tentative illusoire du sujet pour se rendre maître de son discours. On opposait à l’argumentation les déterminismes inconscients ou socio-économiques qui conditionnent et travaillent la parole en profondeur.

D’autre part, les visions de l’époque privilégiaient des formes de « luttes radicales » entièrement opposées au programme de négociation et de médiation sociale menées de façon rationnelle qui accompagnent souvent les études d’argumentation. C’est aux États-Unis que les théories de l’argumentation ont surtout été étudiées dans les départements de science du discours (Speech Departments). En France, sous l’effet du structuralisme et de la psychanalyse, c’est l’étude de la linguistique dérivée de Saussure qui a primé dans les années 1970, Lacan en ayant été le meilleur promoteur avec le succès que l’on connaît pour la notion de signifiant.

Pour autant, la psychanalyse n’a-t-elle rien à apprendre ou à mettre à l’épreuve des études menées dans le champ de l’argumentation ? Cela n’est pas si sûr et à plus d’un titre. Les débats actuels portant sur la pratique des psychothérapies et de la psychanalyse sont d’ores et déjà utilement éclairés par la psychologie du discours (par exemple Billig) ou la psychologie pragmatique (par exemple Blanchet) et pourraient être utilement éclairés à partir des théories de l’argumentation et du dialogue. Toutefois, les théories de l’argumentation (au sens de la linguistique du discours) ne sont peut-être pas les mieux placées. Les approches bien plus formelles travaillées actuellement en philosophie du langage et en psychologie cognitive seraient sans doute beaucoup plus efficaces. On peut avancer que les sciences humaines qui se « cognitisent » ont progressivement abandonné la rhétorique des années 1970-1980.

Les débats internes au champ psychanalytique portant sur des conceptions différentes et parfois même opposées de la théorie et de la pratique ne peuvent longtemps méconnaître ce que les recherches sur l’argumentation nous apportent. Curieusement, très peu de textes de psychanalystes y font référence : par exemple le travail de Bernardi et plus près de nous, le débat qui a réuni Daniel Widlöcher et Jacques-Alain Miller comme on le verra plus loin.

L’analyste au travail n’a-t-il pas recours de manière explicite ou plus volontiers implicite à des systèmes d’organisation de sa pensée et de ses interventions qui relèvent des champs de recherche explorés par les théories actuelles de l’argumentation ?

Une époque s’ouvre dans les années 1970 notamment avec l’œuvre de Hamblin, Fallacies6. L’auteur y présente pour la première fois une histoire critique et systématique de la notion d’argument fallacieux. Il propose de reprendre l’étude de l’argumentation comme une étude dialectique ayant pour objet des dialogues menés conformément à un système de règles préétablies, respectées par les participants et susceptibles d’une étude de type formel. Cet ouvrage est à l’origine de la renaissance de l’analyse critique des argumentations notamment dans les travaux de Woods et Walton7, et d’une façon générale des courants d’études qui se réclament de la logique non formelle. Précisons néanmoins que l’expression « logique non formelle » est ambiguë, voire paradoxale. Les travaux qui portent sur les erreurs de raisonnement sont en général expérimentaux, ils s’appuient en effet sur des conjonctures proches des modèles logiques traditionnels du type d’Aristote, mais les travaux empiriques existant dans ce domaine reconnaissent de l’une ou l’autre manière l’existence d’un ensemble de faits empiriques (relevant schématiquement de la « logique naturelle ») et un ensemble de techniques de modélisation de ces faits, lesquelles insistent spécifiquement sur telle ou telle propriété (mais jamais toutes) du fait empirique, c’est-à-dire de la logique formelle.

Blair et Johnson ont recueilli dans Informal Logic en 1980 un ensemble de textes qui, à travers l’idée slogan de logique non formelle, marquent une rupture avec une conception de l’analyse argumentative exclusivement adossée à la logique élémentaire ou plus simplement classique8.




Les tendances récentes : les pragmatiques de l’argumentation et les logiques du dialogue

Alors que la linguistique étudie les systèmes de la langue, la pragmatique est une discipline qui étudie l’usage des énoncés, en tenant compte du contexte objectif et contrefactuel dans lequel ils sont accomplis ainsi que l’action sous-jacente à leur énonciation. Aristote est sans doute là encore, à sa manière, l’un des tout premiers pragmaticiens, en outre doublé d’un logicien. En effet, il définit la proposition comme une protasis, c’est-à-dire une affirmation qu’on présente à l’approbation d’un interlocuteur. De nos jours, la philosophie du langage se rattache tacitement à ce programme en définissant les conditions de réussite et de satisfaction, qui, compte tenu du contexte, contribuent à la réalisation d’un certain acte (ou d’une certaine action) de langage d’un locuteur9. La psychologie d’inspiration pragmatique contribue à l’élucidation des conditions, notamment dialogiques, dans lesquelles l’interlocuteur contribue à la satisfaction de cet acte10. Les études contemporaines sur l’argumentation exploitent particulièrement la théorie des actes de langage d’Austin (1962) et plus récemment de Searle (1969 à nos jours)11. Ces nouvelles approches ont rendu possible l’étude des argumentations dites « du quotidien » ou « communes » ou les conversations « naturelles » également dites casuelles, qui, de fait, constituent l’architecture fondatrice de toutes les formes de conversation institutionnalisée12 dont sont en l’occurrence l’entretien clinique ou les différents types de débat. Elles ont aussi permis de mesurer les évolutions qu’ont subies « les grands genres rhétoriques » et de déplacer cette notion de genre vers l’étude du débat argumenté en général, qu’il soit polémique ou non.

Plusieurs directions de recherche sont liées à la pragmatique et/ou à la logique.

• La pragmadialectique étudie l’argumentation comme un type de dialogues fortement normés13.

• Les logiciens de l’argumentation cherchent à construire des logiques naturelles trouvant un prolongement dans la recherche en sciences cognitives : c’est la logique pragmatique14.

• La pragmatique linguistique intégrée à la langue redéfinit la notion même d’argumentation à partir du champ de la linguistique « de la langue15 ». En s’inspirant notamment de leur travail, Roulet et Moeschler16 abordent la question de l’argumentation en développant une technique d’analyse du discours, dite hiérarchique et fonctionnelle au début des années 1980. Le discours est dorénavant envisagé à la manière d’une entité dynamique ; ces constituants élémentaires, c’est-à-dire l’acte, l’intervention et l’échange, se combinent de différentes manières et déploient le projet de sens du ou des interlocuteurs. Le repérage d’une intention de sens, tout comme son expression, dépend dorénavant, en outre, de conditions de possibilité qui sont inhérentes à l’organisation interne de l’objet « discours ».

• La logique interlocutoire : la psychologie cognitive d’inspiration pragmatique de Trognon et al. développe une logique interlocutoire en s’inspirant notamment de la théorie de l’articulation du discours de Roulet et al., de la théorie des actes de langage de Searle, formalisée par Vanderveken17, et des méthodes logiques compatibles, dont la déduction naturelle de Gentzen, qui permettent de séquencer le raisonnement naturel. Il s’agit d’une théorie des phénomènes psychocognitifs et sociocognitifs qui surviennent lorsque les sujets interagissent, et de fait utilisent notamment mais nécessairement le langage pour raisonner, alors qu’ils dialoguent et argumentent. Il s’agit en d’autres termes d’un appareil formel, organisé, et conceptualisable sur la base de méthodes logiques qui représentent la structure phénoménologique et cognitive du raisonnement tel qu’il s’accomplit dans l’interaction verbale.

• Les théories de la représentation du discours18 s’inscrivent dans la lignée des théories sémantiques formelles pour les langues naturelles inaugurées par les travaux de Montague. À l’origine, cette théorie visait plus particulièrement à résoudre certaines questions liées à la dynamique des discours qui n’étaient pas résolues par les formalismes standard (cas de la résolution d’anaphores par exemple). Dans le cas de la résolution d’anaphores par exemple, les formalismes classiques achoppent puisque, en étant réduits à considérer la conjonction usuelle (∧) des deux énonciations (a) « John marche dans le parc. Il siffle » et (b) « Il siffle. John marche dans le parc », ils doivent conclure que (a) et (b) sont strictement équivalentes. Afin de montrer que (a) est correcte mais que (b) ne l’est pas, il convient tout d’abord de changer d’échelle. L’unité de base de l’analyse sémantique ne peut plus être la phrase isolée. Il faut d’emblée considérer le discours, c’est-à-dire un ensemble ordonné de phrases. Dès lors, la conjonction qui relie deux phrases successives n’est plus la conjonction classique, mais une conjonction dite dynamique qui tient compte de la succession des phrases.

• Différents sémanticiens ont produit plusieurs théories d’analyse du discours, mettant au cœur de l’analyse la notion de mise à jour de la représentation sémantique au fil de l’exécution du processus discursif. Le point commun des théories dynamiques de ce type19 réside dans l’idée que la valeur sémantique d’un énoncé ne doit plus être conçue comme une entité, mais plutôt comme une fonction qui modifie le contexte de l’interprétation du discours. En ce sens, le dialogue induit une représentation sémantique au même titre qu’un monologue et l’on peut dorénavant étudier, par exemple, la rationalité d’un dysfonctionnement mental en vertu de la formalisation pragmatique et formelle de séquences paradigmatiques, étant donné les contraintes inhérentes à ce type d’approche, aux confins d’entretiens cliniques ou psychiatriques20.




Conclusion

Les débats entre psychanalystes peuvent être lancés d’un point de vue épistémologique en s’affranchissant des analyses des contenus (validité des énoncés, discussions théoriques) et en portant le regard sur la procédure même des logiques argumentatives utilisées. La fécondité des recherches actuelles dans le champ de l’argumentation est à même d’éclairer les différences et les oppositions constitutives de la pensée psychanalytique.
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Phantasme ou fantasme :
 les controverses entre Anna Freud
 et Melanie Klein21

par Dominique Cohou


Le contexte historique


Des divergences anciennes

Les controverses scientifiques qui ont bouleversé la Société britannique de psychanalyse entre 1941 et 1945 se sont développées sur le terrain de divergences existant depuis les années 1920. Elles opposaient les thèses d’Anna Freud à celles de Melanie Klein à propos de l’analyse d’enfants.

Anna Freud prônait une préparation de l’enfant, ainsi que l’installation d’une relation positive à l’analyste pour entrer dans la situation analytique ; elle affirmait qu’il était important d’encourager le jeune analysant à faire confiance à son analyste afin d’accepter de dépendre de lui ; son approche était plus éducative et plus pédagogique qu’analytique. De son point de vue, chez l’enfant, la névrose infantile ne pouvait se déployer dans un véritable transfert parce qu’il était lié à ses parents réels. Ses thèses étaient approuvées par la Société psychanalytique viennoise ainsi que par la Société de psychanalyse berlinoise.

Lorsqu’elle publia le livre intitulé Introduction à la technique de l’analyse des enfants22, ouvrage non traduit en anglais, il fut présenté à la Société britannique par Barbara Low en 1927 ; les critiques émanant de Melanie Klein furent très sévères. Elles furent approuvées par Jones, Joan Rivière, Edward Glover, Ella Sharpe et Nina Searl, membres influents de la Société. Le compte rendu critique fut publié dans la Revue internationale de psychanalyse23 en dépit de la désapprobation de Freud. Cela ne facilita pas une future collaboration, ni l’amélioration du climat entre Londres et Vienne.

Pour Melanie Klein, l’attitude éducative était incompatible avec l’analyse. De fait, elle n’hésitait pas à analyser les angoisses de l’enfant ainsi que le matériel transférentiel négatif, les impulsions agressives, dès le début du travail analytique. Selon ses convictions, le transfert était possible : il concernait les objets internes, et non les parents réels ; la voie royale d’accès à l’analyse de la névrose infantile était le jeu, qu’elle envisageait comme un processus équivalant à l’association libre de l’adulte. Melanie Klein était convaincue du bien-fondé de l’analyse profonde du complexe d’Œdipe chez l’enfant. En 1925, elle fit paraître un ouvrage intitulé L’Analyse des jeunes enfants24, où elle développait ses thèses ; elle fit une série de conférences à Londres où ses idées suscitaient déjà l’intérêt de la communauté analytique. Sa technique et sa théorie rencontraient en revanche des réticences à Berlin où elle résidait.

Karl Abraham ne fut pas seulement l’analyste de Melanie Klein, il encouragea sa carrière de psychanalyste et soutint ses recherches dans le domaine de l’analyse d’enfants. Dans l’univers berlinois, c’était un protecteur puissant. Après sa disparition, les critiques envers sa protégée furent virulentes. On lui reprocha notamment son absence de formation universitaire et ses ascendances juives polonaises, ce qui ne pouvait que raviver les anciennes blessures vécues par la jeune juive dans l’univers viennois antisémite de son enfance. Ainsi que le souligne Julia Kristeva25, on ironisa : « Une femme qui se voulait maître et analyste d’enfants de surcroît ! » Cela ne se faisait pas à Berlin.

Ce climat inhospitalier incita Melanie Klein à quitter cette ville pour aller s’installer à Londres en 1926. Dans la capitale anglaise, elle avait quelques alliés. Alix Strachey, croisée à Berlin quand celle-ci était également l’analysante d’Abraham, lui avait fait rencontrer le groupe de Bloomsbury auquel elle appartenait ; grâce à elle, elle avait donné une série de conférences à la Société britannique de psychanalyse. L’amitié d’Alix pour cette femme émancipée, cette « Cléopâtre terriblement décolletée et décidément très sympathique » qui l’emmena danser un soir dans un bal masqué organisé par des socialistes, avait suscité la curiosité et l’intérêt de son mari James Strachey, traducteur de Freud. Cela avait facilité les liens entre Melanie Klein et la Société britannique de psychanalyse. Dans une lettre à Freud, Jones souligna la très haute estime de la Société pour sa personnalité et son travail.




L’Angleterre : une destination propice

Plusieurs éléments contextuels firent de la capitale anglaise un terrain propice au déploiement de ses conceptions.

L’enfance et l’éducation sont des axes de préoccupation importants inscrits dans la tradition culturelle anglaise. Dès 1616, une loi contraignit chaque paroisse à créer une école. Le Réveil méthodiste ne fut pas étranger au renforcement de cet intérêt pour l’éducation des enfants : dans les écoles que les méthodistes fondèrent, l’enseignement de la lecture se faisait à partir du texte biblique ; cela permit la propagation des doctrines religieuses tout autant que le développement d’un processus d’alphabétisation ; dès 1780, les Écoles du dimanche accueillirent les enfants orphelins et déshérités. Les nombreux romans anglais des XVIIIe et XIXe siècles dont les enfants sont les héros victimisés ou triomphants témoignent de cet intérêt pour l’enfance ; le mythe de l’enfant innocent dispute la scène littéraire à celui de l’enfant pervers, habité par le péché originel. L’abondante publication d’ouvrages de pédagogie et d’éducation depuis le XVIIIe siècle témoigne elle aussi de cette préoccupation. Le développement de la guidance infantile en Grande-Bretagne dès les années 1920 s’inscrit dans cette tradition culturelle. Il eut pour conséquence la création de dispositifs de soins, telles les sections infantiles de la Tavistok Clinic et du Maudley Hospital. Des analystes y travaillèrent. L’analyse d’enfants trouva là un terrain d’élection.

Les intérêts théoriques de Jones, président de la Société britannique de psychanalyse, rejoignaient ceux de Melanie Klein. Il privilégiait des thèmes comme « la prédominance des déterminations prégénitales et innées sur les tensions externes », le rôle de la haine et de l’agressivité dans le développement, la sexualité féminine.

La question du développement de la féminité que se posait Melanie avec acuité, sa « passion du féminin », comme la nomme Julia Kristeva, trouva un auditoire prêt à accueillir et à prolonger ses réflexions. Des raisons historiques, sociologiques et culturelles fondaient cet intérêt que manifestaient les analystes de Grande-Bretagne à ce propos.

Depuis longtemps dans ce pays, les femmes étaient entrées dans le monde de la citoyenneté. Ce fait trouve en partie son origine dans le fond culturel commun rassemblant les différentes communautés de la société britannique. Il prône des valeurs telles que la liberté d’entreprise, l’apologie du progrès humain, le culte de l’indépendance, du free born Englishman. Dès 1679, l’Habeas corpus avait inscrit dans la loi l’intangibilité de la liberté individuelle. Ce processus s’enracine toutefois plus profondément dans la tradition historique et culturelle anglaise du pluralisme religieux qui permit l’accueil de la Réforme. Cet accueil ne fut pas étranger au développement dès la seconde moitié du XVIIIe siècle des manifestations féministes en faveur de l’éducation des femmes ; celle des Blue Stockings conduite par lady Montaigu, à la Chambre des lords en 1758, reste célèbre. Les idées réformistes contenaient dans leur essence un mouvement émancipateur. Le Réveil méthodiste favorisa la promotion des femmes. Elles furent missionnées pour propager leurs doctrines, pour enseigner la Bible, elles furent les pionnières de l’alphabétisation, de l’éducation des masses laborieuses et de la scolarisation de l’éducation ; elles prêchaient, commentaient la Bible, enseignaient la lecture, fondaient des écoles.

Les associations féminines se développèrent dès lors, revendiquant toujours plus de participation à la société civile et à la vie politique. Des actes fondamentaux se multiplièrent, dénonçant les droits bafoués des femmes : révolte contre la loi sur l’emprisonnement des prostituées, dénonciation de l’Incest Act par ces associations dont les suffragettes furent les héritières, dénonciation de l’existence de la traite des jeunes filles par l’Armée du Salut. Cette association fit en effet scandale en « achetant » une jeune fille de 13 ans qu’elle envoya à Paris pour prouver l’existence de ce fait.

L’entrée des femmes dans la vie politique s’inscrivit peu à peu officiellement : en 1851, elles fondèrent la première association politique féminine ; en 1897, elles créèrent la National Union of Women’s Suffrage Society ; en 1928, elles obtinrent le droit de vote à 21 ans.

Accès à la citoyenneté, accès à la vie politique, accès à l’université (1848), accès à toutes les professions (1919), droit de faire fructifier leurs biens propres (1884), loi permettant aux veuves de revendiquer le droit d’élever seules leurs enfants (1891), droit de quitter le domicile conjugal et de vivre séparée de son mari, toutes ces conquêtes, tous ces acquis fondamentaux préparaient d’autres revendications. En 1930, des femmes créèrent la Women League of Health and Beauty, militant en faveur de la promotion des loisirs et de la gymnastique pour les femmes. Le rapprochement des deux termes « santé » et « beauté » indique qu’il s’agit moins d’un désir de maîtrise du corps que d’une appropriation du droit au confort et au plaisir. Cette association comptait cent mille membres en 1939. Le corps féminin, l’identité féminine semblaient pris en compte dans leur spécificité. Tout concourait à ce que prenne essor une pensée sur le destin féminin, sur la féminité.

Voilà qui fait mieux comprendre le choix par Melanie Klein, femme émancipée qui conquit difficilement sa liberté, d’aller vivre à Londres, où les femmes avaient conquis tous ces droits et cette autonomie. C’est dans ce climat favorable qu’au sein la Société britannique de psychanalyse, dès 1927, ses idées furent reçues comme un approfondissement de l’œuvre de Freud.

En 1934, Melanie Klein avait déjà présenté onze contributions à la Société, elle était devenue analyste didacticienne, et de nombreux analystes utilisaient ses thèses lorsqu’ils les jugeaient utiles dans leur pratique. Le dogmatisme ne marquait pas encore de son empreinte le mode de pensée de ceux qui se référaient à ses recherches théoriques et cliniques.

En 1934 également, Jones, président de l’Association internationale de psychanalyse, s’inquiéta des divergences grandissantes entre Londres et Vienne, dues selon lui au manque de contact personnel entre les membres de ces deux sociétés. Avec Federn, vice-président de la Société de psychanalyse viennoise, il organisa une série de conférences en 1935 et 1936 pour, selon ses propres termes, « faciliter la compréhension, sinon la résolution de ces divergences ».

Il présenta un premier texte intitulé « La sexualité féminine précoce26 » dans lequel il résumait les différences de points de vue ; elles concernaient selon lui le thème du développement initial de la sexualité, la question des origines du surmoi et celle de ses rapports avec le complexe d’Œdipe, l’importance plus ou moins grande attribuée au concept d’instinct de mort et, enfin, les considérations sur la technique dans le domaine de l’analyse d’enfant. Ses contributions proposaient une révision de la thèse phallocentrique concernant le développement de la femme : le rôle de la mère dans la construction psychique était insuffisamment pris en compte et sous-estimé dans ses effets ; Jones pensait nécessaire de travailler davantage sur les premières années de l’attachement de la fille à la mère.

En retour, R. Wälder, de Vienne, présenta : « Problèmes de la psychologie du moi ». Joan Rivière présenta quant à elle un texte intitulé : « Genèse du conflit psychique dans la première enfance ». Elle y évoqua les impulsions sadiques orales et les angoisses qui y sont liées, les mécanismes de défenses employés contre elles par le moi, la projection et l’introjection. Un autre texte de R. Wälder vint en réponse, point par point, au texte de Joan Rivière.

D’après Pearl King, « il est douteux que ces échanges aient apporté une réelle clarification […]. D’autres événements préoccupaient les sociétés de psychanalyse27 ». Elle fait référence au contexte international.

La lune de miel entre Melanie Klein et la Société britannique ne dura pas ; diverses raisons contribuèrent à assombrir ces relations. L’une d’elles fut l’évolution même de la pensée de Melanie Klein et ses travaux sur la psychose, la position dépressive et le deuil. Ces développements théoriques contribuèrent à éloigner d’elle, entre 1935 et 1938, deux membres importants de la Société britannique : Glover, ardent défenseur auparavant rallié à ses thèses, et Melitta Schmideberg, sa fille. D’autres raisons d’ordre politique, institutionnel, et d’autres d’ordre affectif et plus personnel vinrent compliquer les divergences théoriques au sein même de la Société britannique. Cela aboutit à la crise de 1941.




Londres, terre d’accueil

Dès les années 1930, des événements graves d’ordre international, comme nous le rappelle Pearl King, préoccupèrent les analystes des sociétés européennes.

L’antisémitisme et le nazisme menaçaient l’Europe. En 1933, après la prise de pouvoir par Hitler, plusieurs analystes berlinois, Paula Heimann, Kate Friedlander, S. H. Foulkes, furent invités par Jones à s’installer en Angleterre. Barbara Lantos, analyste hongroise, s’exila à Londres, fuyant le régime dictatorial de Horthy et l’antisémitisme.

En 1938, les nazis occupèrent Vienne : la vie de Freud et celle de sa famille furent menacées. Ernest Jones, encore, avec l’appui de la Société britannique de psychanalyse et celui du gouvernement anglais, organisa grâce à la médiation de Marie Bonaparte le départ de la famille Freud vers Londres. Une quinzaine d’analystes vinrent ainsi à cette époque rejoindre l’Angleterre, fuyant le nazisme. Ils apportèrent avec eux leurs propres théorisations, en divergence parfois avec celle qui dominait le pays d’accueil, largement inspirée par les apports de Klein.

Il ne suffisait pas d’accueillir ces réfugiés, il fallait assurer leur subsistance, leur donner du travail et, bien sûr, les intégrer à la Société de psychanalyse. L’arrivée en masse d’un groupe viennois renforça les résistances qui s’étaient élevées dans la Société britannique lors de la publication par Melanie Klein de ses derniers travaux (1938) sur le deuil, la position dépressive, la réparation. Avec ses proches collaborateurs, elle avait déjà organisé ce qu’ils appelaient The Internal Object Group, et ils rencontraient de grandes difficultés à se faire entendre et à faire accepter leurs propres conceptions, ce qui entraîna de leur côté des stratégies de défense de type « clanique ».

Le brouillon d’une lettre de Melanie Klein à Jones, non daté mais probablement écrit au printemps 1941 (Archives M. K., The Welcome Institute, Londres), témoigne du peu d’enthousiasme qu’eut cette dernière à devoir accueillir Anna Freud à Londres :

À l’époque, j’étais contrariée qu’Anna s’installe ici avec une partie importante et représentative du groupe viennois, je pensais que vous n’aviez pas bien considéré la gêne qui en résultait pour notre travail et que vous me mettiez devant le fait accompli […]. Certains de ces Viennois, partis depuis pour les États-Unis n’ont pas tardé à m’apprendre ainsi qu’à d’autres, et de leur propre chef, qu’ils pouvaient parfaitement se rendre aux États-Unis et l’auraient fait si vous ne les aviez invités et encouragés à venir en Angleterre28.


Melanie se sentit trahie par Jones…

En 1939, la déclaration de guerre mobilisa la Société analytique. De nombreux membres participèrent à l’effort de guerre dans le combat contre le nazisme. La menace permanente que représentaient l’offensive allemande et les bombardements sur Londres eut pour effet de disperser la communauté des analystes. Certains étaient déjà mobilisés, d’autres purent fuir les bombardements, d’autres au contraire, en l’occurrence les « exilés d’un pays ennemi », furent maintenus de force dans la capitale, soumis à l’interdiction de se déplacer librement à l’intérieur du pays. Ce contrôle des risques d’espionnage pouvait être ressenti comme très humiliant. Toute la communauté analytique dut affronter l’insécurité inhérente à l’état de guerre et l’insécurité économique liée à la paralysie des pratiques qui en découlait.

Jusqu’en 1941, les analystes éprouvés par l’exil prirent l’habitude de continuer à se réunir régulièrement tous les quinze jours. Ils retrouvèrent l’ancienne intimité viennoise et ils purent ainsi affermir leurs positions théoriques en dehors de la présence gênante du groupe kleinien qui était devenu minoritaire en séance ; Melanie Klein, Susan Isaacs, Joan Rivière, avaient quitté Londres en 1939 et ne revinrent qu’en 1941. « L’opportunité d’être majoritaires lors de ces réunions fut une expérience stabilisatrice importante pour les réfugiés d’Europe29. » Toutefois, lorsqu’en 1941 les analystes revinrent à Londres, le climat s’envenima, et les divergences s’intensifièrent.
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