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Il est intéressant de contempler un rivage luxuriant, tapissé de nombreuses plantes appartenant à de nombreuses espèces abritant des oiseaux qui chantent dans les buissons, des insectes variés qui voltigent çà et là, des vers qui rampent dans la terre humide, si l’on songe que ces formes si admirablement construites, si différemment conformées, et dépendantes les unes des autres d’une manière si complexe, ont toutes été produites par des lois qui agissent autour de nous. Ces lois, prises dans leur sens le plus large, sont : la loi de croissance et de reproduction ; la loi d’hérédité qu’implique presque la loi de reproduction ; la loi de variabilité, résultant de l’action directe et indirecte des conditions d’existence, de l’usage et du défaut d’usage ; la loi de la multiplication des espèces en raison assez élevée pour amener la lutte pour l’existence, qui a pour conséquence la sélection naturelle, laquelle détermine la divergence des caractères, et l’extinction des formes moins perfectionnées. Le résultat direct de cette guerre de la nature, qui se traduit par la famine et par la mort, est donc le fait le plus admirable que nous puissions concevoir, à savoir : la production des animaux supérieurs. N’y a-t-il pas une véritable grandeur dans cette manière d’envisager la vie ?

Charles DARWIN,

L’Origine des espèces





Introduction


Sans la laïcité, ce livre n’existerait pas ! Cette première phrase augure d’un pamphlet, surtout sous la plume d’un paléoanthropologue agnostique ; on s’attendrait à ce que je reprenne avec de grands effets de manche le flambeau des Lumières contre les religions et l’obscurantisme. Ce n’est pas le parti pris de cet essai, même si notre époque connaît un retour en force des conservatismes religieux, des formes diverses de quête de sens et des réactions contre l’évolutionnisme selon Darwin et ses héritiers.

La loi de 1905 sanctionne un siècle de combats politiques et idéologiques. Au cours de la même période, les sciences s’affirment, leur enseignement se développe et leurs applications se répandent : l’idée de progrès s’impose. Durant le siècle suivant, l’école républicaine n’a pas su se dégager des oppositions fondatrices entre les valeurs de la laïcité et celles de la religion ; telle une nouvelle religion, elle est restée marquée par une « laïcité de combat » associée au positivisme scientiste. L’évolution de l’enseignement confessionnel devenu enseignement privé ; l’évolution sociologique qui amène les familles suffisamment aisées et non pratiquantes à placer leurs enfants dans ce type d’établissements ; l’enseignement laïque confronté à des élèves issus de cultures et de religions non concernées historiquement par la loi de 1905 ; la remise en question de l’idéologie du progrès ; la crise de la pensée scientifique : autant d’évolutions qui imposent toutefois de repenser la laïcité, de sorte qu’elle n’apparaisse plus, à tort ou à raison, comme détentrice d’une vérité absolue s’opposant à d’autres vérités se voulant tout aussi absolues.

Pour autant, cette laïcité est aujourd’hui attaquée sur l’un des terrains les plus essentiels : la place de l’Homme dans la nature. Nous sommes en présence d’une montée en puissance de modes de pensée qui, pour mieux imposer certains dogmes religieux, s’attaquent au cœur même des connaissances que nous avons patiemment accumulées sur la nature, l’évolution, nos origines, notre statut dans l’Univers.

Le principe de ce backlash, de cette offensive en retour contre la modernité : non plus opposer la religion à la science, comme deux registres distincts, mais dénier à certaines connaissances, à certaines théories leur qualité scientifique. Il s’agit de les présenter comme des « interprétations » parmi d’autres. Le fondamentalisme religieux, pas du tout islamiste en l’occurrence, joue parfaitement du relativisme ambiant et de certaines modes « postmodernistes ». Dès lors, si telle ou telle théorie scientifique n’est en fait que le reflet de l’idéologie, des intérêts, des préjugés, de la position de ses défenseurs, alors, de ce point de vue, toutes se valent ; aucune n’est véritablement « scientifique », aucune ne peut prétendre à une validité universelle par-delà les particularités de ses défenseurs. Voilà ce qu’ont compris les tenants du créationnisme, cette doctrine visant à revenir à la lettre de la Bible et à dénoncer Darwin, le darwinisme, la théorie de l’évolution. Le projet même de toute la biologie – comprendre tout le vivant comme un ensemble de dérivations, de combinaisons à partir de composants simples sans recourir à des principes transcendant la matière – est une aberration aux yeux des créationnistes. Il leur faut alors, d’une part, tenter de persuader la multitude que ce projet et ces théories relèvent d’une simple idéologie, d’une simple croyance. Mais, d’autre part, ils ont bien compris le prestige dont jouit la science à l’époque moderne : de là à imaginer une « science créationniste », il n’y a qu’un pas, qu’ils franchissent parfois allègrement en fondant des muséums censés apporter les preuves « factuelles » de la création divine ou en lançant des équipes de recherche sur les pentes du mont Ararat pour dénicher les restes de l’Arche de Noé.

On a longtemps pu croire que tout cela n’était qu’anecdotique, qu’il ne s’agissait que de la survivance de vieux arguments invoqués depuis des siècles par quelques fanatiques que les religions officielles, quand elles étaient soucieuses de consensus avec la laïcité en Europe au moins, faisaient mine de ne pas remarquer. Nous n’en sommes plus là : il y a aujourd’hui péril, comme le lecteur le constatera très concrètement au chapitre 1 de cet ouvrage. L’enseignement, notamment des sciences de la vie, est en réel danger. Le risque est grand en effet que ne s’introduise dans l’esprit de nos enfants une grave confusion entre le registre des convictions, des croyances, des idéaux et le plan de la science au profit d’un « tout se vaut », d’apparence peut-être sympathique et tolérant, mais funeste en réalité. La parenthèse laïque, qui a permis l’épanouissement des sciences, est-elle en train de se refermer ?

En tout cas, ce danger appelle non point des prises de position indignées, des déclarations enflammées d’attachement à la laïcité, des tirades violentes et polémiques contre la religion, comme à l’époque de la séparation de l’Église et de l’État. Il exige au contraire de rappeler pourquoi la théorie de l’évolution est scientifique et ce que cela implique, pourquoi les créationnistes et les défenseurs de ce qu’on appelle le dessein intelligent, qui sont souvent proches, ne supportent pas ce que nous a appris l’évolutionnisme. Il importe surtout de bien montrer le caractère fallacieux de leurs arguments, souvent anciens. Le débat entre création et évolution ne date pas d’hier ; mais le contexte contemporain lui a redonné une nouvelle vigueur. Ne tombons pas dans le piège des anathèmes et de la diabolisation : tentons plutôt de comprendre, de démonter les arguments malhonnêtes et les faux débats. En fait, pourrait-on dire, il n’y a de guerre entre Darwin et la Bible, comme entre Lucy et Ève, que dans l’esprit des créationnistes.

Ce livre est né de ma prise de conscience des grandes interrogations de notre temps quant à notre origine. À partir de quelques exemples vécus et de données frappantes portant sur l’ampleur de la réaction créationniste dans le monde, mais aussi dans notre pays – qui se croit à tort protégé –, on saisira mieux à quel point la rationalité et la pensée scientifique s’avèrent de moins en moins comprises et, pire encore, de plus en plus menacées. Sur quels arguments s’appuient les créationnistes ? Ils ne datent pas d’hier, mais quelles sont leurs formes contemporaines ? Et surtout, qu’est-ce qui permet de les récuser ? La théorie de l’évolution n’explique pas tout, ce n’est pas une vérité absolue établie une fois pour toutes – on verra au contraire qu’en son sein, les discussions et les désaccords sont nombreux –, mais elle ne s’en distingue pas moins radicalement de toutes les autres tentatives, mythologiques, religieuses, idéologiques, philosophiques, pour rendre compte de notre monde et de ce que nous sommes. Voilà, je crois, de quoi remettre le débat sur de meilleures bases. Tout cela plaide surtout pour un enseignement plus développé et plus résolu que jamais du vivant et de l’évolution. La France, pays laïque, se croit avantagée ; rien de moins sûr1.

Mais le danger ne tient pas qu’à la réaction fondamentaliste contre ce que nous savons désormais de l’Homme. Il concerne la nature autour de nous, le globe sur lequel nous vivons. Comment en effet avoir une claire conscience des risques qu’impliquent le recul significatif de la biodiversité et le changement climatique si l’on ne comprend pas les mécanismes de l’évolution ? Sur ces plans, les rationalistes convaincus du progrès infini de l’Homme, « maître et possesseur de la nature », comme disait Descartes, rejoignent, qu’ils le veuillent ou non, les croyants qui se soucient bien peu du sort des autres espèces ou des aléas du climat ici-bas. Tous ne nous enseignent qu’une même attitude : le fatalisme. Or c’est précisément ce qui n’est plus de mise aujourd’hui face à certains problèmes globaux. Si la connaissance de l’évolution de l’Homme nous rend modestes – non, la nature n’a pas été organisée pour notre seul épanouissement –, elle nous apprend aussi la vigilance. Voilà pourquoi, là encore, l’enseignement de l’évolution me paraît si crucial.

« En raison de la mondialisation, du commerce international, des vols internationaux et d’Internet, tous les pays du monde partagent aujourd’hui des ressources et interagissent, tout comme le faisait la douzaine de clans de l’île de Pâques. L’île polynésienne était aussi isolée dans l’océan Pacifique que la Terre l’est aujourd’hui dans l’espace. Lorsque les Pascuans étaient dans une situation critique, ils n’avaient nulle part où aller, ni personne vers qui se tourner pour obtenir de l’aide, tels nous autres, Terriens contemporains, qui n’aurons non plus aucun recours extérieur si nos problèmes s’aggravent. Voilà pourquoi l’effondrement de la société de l’île de Pâques est comme une métaphore, un scénario du pire, une vision de ce qui nous guette », écrit Jared Diamond2.

Oui, il y eut des hommes sur l’île de Pâques, et pas seulement des statues ; les premiers humains arrivèrent aux environs de 900 av. J.-C. Et il y eut des arbres ; les derniers disparurent entre le XVe et le XVIIe siècle. Ensuite, sur les terres désolées, il ne resta plus que les moaïs, ces gigantesques colosses de pierre pour contempler, indifférents, le crépuscule de la société pascuane. Verront-ils aussi le nôtre ? Les défenseurs de la supériorité de l’Homme dans un monde créé une fois par toutes par Dieu devraient y réfléchir…




1- D’après une enquête et un sondage de la société canadienne Angus Reid, la France se distingue comme le pays ayant la plus faible proportion de personnes (23 %) estimant que « la religion est très importante pour elles dans leur vie quotidienne ».


2- Jared Diamond, Effondrement, Gallimard, 2006, p. 138.










Chapitre 1

Backlash :
 tous contre l’évolution !


Une des plus belles avancées des connaissances en sciences est aujourd’hui rejetée comme jamais auparavant. Le patient travail de recherche plus que centenaire qu’a accompli une communauté de femmes et d’hommes issus de différents pays, de différentes nations et de différentes cultures se retrouve contesté sur des fondements que l’on croyait révolus depuis longtemps. L’une des plus grandes contributions à la pensée moderne et universelle attachée à la laïcité est à nouveau reniée par l’obscurantisme : l’évolution.

Récemment, les journaux et certains médias se sont alarmés de la diffusion très ciblée, à plusieurs milliers d’exemplaires, d’un livre intitulé L’Atlas de la Création, écrit par un certain Harun Yahya. Cet ouvrage monumental de grand format comprend quelque sept cents pages et est magnifiquement illustré. L’auteur s’attache à démontrer que la théorie de l’évolution est erronée et que toutes les espèces connues actuellement sont restées inchangées depuis des milliards d’années car elles auraient été créées comme telles. Les arguments avancés sont aussi pauvres que fallacieux. Mais le véritable objectif de ce livre n’est pas d’argumenter ; il est de distiller le doute et de séduire. Il s’agit de semer la perplexité chez celles et ceux, hélas largement majoritaires sur la Terre, qui ne connaissent pas la théorie de l’évolution ; il s’agit de les éblouir en invoquant l’insondable beauté de la Création. Cela rappelle la phrase célèbre d’un pape : « Les vitraux sont la Bible des imbéciles. » De fait, les vitraux, comme ces livres d’illuminés, sont souvent superbes et aveuglent les ignorants de leurs mirages.

La France se réveille à peine, sonnée par ce coup porté par un auteur et une organisation fondamentalistes liés à l’islam. Après l’affaire du voile, après les événements dramatiques qui ont frappé l’Espagne et l’Angleterre, voilà encore une offensive islamiste qui, forcément, appelle la réprobation dans nos contrées laïques. Seulement, ce que les commentateurs soulignent peu, c’est que cette action de propagande remarquablement exécutée émane de Turquie, un des rares pays musulmans officiellement laïque. On oublie ainsi que cette menace venue de l’Orient s’inscrit dans un mouvement bien plus profond, bien plus ancien, bien plus organisé et issu d’Occident : le créationnisme porté par les évangélistes fondamentalistes américains.

L’Europe laïque, dont la France, se pensait à l’abri de ces controverses sorties d’un autre âge, tranquille quelque part entre l’Orient et l’Occident. Quelle erreur ! Les premières attaques se concentrent sur les sciences, tout particulièrement sur la théorie de l’évolution. Les avatars du créationnisme que sont la science créationniste et le dessein intelligent marquent le retour de forces de réaction qui ont pour seul but de saper la laïcité et d’installer de nouvelles formes de théocratie. L’enseignement et le contenu des programmes sont au cœur du conflit, en particulier l’enseignement de la biologie. Malheureusement, nous payons les conséquences de la faiblesse de l’enseignement de la théorie de l’évolution dans les programmes, faiblesse imputable à l’un des héritages les moins glorieux de la biologie française, qui traîne encore des relents d’antidarwinisme primaire. Autrement dit, la France, qui se croit protégée du créationnisme en raison du caractère sacré de la loi de 1905, se trouve fragilisée par d’autres croyances propices à l’affirmation du créationnisme et qui sont liées à une longue tradition vénérant toutes sortes de vitalisme et de finalisme, fortement ancrées en littérature, en philosophie, mais aussi… en science. Si notre pays peut mieux s’opposer que d’autres au créationnisme, il se montre très accueillant vis-à-vis du dessein intelligent. La faute à Voltaire ? Il est en tout cas urgent de rappeler ce qu’est la science et ce qu’est la théorie de l’évolution.

Au cours de notre histoire récente, l’instauration de la laïcité a incarné le passage à la modernité, dont la théorie de l’évolution est l’un des piliers. Aujourd’hui, sa remise en cause ne passe pas par une attaque explicite de ses principes, ni même par une contestation de la science en général. Elle se manifeste fort habilement par la contestation des fondements scientifiques de la théorie darwinienne, non pas sur des critères épistémologiques, mais en lui attribuant des idées et des concepts fallacieux. Les inquisiteurs ne procédaient pas autrement ! Il est grand temps de repousser le voile qui s’abat sur la laïcité. Cela passe par l’enseignement, tout particulièrement de l’évolution de l’Homme, le seul récit scientifique et donc universel qui unisse les femmes et les hommes dans une même communauté d’origine par-delà leur diversité biologique et culturelle.

En moins de vingt ans, les antiévolutionnistes ont si bien œuvré que nos sociétés se trouvent confrontées à une sorte d’antiévolution qui menace la laïcité. Et cette belle endormie se réveille à peine pour réaliser que le mauvais rêve est un cauchemar bien réel.

Les pays occidentaux, tout particulièrement catholiques, ont connu par le passé des périodes dramatiques avant que la laïcité ne s’impose. Toutefois, la réaction la plus dure est venue des fondamentalistes protestants aux États-Unis. On se rappelle le « procès du singe » intenté à John Scopes en 1925, à Dayton, dans le Tennessee. Il a fini par être condamné à une amende de cent dollars pour avoir enseigné que « l’Homme était issu d’une espèce inférieure », ce qui allait à l’encontre d’une loi en vigueur dans cet État. À l’époque, la communauté scientifique s’est peu mobilisée alors même que ce procès avait beaucoup d’écho à l’échelon national des États-Unis. On a surtout cru que le problème ne concernait que le Sud « arriéré ». La suite des événements, en particulier plus près de nous, montre au contraire combien il est naïf de croire que la laïcité est un principe acquis une fois pour toutes. La communauté scientifique, hier comme aujourd’hui, peut être coupable par passivité. Car, pendant que les universitaires et les chercheurs se préoccupent de leurs statuts, de leurs crédits et de leur index de citation, ils abandonnent les enseignants devant les classes et les enjeux de société, préférant se lamenter ensuite de voir les jeunes ne plus embrasser les filières scientifiques. Assurément, la communauté scientifique a des leçons à prendre auprès des fondamentalistes en termes d’efficacité politique !

Voici le récit de quelques scènes qui m’ont confronté à ces problèmes et me paraissent significatives des évolutions récentes et des enjeux pour nous aujourd’hui. Ces dix dernières années en effet, je me suis retrouvé dans des situations parfois tendues autour des origines de l’Homme. Que le lecteur me pardonne ces témoignages qui pourraient sembler trop personnels. Telle n’est pas mon intention. Il s’agit plutôt d’évoquer la prise de conscience qui m’a conduit à écrire ce livre. J’aime cette phrase du philosophe Peter Sloterdjik : « Les livres sont de grosses lettres adressées à des amis que l’on ne connaît pas. » Ce livre est une lettre d’amitié à tous les laïques, qu’ils soient croyants, agnostiques ou athées.


De Mantes-la-Jolie à Montréal


Mantes-la-Jolie, 2002

Tout avait commencé par l’appel d’une enseignante de biologie en classe terminale. Elle exerçait dans un lycée de la grande banlieue parisienne et son cours sur l’évolution suscitait une forte opposition de la part de certains élèves. L’une, notamment, portait le voile. À l’évidence intelligente, elle récusait en particulier l’affirmation que « l’Homme descend du singe ». Déjà confrontée à la même difficulté l’année précédente, l’enseignante avait fait intervenir un collègue fort réputé, connu pour ses grandes connaissances sur Darwin. Mais les positions politiques de ce personnage avaient créé plus que de la gêne : lorsque, devant la classe, il avait affirmé que « la religion est l’opium du peuple », la réaction – légitime – de quelques élèves avait été aussi vive qu’indignée. La défense de la science et de la laïcité est un chemin pavé parfois de fausses bonnes intentions !

Je me trouvais donc face cette classe, bien préparée à me recevoir. À cette époque, juste avant ce qu’on a appelé l’affaire du voile à l’école, je disposais déjà d’une solide expérience de conférencier devant des publics divers, mais les personnes qui assistaient d’habitude à mes conférences s’intéressaient à la question des origines de l’Homme dans une perspective évolutionniste. Elles venaient sur mon terrain, elles en admettaient les prémisses. Cette fois, c’est moi qui m’aventurais sur un autre terrain. Or, quand on s’intéresse à l’éthologie, on sait ce que cela signifie. Au vu de ce qui s’était passé l’année précédente, il était évident que je ne pouvais pas ouvrir cette rencontre en opposant brutalement mon savoir de scientifique à leurs convictions, comme si j’avais moi-même affirmé une « foi » face à la leur. Il fallait commencer autrement. J’ai donc choisi de débuter en exposant les différentes façons dont les hommes, autrement dit les nations, les cultures, les ethnies, etc., ont interrogé le monde et se sont situés par rapport à lui au cours de l’Histoire, ainsi que de nos jours. Puis, j’ai présenté la démarche scientifique dans ce qu’elle a de particulier à cet égard. Et c’est seulement ensuite que j’en suis venu à nos connaissances sur les origines et l’évolution de l’Homme.

La jeune fille voilée assistait à mon intervention. Elle était assise juste en face de moi et, tandis que je parlais, elle est restée très attentive. À la fin, elle s’est levée et, tranquillement, s’est approchée. « Maintenant, j’écouterai le cours de biologie », a-t-elle déclaré.

L’enseignante qui avait eu l’idée de ces interventions souhaitait donner la parole à des personnes connues pour leurs compétences sur la question de l’évolution. Mais quelles compétences ? Connaître fort bien Darwin et son œuvre n’implique pas qu’on est au fait des recherches de pointe en biologie évolutionniste, et à plus forte raison en paléoanthropologie. Surtout, susciter un choc frontal entre deux systèmes de pensée d’emblée présentés comme rivaux n’est certainement pas la meilleure méthode, comme si chacun brandissait ses idoles : d’un côté Lucy ; de l’autre Adam et Ève. Et que le meilleur gagne ! À l’arrivée, pas d’échange possible.

Cette scène concernait des élèves de nos banlieues qui étaient de religion musulmane. Si certaines personnes refusent d’entendre un cours sur l’évolution en raison de leurs convictions religieuses, on ne connaît toutefois pas de mouvement organisé en France qui se mobilise pour changer les programmes scolaires au nom du Coran, comme on l’observe avec la Bible aux États-Unis. Toutefois l’envoi de plusieurs milliers d’exemplaires de L’Atlas de la Création à des établissements scolaires en France et ailleurs en Europe augure d’une offensive plus large.




Casablanca, 2004

L’Institut culturel français de Casablanca a organisé une série d’événements, dont des conférences, autour de l’évolution, de la vie et de l’Homme. J’y étais invité aux côtés de mon ami Axel Kahn. Il s’agissait d’intervenir dans des classes de lycée devant des élèves âgés de 14 à 16 ans. Il y avait là une assemblée de jeunes des deux sexes, accompagnés de quelques enseignants et d’un conseiller d’éducation. Ma venue avait été bien annoncée. Annoncée sans doute, mais pas vraiment préparée, car ils n’avaient jamais reçu d’enseignement sur l’évolution et encore moins sur celle de l’Homme.

Lorsque je suis monté sur l’estrade, j’ai ressenti l’incroyable distance qu’il y avait entre ces jeunes gens et moi, à la fois en raison des quelques mètres qui me séparaient des premiers rangs et aussi du fait de leur peu de notions du sujet que j’allais aborder. Il fallait donc que je leur parle des origines de l’Homme en m’approchant d’eux. Pas pour les bousculer ou violer leur espace de réserve, mais pour qu’ils sentent bien que nous sommes tous les enfants de cette même histoire, avec nos ressemblances et nos différences. Il y a eu très peu de questions : l’enseignement comme les relations entre le maître et l’élève au Maroc restent très formels ; la situation et le sujet étaient inhabituels pour eux. N’oublions pas non plus leur jeune âge.

Cependant, à la fin de la rencontre, le conseiller d’éducation s’est levé, tout droit dans sa grande robe. Et il m’a demandé : « Si je t’ai bien compris, tu es darwinien. » « En effet, je suis certainement l’un des anthropologues les plus darwiniens, même au sein de ma petite communauté scientifique », ai-je répondu. Alors il a dit ceci : « Tu es venu devant nous. Tu nous as dit ce que tu penses. Tu as parlé de l’Homme, de la science et de l’évolution. J’ai vraiment du mal à croire ce que tu nous as dit. Mais tu nous as respectés, nous dans nos croyances et les élèves dont tu t’es rapproché. Alors, si un jour tu repasses à Casablanca, je voudrais que tu viennes discuter avec mes amis. » Cet homme ne sera jamais darwinien ; je ne serai jamais croyant. Nous avons partagé un grand moment d’humanité.

Le soir s’est tenu un magnifique dîner chez madame la proconsul général de France. Nous sommes passés à table tardivement, car nous attendions la ministre en charge du délicat dossier de la réforme de la famille, qui comportait un volet important sur les droits des femmes. (La loi et la réforme ont finalement été adoptées.) Une partie de la discussion faisait suite aux interventions d’Axel Kahn et de moi-même ; en filigrane, ce qui revenait, ce n’était pas la question de la laïcité, c’était celle de la tolérance religieuse. Le Maroc a une longue tradition de tolérance religieuse ; tous nos amis marocains exprimaient leur profond sentiment de colère moins d’une année après l’attentat qui avait détruit une synagogue à Casablanca. Au Maroc, la liberté de la pratique religieuse s’accompagne du respect des autres croyances et d’une règle aussi implicite que fondamentale : ne pas faire de prosélytisme. Les seuls qui violent cette règle sont les musulmans intégristes – de plus en plus influents dans ce pays, cependant – et les fondamentalistes protestants. Croire que la religion musulmane contient en elle-même les germes de l’intolérance et de l’intégrisme serait aussi infondé qu’irresponsable. Ramener les menaces faites à la laïcité à une question de religion, et plus particulièrement d’une seule, serait tout simplement erroné.




Marrackech, 2005

C’est à l’initiative de l’Institut culturel français de Marrakech et de mon ami Alain Beresteski, le fondateur et le directeur de la Fondation 93, que j’ai participé à un cycle de conférences en trois parties : les origines de l’Univers par Daniel Khun ; celles de la vie par Michel Van Praët et celles de l’Homme par moi. Les deux premières interventions ont eu beaucoup de succès.

Mon ami le chorégraphe Michel Hallet-Eghayan, avec qui nous avons créé une trilogie dansée autour des origines de l’Homme, était invité aussi. Michel était arrivé quelques jours plus tôt pour développer un travail chorégraphique avec de jeunes danseuses et danseurs marocains. Une belle rencontre qui amenait à échanger, à discuter, à s’ouvrir les uns aux autres. Michel a évoqué son travail avec moi et, plein d’enthousiasme, il a raconté comment nous avions cherché à exprimer par la danse l’évolution du singe à l’Homme. Soudain, le miroir s’est brisé, comme si une onde de choc s’était répercutée dans tout l’Institut. L’agitation a été telle qu’on a même envisagé d’annuler ma conférence.

Pendant ce temps, Alain m’avait demandé de participer à son atelier sur la médiation scientifique devant un auditoire très attentif et très participatif d’enseignants. J’ai exposé ce qu’est l’évolution de l’Homme d’un point de vue scientifique. J’ai expliqué pourquoi ce sujet était si sensible car, bien avant Lamarck et Darwin, toutes les cultures humaines avaient inventé tout un éventail de récits évoquant l’origine de l’Homme et sa place par rapport à la nature, au cosmos (d’où le terme de cosmogonie). Récits mythiques, mythologies, religions, philosophies ont abordé cette question bien avant l’apparition des sciences modernes. Dès lors, si on confond ces registres, ces divers modes d’interrogation du monde, si on les met tous sur le même plan d’un point de vue épistémologique, on se heurte à de vives réactions. D’autant plus si le sujet abordé concerne l’Homme. Après les deux conférences sur les origines de l’Univers et celles de la vie, je ne pensais pas dire aussi vrai. Alors que les enseignants marocains ont félicité Alain et moi-même d’avoir ouvert les conditions d’une discussion difficile, voire impossible, par ailleurs, Michel s’est retrouvé dans un terrible embarras.

J’ai tout de même maintenu ma conférence, mais il est venu moins de monde qu’aux deux précédentes. Parmi le public, les enseignants et leurs amis, mais aussi quelques curieux. Un tiers de mon exposé a consisté en une introduction sur l’épistémologie et la science. Tout s’est bien passé, même si une partie du public a quitté la salle en silence, sans applaudir, mais sans incident, avant que ne s’ouvre une discussion plus légère. Un des membres de l’Institut, responsable de ma présence, m’a fait remarquer que l’introduction était un modèle d’exercice diplomatique. Peut-être parce que je n’avais pas cherché à présenter les résultats scientifiques de ma discipline en termes de foi s’opposant à une autre foi.

Le jour de ma conférence, je suis allé me balader dans le souk. Un marchand de bijoux me happe et, regardant mon épouse, me dit que je dois acheter un collier fait de perles d’ambre pour faire plaisir à ma « gazelle ». C’est de l’ambre authentique, vieux de six millions d’années, ajoute-t-il avec emphase. Une amie qui nous accompagne ne peut se retenir de lui révéler que je suis justement spécialiste de l’évolution et surtout de l’Homme. Une merveilleuse discussion s’engage. L’homme, fasciné par mon récit, me demande : « Et Adam et Ève ? » Même dans ma discipline, on parle encore d’Ève et d’Adam, mais d’une tout autre manière : il s’agit des origines de toutes les femmes et de tous les hommes d’aujourd’hui.




Montréal, 2004

C’est l’histoire du monsieur qui dit qu’il connaît un monsieur qui connaît un monsieur… J’ai eu le bonheur de coprésider pendant trois ans la manifestation Sciences et Société, organisée par le gouvernement du Québec et la France. C’était l’occasion de voyager avec des collègues français venant de disciplines très différentes et souvent fort éloignées de la mienne, mais aussi de faire la connaissance de chercheurs québécois ou encore de retrouver des amis connus lorsque je terminais mes études aux États-Unis. Toujours avec les mêmes partenaires et les journalistes de Québec Sciences, nous avons lancé les bars des sciences, comme celui que je présidais alors à Paris. Très chic du côté de Chicoutimi !

C’étaient des séjours aussi chaleureux qu’épuisants, sans ne serait-ce qu’une demi-journée de récupération de la descente d’avion jusqu’au retour. Les rencontres avec les étudiants, les bars des sciences, les interventions dans les médias m’ont permis de percer ce que cette société du compromis laisse peu transparaître. Depuis la « révolution silencieuse » des années 1960, la religion catholique est moins omniprésente, comme l’évoque si bien le superbe film Les Invasions barbares de Denys Arcand. Elle semble désormais un peu à côté des grands débats de société. Toutefois, la quasi-absence d’enseignement sur l’évolution est étonnante. Des amis et collègues de l’Université de Montréal m’ont demandé de faire quelques interventions, fort appréciées des étudiants, car ils n’abordent guère ces questions. De tout cela se dégage l’étrange sentiment, peut-être fallacieux, que les débats très vifs entre le créationnisme et l’évolutionnisme qui agitent le grand voisin plus au sud n’affectent pas le Québec. On ne peut que s’en féliciter. Mais, comme partout dans le monde occidental, les créationnistes progressent en sourdine et, lorsqu’ils seront assez organisés et forts pour chercher à imposer leur vision du monde, notamment sur les programmes scolaires, je crains que le beau consensus ne se brise et qu’il manque de personnalités assez au fait de ces questions pour s’y opposer.

Je ne prétends pas connaître le Québec et j’espère me tromper. Cependant, les réactions suscitées par mes interventions sont dénuées de toute ambiguïté. Sur Radio Québec, un auditeur, presque désespéré par la cohérence de mon discours, a lâché : « Laissez une chance aux croyants. » Je n’ai jamais tenu de propos hostiles à la religion et aux croyants. Ailleurs, dans un grand amphithéâtre, quelqu’un m’a déclaré : « Je vous ai bien écouté, mais j’ai mon beau-frère qui pense que tout est écrit dans la Bible. Ce texte dit la vérité alors qu’en science, ça change tout le temps. » Non, la science ne prétend pas dire la vérité une fois pour toutes ; oui, en science, ça change tout le temps. Nous verrons plus loin que tout est là.




Nancy, 1996

Mes pérégrinations sur le territoire national connaissent des phases régionales. Il y a une dizaine d’années, c’était le temps de mes interventions dans la belle capitale de la Lorraine. Le Muséum d’histoire naturelle a organisé une conférence ouverte au grand public, mais surtout destinée aux enseignants, aux étudiants et aux lycéens. Ce fut un grand succès, d’autant qu’Yves Coppens et moi-même venions de sortir un CD-Rom intitulé Aux origines de l’Homme, qui était fort apprécié.

Après ma conférence et les questions, un inspecteur pédagogique s’est approché discrètement pour me faire part de son embarras. Quelques semaines plus tôt, il avait organisé avec ses collègues une autre conférence ; cette fois, l’invitée était ma collègue Anne Dambricourt-Malassé. Elle venait de publier un article dans La Recherche intitulé « Un nouveau regard sur les origines de l’Homme ». Il avait soulevé une vive émotion : dans nos contrées antidarwiniennes, son approche finaliste de l’hominisation, autrement dit l’idée que l’évolution serait un fil continu dont l’Homme serait en quelque sorte la finalité et le couronnement, ne pouvait que soulever l’enthousiasme. La réaction avait été tout autre dans la communauté scientifique. L’article en question étant paru dans une revue scientifique réputée, les cadres de l’Éducation nationale impliqués dans les programmes et dans la formation des enseignants pouvaient tomber dans le panneau. C’est ce que venait de comprendre mon interlocuteur.

L’affaire n’a cessé de s’amplifier. Depuis maintenant dix ans, on assiste en effet en France à une remise en cause de l’évolution et plus particulièrement de celle de l’Homme dans le cadre des théories postdarwiniennes. Le soutien apporté par les médias et certaines institutions de la République à des personnes qui contestent Darwin et la sélection naturelle ne cesse de surprendre. De ce côté-ci de l’Atlantique, il est de bon ton de railler le créationnisme revendiqué et militant de multiples organisations américaines, et même du président des États-Unis. Cependant, à trop fustiger la paille dans l’œil de l’autre, on ne voit pas la poutre qui barre notre regard. Les mouvements actuels réunis autour du dessein intelligent rassemblent diverses obédiences qui dépassent les seuls créationnistes. Ces derniers, déboutés devant les tribunaux américains, avancent masqués derrière le concept de dessein intelligent, qui se nourrit de la longue tradition française antidarwinienne. Il est temps de balayer devant notre porte.






Petite géographie du créationnisme

Le pèlerinage est un itinéraire vers l’accomplissement. Le voyage mène vers des découvertes et parfois de lentes révélations, comme celles qu’ont faites Charles Darwin et tous ses amis. Mes quelques pérégrinations m’ont amené à comprendre l’ampleur de la formidable réaction en cours contre la laïcité et la modernité. D’après la célèbre phrase, apocryphe, d’André Malraux, le troisième millénaire sera religieux ou ne sera pas. Je ne pense pas qu’il pouvait s’imaginer ce que serait ce début de XXIe siècle.

Un rapport du Bureau international de l’éducation de l’Unesco, daté de 2003, fait état d’un retour de l’enseignement religieux dans plus de la moitié des cent quarante pays étudiés. C’est là une inversion de tendance considérable. En effet, dans les écoles primaires, entre 1920 et 1986, la part de l’enseignement religieux avait diminué pour ne plus représenter que 4,2 % des programmes scolaires. En quelques décennies, cette proportion à presque doublé, avec cependant de fortes disparités. Cet enseignement représente par exemple presque un tiers des programmes en Arabie Saoudite et au Yémen. Diverses instances internationales, comme le Conseil de l’Europe, s’inquiètent de cette tendance qui risque d’aller à l’encontre du dialogue entre les cultures et les religions. Il semble que l’espoir de bâtir une laïcité universelle soit menacé, et l’enseignement de l’évolution se situe au cœur de cet enjeu.

Dans le concert des réactions contre l’enseignement de l’évolution, la France jouit d’un héritage historique assez particulier. La loi de 1905 a solidement écarté l’enseignement religieux des programmes scolaires. L’enseignement dit confessionnel, qu’il soit sous contrat ou non, respecte les programmes. Du reste, si les Français se montrent très attachés à ces deux types d’enseignement, c’est peut-être précisément parce que la laïcité est respectée dans tous les établissements. Autre particularité de l’enseignement en France : son caractère national, qui le rend moins sensible aux influences de mouvements bien organisés.


Les nouveaux mondes

À l’inverse de la France, les États-Unis forment le bastion mondial du créationnisme. Dominique Lecourt, dans L’Amérique entre la Bible et Darwin, donne une analyse précise des fondements historiques puissants de la théologie naturelle et du créationnisme dans ce pays1. Jacques Arnould, dans Dieu versus Darwin, évoque avec précision la montée en puissance de ces courants2. Les premières réactions antiévolutionnistes apparaissent après la Première Guerre mondiale. William Jenning Bryan s’engage dans une action politique destinée à retrouver de « vraies valeurs ». Pour lui, les horreurs de la guerre, la révolution russe et tous les désastres de l’Europe résultent de l’athéisme dont l’un des piliers est la science et tout particulièrement le darwinisme. Il œuvre tant dans les États de la « ceinture biblique » (Bible Belt) que quarante-cinq actions sont menées pour interdire l’enseignement de l’évolution dans les écoles publiques. Seuls trois États légifèrent en ce sens et adoptent des lois qui « proscrivent l’enseignement de toute théorie faisant dériver l’Homme d’une espèce inférieure ». L’un d’eux est le Tennessee, ce qui aboutit au procès de John Scopes, le premier « procès du singe3 ». Le jeune enseignant est condamné, mais la victoire des fondamentalistes est amère car ce procès très médiatisé laisse une image arriérée des États du Sud.

Dans les années qui suivent, les créationnistes tentent de s’organiser. Leurs divergences sur l’âge de la Terre, la signification des fossiles, le rôle du Déluge et l’épisode de l’Arche de Noé nuisent à leurs tentatives d’accommodement. Une autre voie se dessine avec l’idée de rapprocher la Genèse et la science grâce à des scientifiques, dont des ingénieurs. Après une première organisation intitulée Religion and Science (1935) suivent d’autres, comme l’American Scientific Affiliation (1941) ou encore le Geoscience Research Institute (1958). Ce bel élan se voit contrarié à cause d’un événement venu du ciel : le vol en orbite du premier Spoutnik !

L’avance technologique des Soviétiques amène l’État fédéral à créer la National Science Foundation et à renforcer l’enseignement des sciences, dont la biologie et la théorie de l’évolution, en plein essor à cette époque, avec la génétique. Le Texas demande une dérogation ; l’Arkansas réagit en imposant la lecture quotidienne de la Bible dans les écoles publiques4.

Les créationnistes adoptent alors une autre stratégie : celle de la science créationniste. À la fin des années 1960, un groupe réunissant des scientifiques fonde le Creation Science Inc. et le Creation Scientific Research Center. Ce dernier a pour vocation de refonder les sciences sur l’idée de création divine. Il en sort des livres, des journaux, des périodiques et même des livres scolaires. Deux personnages se révèlent très actifs, Henry Morris et Duane Gish. Ce dernier donne des centaines de conférences aux États-Unis et dans le monde, et publie des livres à grand succès traduits dans les principales langues, dont le français. Leur activisme les amène à contrôler de plus en plus de conseils d’éducation à tous les niveaux, depuis les écoles jusque dans les plus hautes instances des États, la plupart du Sud. Des lois et des textes obligent à enseigner à temps égal en cours de science la théorie de l’évolution et la « science de la création ». On en arrive au deuxième « procès du singe » de Little Rock, dans l’Arkansas au début des années 1980. Cette fois, les scientifiques sont mieux préparés et la loi est déclarée non conforme à la Constitution, puisque le Premier Amendement interdit l’enseignement de toute religion dans les écoles publiques (« Le Congrès ne pourra introduire aucune loi concernant l’établissement d’une religion ou interdisant son libre exercice »). La décision fait jurisprudence et entraîne l’abrogation par la Cour suprême en 1987 des lois du même genre adoptées dans d’autres États.

Le chercheur évolutionniste Niles Elredge pense la partie gagnée. Heureusement, la National Academy of Science constitue un comité spécial intitulé Science and Creation, qui publie un premier texte en 1984, puis un autre complètement remanié en 1999, dans lequel sont dénoncés les avancées des créationnistes, leurs pseudo-arguments et leurs méthodes fallacieuses. Enfin, puisque le terrain d’affrontement est l’éducation, le National Center for Science Education, installé à Berkeley, suit attentivement les programmes scolaires et leur mise en place. Cela n’empêche pas les manœuvres mesquines des créationnistes, qui éliminent les pages des manuels officiels traitant de la théorie de l’évolution, d’insérer des avertissements jetant un doute sur la théorie ou tout simplement de maintenir la pression sur les enseignants pour qu’ils évitent cette partie du cours.

La révolution conservatrice soutenue par Ronald Reagan dans les années 1980 et par George W. Bush aujourd’hui offre un fort soutien aux actions des fondamentalistes. Les deux présidents affirment qu’il serait utile pour les jeunes d’apprendre les différentes théories sur les origines du monde. Mais si l’Amérique est le creuset du créationnisme et du fondamentalisme, elle reste aussi une grande démocratie. Du deuxième procès du singe de Little Rock en 1982 à celui de Dover en Pennsylvanie en 2005, les principes fondamentaux de la laïcité ont été réaffirmés : ni la science créationniste ni le dessein intelligent ne répondent aux critères épistémologiques de la science et donc ne peuvent prétendre être enseignés en classe de science !

Déboutés sur le terrain de la science en raison de leur référence explicite à une religion, des scientifiques fondamentalistes inventent le concept de dessein intelligent dans les années 1990. La question est de savoir s’il s’agit d’une théorie alternative ou d’un néocréationnisme déguisé. Plusieurs livres à grand succès apportent leur contribution comme celui de Michael Denton, Evolution : a Theory in Crisis (L’Évolution : une théorie en crise), sorti en 1985. Arrive ensuite Of Pandas and People de Dean H. Kenyon et Percival Davis (1989), destiné à introduire l’enseignement du dessein intelligent dans les écoles et dont le titre fait référence au célèbre livre de Stephen Jay Gould intitulé Le Pouce du Panda, publié en 1982 et franchement antinomique avec la pensée créationniste5. Puis c’est au tour du professeur de droit Phillip Johnson de sortir Darwin on Trial en 19916. Le gouverneur de l’Alabama le fait d’ailleurs envoyer à tous les professeurs de biologie de son État. Des scientifiques comme le biochimiste catholique Michael Behe s’engagent fermement avec Darwin’s Black Box (La Boîte noire de Darwin) publié en 1996, suivi de The Design Inference, du mathématicien et philosophe William Dembski en 1998. L’une des dernières publications est Darwin’s Nemesis : Phillip Jonhson and the ID movement par Rick Santorum et William Dembski, en 2006. Ce ne sont là que les principaux essais dont les auteurs sont des juristes ou des scientifiques qui ne sont pas des biologistes, sauf Michael Behe. Tous prétendent proposer une nouvelle théorie scientifique, le dessein intelligent, qui, curieusement, ne fait l’objet d’aucune publication dans les principales revues scientifiques sérieuses.

Toutes ces personnes s’organisent autour du Discovery Institute de Seattle créé en 1991. Avec à sa tête l’ancien conseiller de Ronald Reagan Bruce Shapman, il se dote en 1996 d’un centre de réflexion, le Center for Science and Culture. Le dessein intelligent recrute des scientifiques de différentes obédiences puisqu’on y trouve des fondamentalistes protestants, des catholiques et même des membres de la secte Moon. Qu’est-ce qui peut unir une société aussi disparate ? Philip Johnson donne la réponse : « Notre but ultime est d’affirmer que Dieu existe et de combattre Darwin. »

Reste une double question : le dessein intelligent est-il une théorie scientifique ou bien n’est-ce qu’une version déguisée du créationnisme ? Le juge John E. Jones apporte les deux réponses dans ses conclusions du procès de Dover, le troisième procès du singe, en décembre 2005. D’une part, le dessein intelligent ne répond pas aux critères admis et courants de la science et, d’autre part, l’argumentation se révèle la même que celle avancée par la science créationniste7. On discute encore de la pertinence du terme « néocréationnisme » pour désigner le dessein intelligent, mais il ne fait aucun doute que le creuset est le même.

Les créationnistes et les adeptes du dessein intelligent ont créé des instituts fort bien financés et rodés à toutes sortes d’actions pour influencer les décisions, notamment à propos des programmes scolaires. Ceux-ci sont en effet définis par des commissions composées d’élus qui décident au niveau local (États, districts, villes, écoles). Leur volonté d’imposer dans un premier temps la science créationniste puis, plus récemment, celle du dessein intelligent dans les cours de biologie afin de contrebalancer la théorie de l’évolution a fort heureusement soulevé de vives réactions. L’ampleur de ces tentatives a été révélée par quelques procès récents et leur répercussion dans les médias a permis un réveil des laïques. Le dernier grand procès en date, celui de Dover en 2005, a suscité une mobilisation des électeurs qui, si les dernières élections se confirment, ont voté pour des représentants exprimant leur position laïque, dans le Kansas comme dans d’autres États.

Toutefois, l’influence des créationnistes américains se répand dans le monde. Ils soutiennent de nombreuses organisations en les finançant et en leur fournissant des documents – revues, livres, films –, dont certains sont adaptés au contexte des différents pays.

L’Australie se distingue comme un autre bastion du créationnisme. Quelques mouvements venus d’Angleterre dans les années 1930, comme l’Evolution Protest Movement, restent peu actifs avant l’arrivée dans les années 1970 de Duane Gish et Henry Morris (encore eux !). Ils adoptent la même stratégie avec la fondation de la Creation Literature Society, puis de la Creation Science Foundation, qui devient rapidement le deuxième centre de réalisation de documents et de diffusion au monde. Ils obtiennent une subvention du gouvernement australien. En 1997, l’État du Queensland autorise l’enseignement de la science créationniste dans les écoles publiques.

Un professeur de géologie de l’Université de Melbourne, Ian Plimer, intente un procès, qu’il perd. Il doit vendre sa maison pour payer les frais de justice et, depuis, il ne cesse d’être harcelé8. Ian Plimer s’oppose aux créationnistes et à leurs manœuvres troubles depuis plus de vingt-deux ans. Il publie en 1994 Telling Lies for God (Mentir au nom de Dieu), dans lequel il dénonce tous les mensonges, toutes les manipulations et les inexactitudes des créationnistes, dont ceux de l’Ark Search Inc., qui prétend avoir trouvé l’Arche de Noé en Turquie9. Un autre procès a été gagné cette fois, avec le soutien de sociétés de géologie et d’organisations laïques, comme la Libre-Pensée française. Hélas, comme aux États-Unis, l’offensive ne s’arrête pas pour autant. En 2005, plus de trois mille collèges australiens reçoivent des DVD sur le dessein intelligent édités par une organisation de Floride, le Campus for Christ. Le ministre fédéral de l’Éducation estime que le dessein intelligent peut être enseigné en classe de science, à la grande satisfaction de l’archevêque catholique George Pell, qui se réjouit qu’on sorte du « dogme de l’évolutionnisme ». Les liens avec l’Amérique sont solides quand on sait que Ken Ham (Captain Creation), d’origine australienne, est le directeur d’un institut créationniste basé à Florence, dans le Kentucky.

Il existe plusieurs associations créationnistes au Canada, même chez les francophones comme l’Association créationniste du Québec. Certaines personnalités commencent à s’alarmer dans cette province. Récemment, un responsable de l’enseignement a constaté que des écoles conventionnelles subventionnées ne respectaient pas les indications de la province pour les programmes scolaires dans l’enseignement de l’évolution et de l’éducation sexuelle. Le ministre canadien de l’Éducation a dû réaffirmer que les écoles doivent enseigner la théorie de l’évolution en biologie tout en constatant que, dans certaines provinces comme l’Ontario, les écoles indépendantes – donc non subventionnées – échappaient à cette obligation.




La vieille Europe

L’Europe de toutes les laïcités, le seul continent où l’observation des pratiques religieuses régresse depuis un siècle, commence à être touchée. En mai 2005, Maria Van der Hoeven, ministre de l’Éducation des Pays-Bas, a proposé qu’un grand débat soit organisé entre les évolutionnistes darwiniens et les défenseurs du créationnisme et du dessein intelligent.

Au cœur de l’Europe, la Suisse est loin d’être neutre. Elle accueille le premier congrès créationniste européen en 1984. Le Centre biblique européen produit des livres diffusés dans les communautés francophones. La Suisse alémanique n’est pas en reste, avec des organisations poussant l’enseignement du créationnisme sans oublier le projet d’un grand parc de loisirs baptisé Genesis Land.

Récemment, Tony Blair a jugé bon de se montrer rassurant face à la montée du créationnisme. Diverses organisations, comme le British Council for Science Education, dénoncent des tentatives d’introduction d’un enseignement créationniste dans les écoles. Des instituts comme Truth in Science témoignent de la montée en puissance des créationnistes. La presse britannique, comme le Financial Times, se fait de plus en plus l’écho de l’activisme des créationnistes.

En Allemagne, la responsable de l’éducation dans l’État de Hesse, Karin Wolff, a déclaré qu’on devrait enseigner la théorie de la création biblique au même titre que la théorie de l’évolution. Ce commentaire suscite des inquiétudes alors que, par ailleurs, on entend parler de plus en plus du dessein intelligent. Même si l’évolution est enseignée dans les classes de biologie en Allemagne et même si cet enseignement n’est pas menacé, il est évident que le caractère fédéral de ce pays peut faciliter les tentatives d’influence des créationnistes.

Plus au nord, la ville d’Umea en Suède a ouvert un musée créationniste en 1996.

L’Autriche commence a s’agiter sous l’impulsion de l’archevêque de Vienne Christophe Schönborn, proche du pape Benoît XVI, qui mobilise des membres éminents de l’Académie des sciences. Lors de diverses manifestations en Europe et aux États-Unis, il a nié que l’Homme ait pu émerger de l’évolution. Le père Georges Coyne, directeur de l’Observatoire du Vatican, a critiqué cette idée. Depuis, il a été remplacé à ce poste sans autre explication.

En Hollande, la proposition de la ministre de l’Éducation s’inscrit dans un contexte qui rappelle celui des États-Unis. Si la théorie de l’évolution apparaît dans tous les programmes scolaires, même dans les écoles confessionnelles financées par l’État, certains responsables d’établissement enjoignent les enseignants à ne pas prendre parti pour la théorie darwinienne. L’idée fort discutable de la ministre est d’éviter les tensions avec des élèves issus d’autres cultures et de diverses religions, mal à l’aise avec l’évolution. Pour ses opposants, c’est une tentative de porter atteinte à la séparation de l’État et de l’Église. Des biologistes refusent de jeter la théorie scientifique de l’évolution dans l’arène des croyances, mais cela n’empêche pas des scientifiques spécialistes de la matière et des nanotechnologies d’admettre que l’idée de dessein intelligent est « scientifique ».

Des pays catholiques comme la Pologne ne sont pas épargnés. Le ministre délégué à l’Éducation Mirosaw Orzechowski, conservateur de droite, n’hésite pas à qualifier la théorie de l’évolution de mensonge. Le ministre Roman Giertych, politiquement proche et sensible au créationnisme, considère quant à lui que, tant que les biologistes soutiendront la théorie de l’évolution, elle sera enseignée dans les écoles. La communauté scientifique réagit et a produit un manifeste pour que l’enseignement de la biologie évolutionniste soit renforcé dans les programmes.

Plus à l’est, en Russie, des membres de l’Église orthodoxe, qui ont eu à subir des sévices de la part du pouvoir soviétique en raison de leur attitude religieuse, se montrent très sensibles aux thèses de la science créationniste et du dessein intelligent. Le mur de Berlin à peine tombé, divers colloques théologiques se sont tenus à Moscou auxquels ont participé des fondamentalistes américains et des créationnistes français. Il y a quelques semaines, le patriarcat de Moscou a contesté le monopole de la théorie de l’évolution sur l’histoire de l’Univers et de la vie.

En Italie, la communauté scientifique s’est émue de la disparition de toute référence à l’évolution dans les nouveaux programmes des classes moyennes de 2004. La ministre de l’Éducation Letizia Moratti a soutenu que l’éducation doit privilégier les narrations fantastiques pour favoriser l’approche du fait scientifique. Karl Popper doit se retourner dans sa tombe ! Selon la belle expression de Michel Serres, l’évolution n’est-elle pas « le plus grand récit », car il ne sera jamais achevé et unit toutes les communautés humaines ?

Les médias ne cessent de rapporter d’autres prises de position ou de simples commentaires de hauts responsables politiques issus de divers pays d’Europe comme en Finlande, en Grèce, en Hollande, en Serbie, en Italie et ailleurs. Ainsi, même le continent qui semblait le plus assuré dans ses différentes formes de laïcité commence à connaître les premiers assauts du créationnisme et de sa forme plus subtile, le dessein intelligent.




L’islam et ailleurs dans le monde

Au Kenya, l’archevêque évangéliste Bonifes Adoyo a mené une campagne pour que le Muséum national de Nairobi réduise la place consacrée aux origines de l’Homme. Ce pays a livré la plus riche collection de fossiles témoignant des origines et de l’évolution de la lignée humaine, depuis Orrorin, daté de 6 millions d’années, jusqu’aux origines de l’Homme moderne. Il est piquant de constater que les créationnistes, qui prétendent que l’évolution n’est qu’une théorie et non pas un fait, s’activent pour que l’on dissimule… les faits. L’archevêque kenyan se comporte comme ses amis créationnistes américains au début des années 1980 lorsqu’ils exigeaient que le Smithsonian Institute de Washington ouvre une galerie sur la création à côté de ses grandes expositions sur l’évolution. Aux États-Unis, en Suède et ailleurs apparaissent de plus en plus de musées de la création.

Mais la fièvre créationniste atteint aussi les pays musulmans. Or, d’après le scientifique Ehsan Masood, l’islam n’était pas hostile au livre de Darwin à la fin du XIXe siècle. Il en va autrement de nos jours depuis que les libelles, les pamphlets, les livres, les films et les documents de tous genres produits par les fondamentalistes chrétiens critiquant la théorie de l’évolution au nom du créationnisme inondent les pays musulmans, tandis que les scientifiques évolutionnistes hésitent à afficher leur pensée. C’est ainsi que des musulmans adoptent une attitude prônée par des fondamentalistes chrétiens par ailleurs très hostiles à l’islam ! Les voies du dessein intelligent sont décidément impénétrables.

Même la Turquie, un des rares pays musulmans officiellement laïques depuis l’instauration d’une république par Mustafa Kemal Atatürk en 1923, est confrontée à des mouvements créationnistes de plus en plus actifs. La séparation entre l’État et la religion a conduit à de profonds changements dans l’éducation, l’enseignement religieux disparaissant des programmes alors qu’apparaît celui de la théorie de l’évolution. Cependant, divers changements politiques survenus au cours des dernières décennies ont redonné vigueur aux groupes religieux, dont certains plus fondamentalistes. C’est dans ce contexte qu’Adnan Oktar crée le BAV (Bilim Arastima Vakfi), avec le soutien du sénateur très conservateur Necmettin Erbakan. Son principal objectif vise à éliminer l’enseignement de l’évolution. Déjà au cours des années 1980, le ministre de l’Éducation Vehbi Dinceler avait pris contact avec l’Institute for Creation Research (ICR), en Californie. Le BAV en fait autant et traduit des livres qui « prouvent scientifiquement » la création10. Dès 1992, le BAV reçoit la visite de Duane Gish et de John Morris. Il organise de grandes conférences contre l’évolution à Istanbul et à Ankara en 1998, auxquelles participent des créationnistes américains. Sans surprise, les méthodes et les objectifs se calquent sur ceux de l’ICR : publications, films, conférences et lobbying politique. Le message à l’encontre de Darwin devient franchement virulent. Il apparaît comme l’incarnation du Diable et le responsable de tous les désastres du XXe siècle.

Le BAV dispose de moyens considérables comme en témoigne L’Altlas de la Création, ouvrage monumental, envoyé gratuitement à des milliers d’exemplaires en Europe et tout particulièrement en Allemagne et en France. Qui se cache sous le nom d’Harun Yahya ? N. Erbakan, A. Oktar ou plus certainement un groupe de travail au vu du nombre de livres édités, traduits en plusieurs langues et expédiés dans divers pays. D’où viennent leurs moyens financiers et surtout comment se sont-ils procuré les listes de noms et d’adresses ?

Si l’émergence d’un créationnisme musulman si bien structuré en Turquie inquiète, ce pays reste une démocratie. Le parti religieux Fazilet tente, comme en 1999, d’imposer un amendement contre l’enseignement de l’évolution. Mais l’Académie des sciences (TUBA) et le Conseil national pour la recherche scientifique et technique (TUBUTAK) réaffirment leur soutien pour cet enseignement. Le BAV réagit avec une campagne de diffamations et de menaces envers les scientifiques qui s’opposent ouvertement à leurs manœuvres. Ces derniers intentent un procès, gagné en 1999.




Et en France ?

Jusqu’à présent, les créationnistes sont demeurés discrets dans notre pays. La loi sur la laïcité de 1905 consacre une rupture très ferme entre l’État et l’Église, sans oublier un fond antireligieux et anticlérical bien affirmé. Il existe cependant un Cercle d’études historiques et scientifiques (CESHE), créé en 1980 et fort de plus de six cents membres. Comme ailleurs dans le monde, ce groupe se sent poussé par le mouvement de fond initié par les fondamentalistes américains. Certains de ses membres sont très remontés contre l’Académie pontificale des sciences composée, d’après eux, de « deux tiers d’athées évolutionnistes qui sabotent le christianisme ». Ils n’acceptent toujours pas la communication du pape Jean-Paul II qui, devant cette même académie, a admis en 1996 que la théorie de l’évolution est « plus qu’une hypothèse ». On est cependant loin d’une franche adhésion à la théorie de Darwin. Mais comment s’étonner d’une telle réaction de la part de personnes qui regrettent la réhabilitation de Galilée ?

L’un des fondateurs du CESHE se nomme Guy Berthault. Polytechnicien de formation, ayant fait carrière dans la grande distribution, il n’a pas hésité à proposer une nouvelle théorie de la formation des couches géologiques (la restructuration stratigraphique), qui a donné lieu à deux publications dans les Comptes rendus de l’Académie des sciences de Paris, en 1986 et en 1988. Son obsession : montrer que l’âge de la Terre est récent et que cela s’accorde avec les textes de la Genèse, ce qui est l’un des sujets de prédilection des créationnistes stricts. Berthault ne cesse d’en appeler à un tel imprimatur, de sorte que ses travaux sont cités par les créationnistes du Québec, de Russie et d’ailleurs, sans compter ses excellentes relations avec l’ICR aux États-Unis. Comment un créationniste a-t-il pu battre la tribune des assemblées de géologie en scandant que toutes les disciplines des sciences de la Terre s’étaient trompées et que, par conséquent, la théorie de l’évolution était une élucubration insensée ? Berthault se présente comme le fondateur d’une « nouvelle géologie ». Très habile, il a embarrassé l’Académie des sciences et la Société géologique de France, qui ont fini par réagir, notamment en avertissant d’une note explicite l’Académie pontificale du caractère très contestable et contesté des « travaux » de M. Berthault. Reste une question : comment a-t-il pu publier deux notes sous le patronage de l’Académie des sciences ? Deux réponses à cela. Premièrement, les notes publient des résultats et aussi des hypothèses qui semblent intéressantes, mais qui n’ont pas encore fait l’objet d’une étude scientifique aboutie. Il y a eu tout de même négligence sur ce point. Deuxièmement, cela démontre combien des personnages assez habiles peuvent contourner et utiliser une institution non alertée de la montée du créationnisme, comme c’était le cas à l’époque. En tout cas, cela fait deux publications largement citées par la science créationniste !

Le problème en France vient moins des créationnistes que de toutes sortes de sensibilités attirées par le dessein intelligent. C’est là que l’on rencontre Jean Staune et l’Université internationale de Paris (UIP), qui succède en 1995 à l’Université populaire de Paris (UPP), laquelle organisait des conférences sur le « but de l’Univers » ou l’« anthroposophisme » dans le cadre d’un vaste programme finaliste visant à rationaliser la quête de sens. Malgré son titre ronflant, il s’agit en fait d’une organisation qui promeut la quête de sens dans l’Univers. Elle organise des conférences et des colloques, notamment à la Sorbonne, au Sénat ou à l’Unesco, qui attirent des chercheurs et des universitaires de renom. Certains y participent en toute conscience, d’autres se trouvent surpris lorsqu’on les avertit de l’objectif poursuivi par l’UIP11. Jean Staune, son secrétaire général, est incontestablement très habile et universaliste… puisqu’il se présente comme diplômé de mathématiques, d’informatique, de paléontologie humaine, de management et d’économie. Il se targue même du titre de maître de conférences à HEC, ce qui n’a jamais été le cas. Aujourd’hui, la quête de sens de Staune et le combat entre le spiritualisme et le matérialisme sont bien connus, mais cela a demandé une dizaine d’années. Bien qu’il s’en défende, sa pensée adhère à une sorte de « créationnisme mou » et, plus sûrement, au dessein intelligent. Sinon, comment expliquer le soutien financier de la très créationniste fondation Templeton12, dont Jean Staune est conseiller ?

Comme pour le dessein intelligent aux États-Unis, l’UIP s’assure de la participation de philosophes et de scientifiques, dont des prix Nobel, qui partagent tous une même caractéristique : ils ne sont pas biologistes. Parmi eux se trouvent nombre de physiciens, des chimistes, des biochimistes, des mathématiciens, des ingénieurs et des astrophysiciens13. Quant aux rares personnalités en rapport avec les sciences de la vie, elles affichent clairement leurs convictions antiévolutionnistes. Une mention spéciale toutefois pour Anne Dambricourt-Malassé, membre du conseil scientifique de l’UIP. Elle a préfacé la traduction française du manifeste du dessein intelligent dû à Phillip Johnson. En 2000, elle publie La Légende maudite du XXe siècle : l’erreur darwinienne14. Paléoanthropologue au CNRS et au Muséum d’histoire naturelle de Paris, elle propose « un nouveau regard sur les origines de l’Homme » et ne manque pas de se référer à une note publiée à l’Académie des sciences. Les « travaux » de Dambricourt-Malassé ont été publiés et soutenus par le magazine La Recherche pendant la période, désormais révolue, où la rédaction avait adopté une attitude antidarwinienne. Ce magazine fait partie d’un groupe de presse sensible à des valeurs catholiques qui l’amènent à soutenir des articles et des livres opposés à la théorie darwinienne de l’évolution, surtout à propos des origines de l’Homme. Ailleurs, c’est une maison d’édition très sérieuse qui a publié la traduction du livre de Michael Denton L’Évolution : une théorie en crise et, plus récemment, ceux de Vincent Fleury, de l’université de Rennes, Des pieds et des mains (2003) et De l’œuf à l’éternité (2006). Dans ce dernier, on lit avec étonnement qu’il n’est pas nécessaire de poursuivre les recherches en paléoanthropologie, car de nouveaux fossiles ne changeraient pas le dessein de la vie. Heureusement, cette maison possède aussi dans ses catalogues des titres « darwiniens », dont L’Origine des espèces. Fleury a donné une conférence à l’UIP en mars 2007.

Cet organisme attire aussi des cosmologistes célèbres, dont Trinh Xuan Thuan15, membre de la première heure, qui contemple le ciel autant pour des raisons scientifiques que pour y trouver du sens. En plus des créationnistes et des néocréationnistes, voilà donc quelques bouddhistes. Quel œcuménisme ! Darwin est grand ! Et ses ennemis sont nombreux…

Récapitulons les points forts d’une situation actuelle qui ressemble à une vieille histoire. Au cours du XXe siècle, le siècle de la laïcité, les courants fondamentalistes protestants se sont organisés et renforcés dans le but d’imposer leur vision créationniste du monde. Ils ont réveillé et suscité des attitudes comparables dans toutes les religions du Livre, jusqu’alors peu sensibles aux thèses créationnistes. Pour l’heure, leurs actions se concentrent sur l’éducation et plus précisément sur l’enseignement de la théorie de l’évolution en biologie. Pourquoi les enfants sont-ils visés ? Avant tout parce qu’ils se montrent très sensibles à ce genre de fables. Hier comme aujourd’hui, ils sont la cible de tous les endoctrinements. « Ne sous-estimons pas la probabilité qu’une éducation constante à la croyance en Dieu dans l’esprit des enfants ne produise un effet si puissant, qui peut être héréditaire sur leurs cerveaux incomplètement développés. Il leur serait aussi difficile de rejeter la croyance en Dieu qu’à un singe d’abandonner sa haine et sa peur instinctive du serpent », écrivait Darwin16. Ce faisant, ces fondamentalistes n’hésitent pas à présenter des pseudosciences comme la science créationniste et le dessein intelligent. Ils s’avèrent très doués pour toutes sortes de manipulations et arrivent à recruter des scientifiques – les uns à leur insu, les autres en toute conscience – afin d’imposer leur vision du monde.
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