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Introduction





Toute ma vie je me souviendrai du 4 novembre 1995. Nous nous tenions, Yitzhak Rabin et moi-même, sur la terrasse de l’hôtel de ville de Tel-Aviv face à la foule, face à tous ces jeunes qui chantaient et dansaient.

Yitzhak était le plus heureux des hommes. C’était le plus beau jour de sa vie. Nous avions décidé de descendre ensemble l’escalier pour nous mêler au public. Au dernier moment, les agents de la Sécurité nous ont dit qu’il n’en était pas question. Yitzhak m’a expliqué que la rumeur courait selon laquelle le Hamas avait l’intention de commettre un attentat. Même cette crainte n’a pas entamé notre joie. Nous étions sûrs que la Sécurité ferait son travail.

Je connaissais Yitzhak depuis cinquante ans. Jamais il ne m’avait embrassé avec autant de chaleur, et jamais je ne l’avais vu chanter en public. « Je ne sais ni chanter ni danser », avait-il coutume de dire. Cette fois-ci, il n’a pas refusé l’invitation de la chanteuse Miri Aloni et avec elle, nous avons entamé l’hymne de la paix :

« Que le soleil se lève, que le matin rayonne. »

Aucun de nous ne chantait très bien. Nous ne nous rappelions même pas des paroles par cœur. C’est pourquoi on nous avait donné une feuille où elles étaient recopiées. Et nous avons chanté. Ensuite, Yitzhak a plié le papier et l’a glissé dans une poche de sa veste. Quelques instants après, trois balles ont transpercé sa poitrine. Elles ont aussi transpercé cette feuille de papier et l’ont tachée de rouge, le rouge de son sang.

Lorsque, un peu plus tard, je suis arrivé à l’hôpital, il restait encore une faible chance qu’il survive. Au bout d’une demi-heure, cependant, le médecin chef m’a annoncé que mon ami Yitzhak n’était plus. Avec sa femme Leah, je suis allé lui faire un dernier adieu. Il gisait encore sur la table d’opération, son corps couvert d’un drap, et son visage exprimait la tranquillité et l’ironie. Un dernier baiser, et puis je suis ressorti dans le couloir encombré de proches, tous sous le choc.

Était-ce cela la paix ? Était-ce cela notre récompense ? Était-ce cela le triomphe de ce héros de guerre qui avait compris que la véritable victoire est d’obtenir la paix ?

Toute ma vie je me souviendrai du 4 novembre 1995.

 

 

À la veille du troisième millénaire, nous sommes confrontés à des changements radicaux. Une nouvelle réalité prend forme sous nos yeux. Nous n’avons peut-être pas tout le recul qui s’imposerait pour les appréhender en profondeur. Néanmoins, les nécessités de l’action exigent de cerner les tendances qui émergent. Il y va de la responsabilité des hommes d’État. C’est à eux qu’il revient de discerner ces lignes de fond avant les autres, ainsi que les dangers et les chances qu’elles renferment, afin de mieux préparer l’avenir.

Est-ce la « fin de l’histoire » prophétisée par Francis Fukuyama ou bien est-ce l’aube d’un renouveau ? Dès le début de la pensée classique, l’Occident a compris l’importance du changement continu dans la réalité. « On ne se baigne pas deux fois dans la même eau », disait Héraclite. Aujourd’hui, nous pouvons même détourner le cours des fleuves. La nature évolue, et l’histoire plus encore.

Jamais le rythme des changements n’a été aussi rapide. Jamais ils n’ont eu des répercussions aussi profondes. Nos conceptions fondamentales ne peuvent qu’être bouleversées. Dès lors, par exemple, que l’on peut cloner un homme – et certains sont déjà prêts à le faire à l’échelle commerciale –, nos principes demandent à être révisés.

Pas seulement nos principes moraux ou religieux. Autrefois, la terre était source de richesse et de puissance. Les guerres avaient pour objet de conquérir des territoires ou de les protéger. Désormais, la richesse provient de l’intelligence. De nouveaux gisements de richesse apparaissent qui améliorent le niveau de vie et réduisent la nécessité de faire la guerre. La force compte moins que naguère. Les ressources décisives, celles qui font la véritable puissance, sont aujourd’hui intellectuelles et ne connaissent pas de frontières. Un nouveau monde est en formation, un monde qui transcende les limites d’hier. La science n’a pas besoin de passeport, la technologie, de visa, et le savoir ne se laisse pas bloquer par un rideau de fer. Voilà qui crée de nouvelles chances de progrès, mais aussi de nouveaux périls. Nous passons d’un monde d’ennemis nationaux à un monde de dangers transnationaux.

La solution est de permettre à ce nouveau potentiel de fleurir partout afin de juguler ces dangers nouveaux. Les technologies de la communication ont brisé les frontières d’hier. L’un des grands problèmes de la fin du XXe siècle est de savoir comment conserver son identité dans un monde sans frontières. Il va aller en s’aggravant, comme on le voit dans les pays libérés de la tyrannie communiste, dans les Balkans, à la périphérie de la Russie, dans les pays africains affranchis du colonialisme et là où les fondamentalistes entendent imposer leur loi.

À l’inverse, une autre tendance s’affirme : la liberté et la démocratie progressent. Notre avenir dépendra de la lutte entre ces deux forces à l’œuvre partout : le repli identitaire sur des schémas traditionnels et l’ouverture à la liberté.

Face au péril fondamentaliste, qui est une insulte à la sainteté de la religion, il n’existe pas de réponse militaire. La solution est dans le traitement de ses causes : la pauvreté, l’ignorance.

Nous devons utiliser notre savoir et nos capacités technologiques pour créer des ressources nouvelles et nous devons le faire ensemble afin d’instaurer un monde de paix, de liberté et de progrès. Le judaïsme doit jouer un rôle à cet égard et représenter une source d’inspiration. Dès son origine, le peuple juif a été porteur d’un message. Moïse a dit aux Hébreux : « Si l’Éternel vous a distingués, ce n’est pas parce que vous êtes plus nombreux que les autres peuples, car vous êtes le moindre de tous. » La vraie force, la vraie puissance, la vraie richesse est spirituelle. Le message que le judaïsme transmet depuis toujours est un message de libération. Nous ne devons jamais oublier que nous ne sommes pas devenus libres pour soumettre autrui. La vraie liberté ne s’obtient pas en niant celle d’autrui, mais en l’y faisant participer.

La démocratie est harmonie de contraires. Elle est bâtie sur deux droits suprêmes : le droit à l’égalité et le droit à la différence. Le développement d’un monde sans frontières n’annule en aucun cas les différences de croyances, de points de vue, de goûts, de conscience, d’histoire. Il n’est nul besoin d’uniformité. Au contraire, la tendance à l’uniformisation mène à la contrainte.

La grandeur de l’Amérique ne tient pas à la taille de son continent. Si Christophe Colomb avait atteint ce qu’il cherchait, des Benjamin Franklin et des Thomas Jefferson seraient nés en Inde et ce pays en serait aujourd’hui à un stade totalement différent. La démocratie constitutionnelle américaine se serait développée dans le sous-continent indien, et qui sait comment serait le monde aujourd’hui ? Les États-Unis ont versé beaucoup de sang et ils ont conquis des pays, mais ils n’ont rien gardé pour eux-mêmes. Ils ont rendu au Japon un pays libéré et ont jeté les bases de sa gigantesque révolution économique. Ils ont rendu à l’Allemagne un pays libre, plus stable et démocratique que jamais. Les États-Unis valent par leur puissance, mais aussi par leur message : la démocratie.

Durant ces deux derniers siècles, de grands hommes ont laissé leur empreinte indélébile sur l’histoire : Napoléon et Gandhi par exemple. Napoléon avait des armées et des richesses, il a mené des guerres, il a connu des victoires. Qu’en reste-t-il ? Gandhi n’avait ni armée, ni pays, ni trésor. Il avait une immense force morale, et il a sauvé l’Inde.

La France a donné au monde les droits universels de l’homme. L’Amérique a donné la constitution, qui équilibre la société. L’Angleterre a montré que la démocratie peut être durable. Dans le passé, Israël a donné l’éthique au monde. Aujourd’hui, Israël doit transmettre au monde un message nouveau, aussi fort, aussi riche d’avenir que celui des origines.

Il faut apprendre de tous et créer un monde où les contraires puissent s’harmoniser et la richesse se partager. La vision d’un gouvernement mondial qui a inspiré certains grands penseurs occidentaux n’est pas encore réalisable. Mais une culture commune est à portée de notre main. Nous sommes à l’aube d’un nouveau commencement. Bientôt le soleil se lèvera.








CHAPITRE PREMIER

La pyramide et la Bible





« Quarante siècles d’histoire vous contemplent », a dit Napoléon à ses soldats au pied des pyramides d’Égypte. De fait, aux portes mêmes du désert, il y a quatre mille ans, l’homme est parvenu à l’une des plus grandes réalisations techniques et architecturales de tous les temps : la pyramide.

Vu les moyens en matériaux, en outils, en transport dont disposaient les bâtisseurs d’alors, il est difficile de comprendre comment ces hommes de l’Antiquité réussirent un tel tour de force, qui défie encore le temps et l’imagination, et qui a donné une des merveilles du monde. Mais les pyramides ont besoin d’être entretenues. Les intempéries y laissent leur empreinte et, tel le colosse de marbre qu’évoque Shelley dans l’un de ses poèmes, le sable menace de les ensevelir.

Surtout, malgré leur grandeur technologique, les pyramides sont un symbole de la bassesse humaine. Elles ont été bâties pour servir le culte des morts, ou plus exactement la gloire des pharaons, qui, non contents de réduire de leur vivant leur peuple à l’esclavage, le forçaient à les vénérer après leur décès. Ces immenses tombeaux voués à rendre immortels des despotes ont été élevés sous la contrainte. Ils étaient l’incarnation même du pouvoir despotique, qui n’est limité par aucune loi ni procédure, et qui tient à la personne même du tyran. Tel était le message des pyramides. Elles n’étaient pas destinées à enseigner et à glorifier des valeurs, seulement à incarner la magnificence pour la magnificence, le pouvoir pour le pouvoir. Coup de génie technique et architectural, mais coup presque mortel pour la liberté.

Nous n’avons connaissance d’aucune révolte d’esclaves pendant la construction des pyramides et même après leur inauguration. Pourquoi une telle soumission ? Pourquoi les travailleurs de force étaient-ils aussi résignés à leur sort ? Comment une telle « maison de l’esclavage » a-t-elle été possible ?

 

 

Montesquieu nous a enseigné le principe de la séparation des pouvoirs exécutif, législatif et judiciaire. Il a aussi été l’un des premiers à tenter de théoriser l’influence des conditions géographiques sur le comportement social. Par la suite, le développement du darwinisme a incité certains penseurs à chercher à expliquer par l’environnement les différences entre les peuples. C’est ainsi que l’historien français Gaston Maspero, qui fut l’un des premiers à recopier les textes des chambres mortuaires de certaines pyramides et dégagea les temples de Louqsor et le sphinx de Gizeh, a divisé les peuples en deux groupes : ceux des plaines et ceux des montagnes. Dans la plaine, on ne peut se cacher. Les possibilités géographiques de révolte sont donc très limitées. Si de plus un fleuve la traverse (comme le Nil en Égypte), si tous les agriculteurs en dépendent et qu’ils doivent creuser des canaux et se partager l’eau, cela suppose des règlements très stricts pour favoriser la coopération entre les habitants. Il en va tout autrement dans un pays montagneux. Falaises et grottes fournissent des endroits où se cacher et où tendre des embuscades. La plaine favoriserait le conformisme, la montagne, la révolte, l’utopie, l’indépendance.

Le Nil, au bord duquel les pyramides ont été construites, aurait ainsi influencé le caractère de ses riverains et les aurait incités à se résigner, à travailler assidûment pour tirer parti de toutes les ressources naturelles. C’est pourquoi l’Égypte n’aurait guère connu d’insurrections. Les souverains se sont succédé, les empires sont apparus et ont décliné. Les pyramides étaient toujours là, surplombant l’immense plaine, défiant les crues du fleuve. Les conditions géographiques ont donc pesé sur la structure sociale. Au sommet, le pharaon, souverain considéré comme un dieu ; à la base, la multitude réduite à l’esclavage, au travail forcé pour édifier des merveilles dédiées à l’ambition mégalomaniaque de son maître.

 

 

Selon la tradition, nos pères sont sortis d’Égypte, la « maison de l’esclavage », pour gagner la « bonne et grande terre ». Moïse se présenta devant Pharaon pour lui demander de laisser partir son peuple, déclenchant la révolte contre la domination, contre l’esclavage, contre le culte des maîtres et des idoles, dans un pays qui pendant des générations les avait toujours acceptés. Et c’est pendant leur errance que nos pères reçurent la Thora. La sortie d’Égypte est ainsi devenue centrale dans l’identité juive. C’est un axe du calendrier. La Haggadah de Pâques, en particulier, en retrace l’histoire. « À chaque génération, dit la Michna, qui a été écrite au IIe siècle, l’homme doit se considérer comme s’il était lui-même sorti d’Égypte. » Maimonide, le plus grand philosophe juif, ajouta, au XIIe siècle, que chaque individu doit se prouver à lui-même « qu’il vient de sortir de l’esclavage égyptien ». Le souvenir de la sortie d’Égypte n’est donc pas une affaire purement historique. C’est une norme de conduite qui ne concerne pas seulement la communauté dans son ensemble. Elle revêt une signification personnelle, intime. Elle a des répercussions sur la façon dont chacun se considère en tant qu’homme libre et envisage ses devoirs par rapport à autrui et à la société. « Rappelle-toi que tu as été esclave », dit Moïse en s’adressant à chacun d’entre nous. C’est ce souvenir qui doit déterminer la conduite de chacun dans le présent et dans l’avenir. Israël Baal Shem Tov, fondateur du hassidisme, ajoute : « L’exil se prolonge par l’oubli. Son souvenir est le secret de la libération. » Le souvenir vivant apportera la libération à l’individu, à la communauté, à la nation et au monde entier.

La sortie d’Égypte comporte ainsi deux facettes : c’est la fuite hors du pays des pharaons, mais aussi la sortie d’un esclavage qui réside dans le cœur humain. Selon la tradition, elle dura quarante longues années. Moïse commença par négocier avec Pharaon, en invoquant la justice et la raison, puis en faisant appel à des miracles et à des menaces de punitions divines. Une fois le Nil franchi, Moïse s’aperçut qu’il devait entamer d’autres négociations, avec son peuple cette fois, et celles-ci se poursuivirent durant toutes les années d’errance. À nouveau Moïse dut faire appel à des arguments rationnels et à des miracles pour convaincre de la justesse de son message. Car il n’est pas certain que la raison soit plus forte que l’esclavage.

Elle n’était pas facile, la traversée du désert physique qui s’étendait entre la « maison de l’esclavage » et la « bonne terre ». Mais il était encore plus difficile de traverser le désert mental qui séparait la servitude de la liberté. Durant des années, les Hébreux s’étaient habitués à leur condition. Ils avaient adapté leur comportement, leurs espoirs et leurs valeurs à la dure réalité qui leur avait été imposée, faite de soumission et de résignation. Or la liberté implique le sens des responsabilités pour soi et pour les autres. Ce changement les a effrayés. Ils entraient dans un monde incertain. Et beaucoup doutaient qu’ils aborderaient jamais la Terre promise et surmonteraient les épreuves.

 

 

Pourquoi fallut-il si longtemps à Moïse et au peuple d’Israël pour traverser le désert du Sinaï ? Pourquoi ces quarante longues années ? Le long de la côte, quarante mois ou même quarante semaines auraient suffi. La Thora explique qu’un périple plus long était nécessaire pour traverser le désert, car le chemin le plus court aurait pu entraîner la guerre avec les Philistins. Israël n’était pas encore prêt à combattre pour sa liberté. Il aurait pu préférer l’esclavage aux dangers de la guerre. Toutefois, même en prenant le chemin le plus long, il était possible d’arriver plus rapidement à la Terre promise. Mais Moïse a choisi d’errer. La grandeur d’un dirigeant s’exprime dans sa conscience du temps. Moïse avait senti qu’il faudrait longtemps, jusqu’à l’extinction de la génération née dans la servitude, pour qu’il soit possible aux Hébreux de toucher la Terre promise en hommes libres.

Il fallait laisser à la génération du désert, celle de la transition, le temps de naître et de grandir, de surmonter la tentation du renoncement et de l’impatience. L’esclavage en Égypte ne valait-il pas mieux que la mort au désert ? Israël a eu la mémoire courte. Il venait à peine de sortir d’Égypte, et déjà il s’imaginait avoir atteint la Terre promise : il faisait bonne chère et il adorait le veau d’or. Face aux difficultés, il regrettait d’être sorti d’Égypte. Des rumeurs circulaient même sur Moïse. Où était-il ? Que faisait-il ? Peut-être n’était-il pas le grand libérateur ? Peut-être n’était-ce qu’un illuminé, qu’un rêveur ? Et pourquoi évoquer un Dieu invisible ? Les vieilles idoles matérielles ne suffisaient-elles pas ?

Quand il s’agit de l’avenir, l’homme doit faire confiance aux visionnaires. Même Moïse avait « la bouche pesante et la langue embarrassée » quand il évoquait la rédemption. Il est tellement plus facile de parler du passé. L’avenir, au contraire, est incertain. Tout dépendra de ce que feront les acteurs sur la scène de l’histoire. Les dirigeants sont jugés après coup sur leur capacité à découvrir, parmi les différents possibles, celui qui est le meilleur pour leur peuple. Et sur leur faculté de convaincre. Pour Lénine, la révolution ne pouvait s’accomplir si les conditions n’étaient pas réunies, si le moment n’était pas venu. Mais il fallait une avant-garde, un petit noyau de visionnaires.

 

 

Moïse a dû communiquer une vision à son peuple pour accomplir sa révolution, pour que la libération physique devienne morale et spirituelle. C’est ainsi qu’il a été amené à formuler une conception du monde fondée sur l’entraide, les valeurs morales, le règne de la justice, la poursuite de la vérité et le respect de l’homme. Et sur le libre arbitre : « J’ai placé devant toi la vie et la mort, le bonheur et la calamité ; choisis la vie ! Et tu vivras alors. » Il a lancé un appel à son peuple : « Ne hais point ton frère en ton cœur. » Et même davantage : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même », verset qui, selon l’un des grands sages de la Michna, Rabbi Akiva, résume l’enseignement moral de la Thora.

Et Moïse de détailler son code moral : « Vous ne commettrez point de vol ni de dénégation, ni de fraude au préjudice de votre prochain » ; « N’insulte pas un sourd et ne place pas d’obstacle sur le chemin d’un aveugle » ; « Tu ne prévariqueras point dans l’exercice de la justice » ; « Ne va point colportant le mal parmi les tiens, ne sois pas indifférent au danger de ton prochain » ; « Honore la personne du vieillard » ; « Si un étranger vient séjourner avec toi dans ton pays, ne le moleste point » ; « Tu ne recueilleras point les grains épars de ta vigne. Abandonne-les au pauvre et à l’étranger » ; « N’humilie jamais la veuve ni l’orphelin » ; « Si tu prêtes de l’argent à quelqu’un de mon peuple, au pauvre qui est avec toi, ne sois point à son égard comme un créancier ; n’exige point de lui des intérêts ». Ce n’est pas tout. Tous les sept ans, les dettes sont effacées, les esclaves libérés, et tous les cinquante ans, la terre, principal outil de production de la société agricole, retourne à son propriétaire, s’il a dû la vendre pour des raisons financières.

Ainsi est apparue une nouvelle doctrine sociale, fondée sur la liberté, sur l’idée de la fin de l’exploitation et de l’humiliation. Un homme libre ne peut plus être esclave, mais il ne doit pas non plus devenir maître.

Moïse a appris à son peuple à ne pas se prosterner devant des idoles créées à l’image de l’homme. L’idée monothéiste est, à l’inverse, que l’homme a été créé à l’image de Dieu. Chacun porte en lui l’image de l’idée divine. Chacun est ainsi engagé à chercher à atteindre une sphère morale plus élevée. Les idoles, quant à elles, ont été créées à l’image de l’homme. Elles traduisent ses défauts : jalousie, étroitesse d’esprit, poursuite des honneurs, superstition, agressivité, avidité. Moïse a formulé l’idéal monothéiste : Dieu est invisible. Il n’est pas possible de le changer, il est le créateur, il est la justice, la vérité et la paix. C’est lui qu’il faut suivre pour élever son âme.

Moïse savait bien que tous ne seraient pas séduits par la morale. C’est pourquoi il a promis à son peuple un avenir rose : « Si vous vous conduisez selon mes lois, la terre livrera son produit. Vous aurez du pain à manger en abondance. » La Terre promise sera une « terre où coulent le lait et le miel », où régnera la paix.

Moïse proposait des objectifs moraux et métaphysiques, et il les a formulés en termes matériels. En se gardant de se décerner une couronne (« Plût au ciel que tout le peuple de Dieu se composât de prophètes ! »), il s’efforçait d’aller dans le sens de la majorité, de rallier les suffrages en usant de la persuasion. Visionnaire et non opportuniste, orienté vers l’avenir et non respectueux du passé : tel était Moïse, homme libre parlant à des hommes libres. L’idée du libre arbitre est l’une des grandes contributions de la pensée biblique.

« Voyez, je vous propose en ce jour, d’une part la bénédiction, et la malédiction de l’autre. » Ce n’est ni un décret du passé, ni un destin aveugle, mais bien le choix de l’homme, ses actes et ses échecs, qui détermine sa place dans le monde. Comme l’a dit Maimonide : « Chaque homme peut être juste comme Moïse ou méchant comme Jéroboam, intelligent ou sot, miséricordieux ou cruel, avare ou noble, et ainsi pour tout. Personne ne le force ni ne lui impose quoi que ce soit, personne ne l’attire dans un sens ou dans l’autre. Il est seul à choisir le chemin qu’il va suivre. »

C’est précisément ce qui fait la supériorité de l’homme. Il est supérieur à l’animal par sa capacité à choisir, à peser les différentes possibilités et à adopter parmi elles la voie qu’il va suivre en se fondant sur des considérations morales et non uniquement utilitaires.

 

 

Moïse a produit un immense changement historique sans en tirer de contrepartie pour lui-même. En fait, il a même payé le prix fort pour la révolution qu’il a menée : il a vu la Terre promise, mais il n’y est pas entré. Il n’a même pas de pierre tombale, pas de mausolée, sans parler de pyramide. Et pourtant, la puissance de son message continue d’influencer le comportement, les espoirs, les croyances et les idées jusqu’à aujourd’hui. L’héritage spirituel de Moïse dépasse celui de Pharaon. Les pyramides, symbole d’un pouvoir vaniteux, attirent les visiteurs, mais elles ne les touchent pas. Elles suscitent l’émerveillement, pas l’identification. Au contraire, la Bible affecte chaque homme, elle conquiert et élève les cœurs et élargit les horizons.

Les pyramides, malgré leur grandeur, ont constamment besoin d’être entretenues pour réparer les outrages du temps. Pas la Bible. Elle se maintient par-delà les époques et malgré l’évolution des esprits. Les pyramides suscitent un émerveillement transitoire. La Bible porte en elle une prière éternelle.

L’homme est en quelque sorte esclave de lui-même : de ses passions et de ses faiblesses. À chaque génération, il doit accomplir sa propre sortie d’Égypte, quitter ce monde d’idoles matérielles et périssables pour gagner un autre univers, abandonner le confort illusoire de fausses grandeurs pour atteindre les sommets de la sagesse, pour accéder à la vraie beauté, à la vraie puissance.

À chaque génération, l’homme crée une nouvelle merveille. Dans l’Antiquité, c’était la pyramide. Aujourd’hui, c’est la puce électronique. Elle suscite l’émerveillement, car, malgré sa petite taille, elle peut susciter d’immenses effets. Et son influence sur la réalité est bien supérieure à celle d’une pyramide. Avec elle, c’est une ère nouvelle qui s’ouvre. Pourtant, ni les pyramides ni les puces électroniques ne tiennent lieu de valeurs, de normes fixes, de principes de distinction entre le bien et le mal, fondement de la grandeur de l’homme.

Les pyramides ont précédé la Bible. Ironiquement, ce sont elles qui ont créé le besoin d’écrire un livre de liberté. De même, les développements technologiques étonnants de notre époque ne portent pas seulement en eux des fruits matériels : ils sont gros de possibilités éthiques et de dangers moraux. Aujourd’hui aussi, il nous faut maîtriser les capacités technologiques et les orienter dans le sens de la vie. Ainsi des armes de destruction massive. L’esclavage a donné naissance au désir de liberté. La guerre, de même, entraîne le désir de paix. Les dangers d’aujourd’hui représentent donc une chance de renaissance morale, un appel à une nouvelle libération.

Elle seule nous permettra de déployer nos ailes dans l’espace infini, de surmonter des maladies autrefois incurables, de faire fleurir les déserts, de surmonter les contraintes naturelles, et peut-être de rendre la guerre inutile.
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