
[image: Image de couverture]



[image: Page de titre : Stefana Broadbent, Florian Forestier, Mehdi Khamassi, Célia Zolynski, Pour une nouvelle culture de l’attention (Que faire de ces réseaux sociaux qui nous épuisent ?), Odile Jacob]


© ODILE JACOB, avril 2024

3, rue Auguste-Comte, 75006 Paris

www.odilejacob.fr

ISBN : 978-2-4150-0802-4

Le code de la propriété intellectuelle n'autorisant, aux termes de l'article L. 122-5 et 3 a, d'une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées à l'usage du copiste et non destinées à une utilisation collective » et, d'autre part, que les analyses et les courtes citations dans un but d'exemple et d'illustration, « toute représentation ou réproduction intégrale ou partielle faite sans le consentement de l'auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite » (art. L. 122-4). Cette représentation ou reproduction donc une contrefaçon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle.

Composition numérique réalisée par Facompo


Introduction



Le réseau social et le casino

Avez-vous déjà passé les portes d’un casino ? Les plus grands – ceux de Las Vegas ou de Macao – sont de véritables labyrinthes. Des labyrinthes dont on ne voit pas les murs cependant – des espaces conçus pour paraître sans dehors, dont la configuration, la lumière, la sonorité sont étudiés pour vous étourdir au point de vous faire perdre la notion du temps, de susciter en vous une sensation de fatigue, d’irréalité, d’engourdissement de votre volonté. Vous ne vous déplacez pas d’un point à l’autre, vous y errez. Vous ne vous sentez pas spécialement bien, mais la force de prendre une décision et l’énergie de concentrer votre imagination sur un ailleurs vous manquent. Vous êtes comme enseveli. Tout cela est bien entendu voulu. Plus vous resterez, plus les chances que vous finissiez par vous approcher des tapis de jeu, des machines à sous, ou des boutiques augmentent. Parfois, seulement pour vous arrêter quelque part. Parfois pour essayer. Les gestes à faire pour jouer sont simples et vous reposent. Des lumières les accompagnent, une musique rythme votre attente. Vous recommencez. Votre cerveau est pris.

L’expérience décrite ici sera familière à beaucoup. Nul besoin pour cela d’être un habitué des casinos. Cela fait des années que nous vivons quelque chose de semblable surtout dans notre rapport aux réseaux sociaux. Je fais défiler mon mur Facebook, mon fil Twitter (X), Instagram, TikTok, LinkedIn, ou encore mon fil de vidéos sur YouTube. J’oublie tout le reste et continue à faire défiler, encore, encore.

Les points communs sont réels. Comme le casino, ces plateformes sont des environnements immersifs. Ce ne sont plus des applications parmi d’autres, ce sont des interfaces à travers lesquelles j’accède aux autres, à toutes sortes d’interactions, d’informations. Des interfaces dont les caractéristiques sont étudiées en conséquence pour activer certaines fonctions spécifiques de notre cerveau : l’écran qui défile sans fin, les notifications, les récompenses sociales, dans certains cas la lumière bleue qui étourdit un peu…

Il y a cependant quelque chose de plus. D’abord, vous êtes normalement conscient d’entrer dans le casino quand vous le faites. Avec les réseaux sociaux, mais aussi avec d’autres plateformes d’informations ou de vidéos, ce n’est pas aussi certain. Vous les traînez un peu partout avec vous. Sur votre téléphone portable que vous gardez dans votre poche ou dans votre main, et dont vous ressentez si fréquemment la tentation irrépressible de le consulter. Ensuite, vous n’êtes pas obligé d’aller au casino pour rencontrer vos amis, faire vos courses, accéder à toutes sortes de services. Se passer des réseaux sociaux est plus délicat, étant donné le rôle que ceux-ci jouent dans votre vie quotidienne. Le casino doit respecter des normes imposées par la loi, qu’il est possible le cas échéant de vérifier. Sur beaucoup de points, le réseau social s’autorégule. Sur d’autres, il est le seul à détenir les données qui permettraient de savoir comment il fonctionne : comment, dans ce cas, savoir si la roulette est truquée ?




L’économie de l’attention

Le phénomène en jeu est très discuté, mais pas toujours bien connu. Dans une société où l’information abonde, l’attention est devenue une ressource rare et disputée. De grands acteurs économiques, sous la forme de plateformes, se sont spécialisés dans sa captation. Ils sont devenus des interfaces indispensables pour accéder à notre attention et monnayent cher cette position privilégiée. Leur modèle économique, leurs revenus sont directement liés à leur capacité à nous garder « engagés » le plus longtemps possible, pour ainsi faire monter le prix des espaces publicitaires. Nous faire oublier pourquoi nous nous étions initialement connectés, au point de se laisser guider sans savoir s’arrêter. Nous amener à partager nos données personnelles et les monétiser plus tard ou les utiliser pour mieux nous influencer. Induire en nous une mémorisation inconsciente des messages publicitaires, contribuant ainsi à nous faire consommer toujours plus.

Dans l’économie des plateformes numériques, l’attention est devenue une ressource critique. Sa captation est constitutive d’un nouveau paradigme économique dans lequel les marchés, aux prises à des biens trop nombreux, s’appuient sur ces nouveaux intermédiaires hybrides, mi-entreprises, mi-faiseurs de marchés, que sont les grandes plateformes, Facebook (Meta) ou Amazon. L’attention joue le rôle du pétrole dans l’économie industrielle : sans elle, pas d’activité économique, mais ses rares gisements sont contrôlés par une petite poignée d’acteurs. Au point que, pour certains spécialistes, « l’attention est le plus grand enjeu économique du XXIe siècle1 » : une clef essentielle pour comprendre le fonctionnement du capitalisme contemporain, plus, peut-être. Car « l’attention, au sens que lui donne la psychologie cognitive, tient un rôle essentiel dans les équilibres de marché2 ». Questionner les mécanismes organisant et structurant l’attention, c’est entrer dans les processus de constitution et de distribution de la valeur et de la visibilité, bref, des sociétés en tant que telles.




Les conséquences néfastes de l’économie de l’attention

C’est dire que les mécanismes actuels de capture de l’attention sont lourds de conséquences. En accaparant les ressources attentionnelles, cette captation systématique constitue en effet un risque non seulement individuel mais aussi démocratique, écologique et peut-être existentiel.

Tout d’abord en matière de liberté : la captation de l’attention est orchestrée dans des interfaces qui masquent nos réelles possibilités d’agir ou orientent nos décisions, et restreignent peu à peu notre autonomie. En matière de santé, quand des processus compulsifs ou addictifs sont en jeu, rendant plus difficile de nous déconnecter même lorsque nous le souhaitons. En matière d’écologie, quand la consommation énergétique de tous les algorithmes, appareils et infrastructures numériques, s’ajoute à l’incitation à la surconsommation.

Ensuite, et c’est important, en matière de démocratie. Nous assistons ainsi à une sape de l’apprentissage du débat contradictoire, au profit du clash et de la violence verbale sur Internet. En effet, les processus de captation de l’attention combinés aux méthodes actuelles de recommandation ont tendance à favoriser les contenus choquants et les fausses informations, à polariser les utilisateurs, et à réduire leur capacité à comprendre d’autres points de vue, et même à le vouloir. L’économie de l’attention atrophie notre capacité à partager des idées, des objets d’intérêt, à échanger, bref, appauvrit notre expérience du monde.

Des risques qui s’accroissent avec l’avènement des systèmes algorithmiques dits « d’intelligence artificielle » (IA). Ces derniers commencent déjà à permettre des influences renforcées, des manipulations implicites, des profilages dont les utilisateurs n’ont même pas conscience, des déformations difficilement détectables de l’espace informationnel3, et un brouillard plus épais sur ce qui distingue le vrai du faux.




Reprendre le contrôle de notre attention

Pour affronter des défis aussi colossaux et inédits que le changement climatique, l’effondrement de la biodiversité, l’essor de l’IA, le regain des tensions géopolitiques mondiales, il est indispensable et donc urgent de sortir de notre apathie attentionnelle. Mais comment transformer ce paradigme ? Comment reprendre collectivement le contrôle sur ces dispositifs de captation et d’orientation que sont les plateformes ? Vers quoi les faire évoluer ?




Questions difficiles, mais concrètes

Pour y répondre, il faut commencer par prendre la mesure de la nature du problème. Notre ressenti individuel nous y confronte sans cesse. Nous avons la sensation d’être épuisés sans parvenir à contrôler les sollicitations constantes dont nous sommes les objets et à y résister. Pour y faire face, on nous exhorte à l’autodiscipline, parfois à l’aide de solutions simplistes. On nous dit de passer moins de temps sur notre smartphone, alors que toutes les démarches administratives finissent par nous y ramener. Essayez d’acheter un billet de train sans application mobile de votre banque ! Et que faire pour canaliser la pratique des enfants ?

Les réponses à apporter ne peuvent donc être seulement individuelles. Elles ne peuvent pas non plus être seulement restrictives. Dans certaines situations clairement identifiées de pratiques frauduleuses ou de pratiques à risque, des restrictions sont sans doute nécessaires : en particulier, l’interdiction des dark patterns, c’est-à-dire la conception d’interfaces explicitement manipulatrices entravant la liberté de choix des utilisateurs. Mais se contenter de cela serait oublier que les écosystèmes techniques utilisés pour mettre en œuvre la captation de l’attention ne sont pas univoquement nocifs : ils sont même indispensables au partage de l’attention, qui participe à toutes nos interactions. L’enjeu est plutôt de transformer cet écosystème, dans ses aspects techniques autant que ses modèles économiques. Mais comment ?

Longtemps, les politiques ont privilégié la voie de l’autorégulation des plateformes. Or, comme nous l’a montré le scandale des Facebook papers révélés par la lanceuse d’alerte Frances Haugen, les plateformes connaissent parfaitement les effets délétères de leurs pratiques : les études internes de Facebook montraient parfaitement le mal-être induit par Instagram chez les adolescents, en lien avec une mauvaise image de leur propre corps. Sans contrainte extérieure forte, légale, sociale, cette connaissance pèse peu face aux contraintes concurrentielles et à la recherche de profits.




Le parti pris d’une approche globale

De plus en plus de voix s’expriment pour appeler à une régulation plus forte et plus globale. Les livres consacrés à l’économie de l’attention et ses effets sont déjà nombreux. Mais encore faut-il comprendre les multiples facettes du phénomène à réguler. Or celui-ci est complexe. Il touche à de nombreuses dimensions : la dimension psychologique (l’attention de chaque individu), la dimension collective (la mise en relation des citoyens dans les espaces numériques), la dimension économique (le modèle d’affaires des plateformes numériques basé sur la captation de l’attention), la dimension philosophique (touchant au lien entre technique et organisation de l’attention, mais aussi au soutien des capacités de réflexivité des individus, du sens à donner à leur liberté, de la nature et de la texture de l’espace commun au sein duquel nous nous individuons collectivement).

Proposer une approche globale de cette complexité ainsi que des leviers d’action concrets s’avère ardu. Souvent, les diagnostics apportés adoptent un angle trop limité. Ils tendent à se focaliser sur un seul aspect du problème. Ainsi, certains proposent d’imposer aux plateformes de nous permettre de « gérer notre temps d’écran », c’est-à-dire de nous afficher le temps que l’on passe durant une journée à consulter chacun de nos services favoris. Une idée séduisante. Mais très peu effective. Beaucoup de plateformes le font d’ailleurs déjà ! Avec quel impact ? À peu près celui des messages écrits en petit tout en bas des publicités, incitant à une alimentation diversifiée. Qui plus est, en nous concentrant sur les seules questions de psychologie individuelle, on ferait alors reposer tout le poids sur la responsabilité individuelle en manquant les aspects structurels.

À l’autre bout du spectre existent des analyses théoriques globales, ancrées dans une approche historique et philosophique de la question de l’attention. Ces approches sont intéressantes aussi à considérer ici car elles questionnent les liens de la technique et de l’organisation de l’attention, et ne s’attaquent à rien moins qu’à la question de l’humanisation elle-même, à la nature humaine. Certaines de ces conceptions philosophiques ont conduit à prôner de développer une véritable écologie de l’attention, voire l’appel à un sursaut civilisationnel nécessitant une « politique industrielle de la culture4 ». Perspective évidemment motivante, mais qu’il s’agit maintenant de rendre concrète, et, pour cela, de l’articuler à des analyses détaillées du fonctionnement des mécanismes de l’attention ou de sa captation, ainsi qu’à des instruments juridiques et financiers activables dans le cadre des grandes échéances de la gouvernance européenne et mondiale.

Car les sujets dont nous parlons se jouent actuellement, alors que le législateur tente justement de réguler l’espace numérique.




Comment reprendre le contrôle de notre attention ?

Concrètement, que proposons-nous ? Le constat auquel nous sommes parvenus à l’issue de recherches communes, menées sur le sujet depuis plusieurs années, nourries de chacune de nos disciplines d’origine comme la philosophie, la sociologie, les sciences cognitives, l’informatique, l’anthropologie numérique, le design et le droit, est qu’il n’y a pas de solution unique, pas de panacée, pour reprendre le contrôle de notre attention. Mais des solutions prometteuses peuvent être élaborées en mêlant ces différentes approches, permettant ainsi de ne négliger aucun aspect.

Il s’agit donc de dresser le panorama d’une régulation d’ensemble, soutenant l’autonomie et l’agentivité individuelle autant que collective, modifiant les règles du jeu économiques autant que techniques.

Cette régulation n’a de sens qu’inscrite dans un projet politique : nous avons choisi de nommer celui-ci culture de l’attention. Toute politique culturelle consiste à poser la question de ce sur quoi il importe d’attirer l’attention, des façons de concevoir cette mise en visibilité, et de l’orchestrer. Au-delà de la régulation, c’est bien du sens de la culture, des institutions, des pratiques culturelles à l’ère des plateformes qu’il est ici question. Autrement dit, plutôt que de laisser sans restriction l’attention de chacun à la merci des agents économiques les plus forts, il s’agit de définir les règles d’un espace numérique commun dans lequel chacun peut retrouver la maîtrise de sa propre attention, comprendre les influences qu’elle subit, moduler ces influences à sa guise grâce à un nouveau droit au paramétrage que nous proposons. Il s’agit également de mettre en place une politique publique qui favorise les plateformes de collaboration et de soutien de l’attention collective, favorisant l’échange, le débat constructif, l’élaboration collective de réflexions et de solutions sur les grands problèmes de société, bref refavorisant le débat démocratique dans l’espace numérique. En résumé, la culture de l’attention que nous proposons passe tout à la fois par le renforcement de la réflexivité, de la liberté, de la collaboration ainsi que de l’espace public.




Quel sera notre parcours ?

Notre premier mouvement sera didactique, car reprendre le contrôle de notre attention nécessite de mieux comprendre comment celle-ci fonctionne, quels en sont les mécanismes psychologiques, bref, de mieux se connaître soi-même. D’autant que les fournisseurs de services numériques, eux, connaissent et exploitent fort bien ces mécanismes !

Nous commencerons donc par exposer ce que les recherches anciennes et actuelles en psychologie et en sciences cognitives nous révèlent de l’attention, son fonctionnement, ses rôles, ses fragilités. Cela nous permettra de comprendre comment ceux-ci sont appréhendés par les sciences du marketing et mobilisés par des dispositifs techniques. Nous pourrons alors montrer comment ceux-ci s’insèrent dans cette économie de l’attention, dont nous analyserons le fonctionnement, l’évolution. Économie de l’attention qui, nous le montrerons, joue un rôle essentiel dans l’organisation économique globale du monde contemporain. Ce qui nous mènera au-delà de l’économie stricto sensu, aux défis posés à nos sociétés par l’injonction à la visibilité et la quête insatiable de la reconnaissance, aux relations de l’attention et de l’influence. Ce faisant, nous pourrons aussi inscrire la question de l’attention dans une tradition plus ancienne : celle des discussions consacrées à l’accélération (qu’elle soit sociale ou technique), à l’intensification du travail ou de la vie sensible. Occasion de mieux mesurer la portée des défis anthropologiques posés par la captation attentionnelle et la profondeur de ses effets sur l’expérience humaine.

Nous nous attacherons ensuite à formuler des propositions. D’abord, en décrivant les dimensions dans lesquelles celles-ci doivent se déployer (soutien de la réflexivité – mais laquelle ? de la liberté – mais laquelle ? de la collaboration et de la coopération, de l’espace public). Pour cela, le maître mot sera celui de l’encapacitation, à savoir comment (re)mettre l’utilisateur des services numériques en pouvoir d’agir. Il faut le comprendre dans toute son extension. L’encapacitation implique d’abord la connaissance des mécanismes de captation de l’attention en jeu, donc stimulant l’esprit critique. Elle passe aussi par le développement de la liberté et ne fera pas l’économie de questions de nature plus philosophique : comment concevoir un usage plus autonome et émancipateur des dispositifs numériques ? Celui-ci passe-t-il nécessairement par l’exclusion de toute technique de mobilisation attentionnelle, par le refus de tout biais ? Ne s’agit-il pas plutôt de parvenir à plus de maîtrise de nos comportements automatiques eux-mêmes ?

Ensuite, en décrivant, d’abord dans sa structure globale, puis dans ses détails, le modèle régulationnel que nous prônons. Dans certains cas, celui-ci n’hésitera pas à recourir au droit dur : par exemple, interdire certaines pratiques que l’on désigne désormais comme des dark patterns, ces interfaces numériques manipulatrices ou trompeuses qui visent par exemple à nous faire partager plus de données personnelles que nécessaire pour accéder à un service en ligne ou à scroller notre fil d’actualité en perdant toute notion du temps qui passe. C’est une première étape, mais il faudra aller plus loin, notamment en redonnant la main à l’utilisateur afin qu’il reprenne le contrôle de son attention par une meilleure maîtrise du système per se, en lui permettant de le paramétrer, de « jouer » avec l’interface pour mieux la comprendre, ou encore en favorisant le développement de modèles techniques alternatifs, comme les plateformes collaboratives, qui favorisent le partage de notre attention.




Une écriture à huit mains

Nous avons choisi de rédiger cet ouvrage à huit mains afin de mettre à disposition du lecteur un ensemble d’éclairages, issus de différentes disciplines, actuellement dispersés dans de nombreux ouvrages et articles. Nous les jugeons indispensables pour lui permettre de saisir dans leur complexité les phénomènes en cours et comprendre le sens et les motivations de nos propositions, bref l’encapaciter justement ! C’est en mettant en perspective ces approches plurielles que nous sommes arrivés à identifier certains nœuds du problème et à élaborer des propositions de régulations qui touchent ces nœuds. C’est ce que nous voudrions partager dans cet ouvrage.

Ces différents angles de vue permettront aussi au lecteur – c’est de bonne guerre dans un ouvrage consacré à l’hypersollicitation de l’attention – d’exercer sa patience et sa prudence, de retrouver un sens du cheminement, du détour, de l’inattendu, au lieu de sauter directement aux conclusions. Le lecteur pressé trouvera pour sa part un sommaire détaillé et un plan explicite lui permettant de se rendre immédiatement aux points qui l’intéressent – quitte à revenir plus tard en arrière, à se donner lui aussi le droit de flâner. De commencer ici même le travail à mener pour se réapproprier son attention.

Il est vrai que la tâche est difficile. Mais elle est tout aussi essentielle car le défi est de taille : il s’agit rien de moins que de recouvrer un peu de notre liberté !










PREMIÈRE PARTIE

Problématisation et enjeux de l’économie de l’attention

Pendant longtemps, l’étude de l’attention a été l’apanage de la psychologie cognitive et des recherches sur l’organisation des fonctions mentales (dites « fonctions cognitives »), à l’instar des études sur la mémoire ou sur l’acquisition du langage. Ce n’est que récemment, avec l’adoption massive du numérique, que l’attention est devenue un objet de discussion publique. Car les outils numériques ont décuplé les possibilités offertes de s’inspirer des connaissances psychologiques pour orienter notre attention, ce qui a permis d’asseoir les modèles d’affaires de certains services numériques sur la captation de l’attention de leurs utilisateurs. Le débat public consiste donc à déterminer quelles limites il convient d’imposer à ces pratiques compte tenu de leurs effets délétères observés depuis quelques années. Accroissement du temps de connexion, notifications incessantes, défilements sans fin, autant de mécanismes compulsogènes conçus pour nous inciter à utiliser ces services le plus longtemps possible, dont les effets vont parfois jusqu’à une impression d’addiction ; à quoi s’ajoute, depuis quelques années, un complexe débat sur le rôle des réseaux sociaux dans les phénomènes de polarisation de l’opinion.

Ce qui est entré dans le débat public, toutefois, n’est généralement qu’un segment de la constellation de disciplines et d’études qui se penchent sur ce sujet. On se focalise trop souvent uniquement sur l’attention individuelle, celle qui nous permet de filtrer l’information. Celle-ci est importante ; il faut s’appuyer sur la compréhension de ses mécanismes, ce que nous allons faire. Néanmoins, se limiter à elle conduit à négliger toute la dimension collective de l’attention, particulièrement ce qui permet de partager notre attention avec d’autres, de porter ensemble notre attention sur le même objet lorsque nous échangeons ou collaborons. Des dimensions philosophiques et sociologiques de l’attention sont elles aussi trop souvent négligées : capter notre attention contribue à un sentiment d’impuissance et à une perte de motivation. Il faut mettre en relation toutes ces dimensions pour prendre la mesure du problème à réguler.

Nous commencerons par proposer au lecteur quelques jalons sur ce vaste itinéraire. Origine des conceptions, expériences de pensée marquantes, grandes approches théoriques. Nous verrons comment fonctionne l’attention, son rôle pour maintenir et organiser la pensée, pour soutenir l’intersubjectivité… mais aussi ses limites et ses fragilités, et les dispositifs qui les exploitent. Cette carte stratégique des enjeux de l’attention nous permettra d’en pointer les lieux critiques et d’identifier les leviers dont nous disposons. Ce qui, dans un deuxième temps, se traduira en termes de plan d’action, de niveau d’intervention et d’acteurs à mobiliser (opérateurs, utilisateurs finaux, États).



CHAPITRE 1

De l’attention psychologique à l’attention conjointe



Qu’est-ce que l’attention ?

D’abord, de quoi parlons-nous ? Nous avons tous une compréhension intuitive de ce qu’est l’attention, de son fonctionnement, des effets de sa captation. Plusieurs dizaines d’années de recherches en psychologie et en neurosciences peuvent cependant nous aider à affiner cette compréhension – c’est-à-dire aussi, de mieux comprendre ce qui nous arrive quand on sursollicite notre attention.

À l’origine, comme souvent, il y a la philosophie. Les premières discussions concernant l’attention se font dans son giron. D’une part, dans un horizon spirituel. Pour saint Augustin, travailler son attention relève de l’exercice spirituel. Dans cette lignée, Malebranche qualifie celle-ci de « prière naturelle par laquelle nous obtenons que la raison nous éclaire ». L’attention n’est pas un moment ponctuel, elle relève d’une disposition durable, existentielle. « L’attention est un effort », écrit Simone Weil. Non celui d’une appropriation intellectuelle, mais pour se rendre disponible, passible du monde et des autres. « Elle consiste à suspendre sa pensée, à la laisser disponible, vide et pénétrable à l’objet, à maintenir en soi-même à proximité de la pensée, mais à un niveau inférieur et sans contact avec elle, les diverses connaissances acquises qu’on est forcé d’utiliser. » Elle est un « miracle à la portée de tous à tout instant ».

D’autre part, dans un contexte rationaliste. Si les philosophes médiévaux discutent déjà de la possibilité pour l’attention de se porter sur un ou plusieurs objets à la fois, Descartes est le premier à souligner son rôle dans le processus d’acquisition de la connaissance. Un raisonnement d’une rigueur absolue ne suffit pas à procurer une connaissance vraie si l’objet auquel celui-ci s’applique n’est pas d’abord déterminé de manière claire et distincte. Pour cela, il faut que l’attention opère la jonction préalable de la conscience et de son objet.

Puis, peu à peu, au cours du XIXe siècle, ces considérations prennent une teneur plus expérimentale. L’attention devient l’objet de la psychologie. Du point de vue de celle-ci, elle est une fonction cognitive, à l’instar du langage, de la mémoire, du raisonnement, de l’apprentissage, ou encore des fonctions exécutives (qui sont un ensemble de processus qui organisent nos actions de façon à atteindre nos buts). Cette fonction consiste à sélectionner le ou les éléments de notre environnement sur lesquels focaliser les traitements d’information opérés par notre cerveau1. Cela peut concerner notre environnement externe (ce qui nous entoure), notre environnement interne (mental), ou un équilibre entre les deux. Par exemple : focaliser notre attention sur un tableau en particulier dans un musée, sur une pensée parmi plusieurs qui nous viennent à l’esprit, ou encore focaliser notre attention sur ce que notre interlocuteur est en train de nous dire sans se laisser distraire par la pensée que nous avons peur de ne pas trouver quelque chose d’intéressant à répondre.


L’effet cocktail ou comment nous mobilisons notre attention individuelle

Pour bien comprendre l’importance de ce processus de sélection des informations à traiter, on peut considérer l’exemple classique de ce qu’on appelle l’effet cocktail. Vous êtes dans un bar à cocktail assez bruyant, assis à une table en train d’interviewer une personne. Vous avez posé un micro sur la table pour enregistrer la conversation. De retour chez vous, vous commencez à retranscrire l’interview mais faites le douloureux constat qu’il est quasiment impossible de bien distinguer la voix de votre interlocuteur sur l’enregistrement. Comment se fait-il pourtant que sa voix vous paraissait claire et distincte pendant l’interview ?

La réponse est dans les processus attentionnels. Lors de l’interview, vous avez focalisé votre attention sur les réponses de votre interlocuteur. Cela veut dire que votre cerveau a filtré toute une partie des autres sons, des autres voix, pour ne pas que vous soyez distrait dans votre tâche. Dans les moments les plus bruyants, vous avez levé les yeux de votre liste de questions pour vous focaliser davantage. Vous aviez parfois besoin de lire sur les lèvres de votre interlocuteur pour comprendre ce qu’il disait. Votre cerveau a alors plus facilement éliminé tous les sons qui n’étaient pas synchronisés avec le mouvement des lèvres, facilitant la tâche en réduisant le nombre d’informations à traiter pour reconnaître les mots de votre interlocuteur.

Tout cela n’a pas été sans effort ! Plus il y avait de bruit à filtrer pour comprendre votre interlocuteur, plus vous avez dû focaliser votre attention, et plus vous avez ressenti un effort. La perception de l’effort cognitif est souvent associée avec la difficulté d’une tâche, le fait qu’elle ne soit pas automatisée mais qu’elle soit sous le contrôle conscient. Au-delà de l’expérience subjective de fatigue, certains processus cognitifs qui impliquent de la prise de décision et du contrôle provoquent des sensations d’effort plus intenses que des activités plus automatiques. En effet, comme le soulignait déjà au XIXe siècle le fondateur de la psychologie expérimentale William James, l’attention volontaire est un processus qui demande de l’effort et qui produit de la fatigue, nous y reviendrons. C’est donc une ressource limitée qu’« il faut protéger […] protéger des pensées rivales […] se focaliser pour permettre de soutenir des activités mentales difficiles lorsque nous sommes en présence de potentiels distracteurs2 ».

C’est par cette notion d’effort que William James distinguait l’attention volontaire (qui requiert de l’effort) de l’attention involontaire (qui n’en requiert pas). Il considérait que les efforts liés à la première en disent long du fonctionnement de la volonté, de ses potentiels et de ses échecs. Il y a en effet toute une régulation énergétique opérée au niveau du cerveau : les recherches en neurosciences montrent que la quantité d’énergie totale consommée par le cerveau est à peu près constante dans le temps. Lorsqu’on réalise une tâche (par exemple mémoriser un poème) s’opère une réallocation de l’énergie vers les aires cérébrales impliquées dans cette tâche au détriment des autres circuits qui sont impliqués dans d’autres tâches. On se focalise donc sur cette tâche. Mais cela ne peut durer éternellement sinon nous ne serions plus capables d’effectuer les autres tâches (par exemple, surveiller de temps en temps qu’il n’y ait pas de danger ou de prédateur qui s’approche de nous). La sensation d’effort permet donc de nous extraire au bout d’un certain temps de notre focalisation de façon à traiter les autres besoins liés à la survie. Si William James utilisait cette notion d’effort pour distinguer attention volontaire et involontaire, on fait aujourd’hui plutôt la distinction entre attention endogène (qui vient de l’intérieur ; produite par notre volonté) et l’attention exogène (suscitée par l’extérieur, comme lorsqu’un élément saillant comme un pop-up à l’écran attire soudain notre attention).

Mais pourquoi a-t-on besoin de réduire la quantité d’informations que notre cerveau peut traiter à chaque instant ? Pourquoi un tel processus a-t-il été sélectionné au cours de l’évolution ? Sans doute parce que nous ne serions pas suffisamment efficaces dans les tâches que nous réalisons si nous n’arrivions pas à focaliser notre attention. Nous l’avons vu dans l’exemple de l’effet cocktail : sans attention, il n’y aurait pas eu de réduction du nombre d’éléments à analyser pour reconnaître les mots prononcés. Qui dit davantage d’éléments à traiter dit plus de lenteur à accomplir cette tâche, et plus de risques de faire des erreurs. Par exemple, les mots « lune » et « satellite » prononcés par une personne à une autre table du bar pourraient nous faire mal interpréter l’expression « étoile du cinéma » dite par la personne que nous avons interviewée. Pour ces raisons, des psychologues contemporains comme Stephen Kaplan considèrent que « l’attention […] est nécessaire à la plupart de nos activités quotidiennes » et qu’elle est « un ingrédient clef de l’efficacité humaine. La fatigue de l’attention [volontaire] est similairement un ingrédient clef de l’inefficacité et des erreurs humaines3 ».

On peut même considérer que l’attention contribue pour une part non négligeable à nos performances cognitives et donc à l’impression d’« intelligence » que les autres nous attribuent. Prenons un autre exemple. Un espion a été missionné pour suivre les faits et gestes de la personne que vous interviewez. L’espion revient de sa mission et écrit dans son compte rendu : le bar était très bruyant ; les murs étaient couverts de papier peint jaune ; il y avait deux glaçons dans le verre de la cible ; etc. Il n’est pas très difficile de se rendre compte que cet espion a complètement raté sa mission. Au lieu de rapporter quelles actions importantes sa cible a réalisées dans la journée, quelles personnes elle a rencontrées, l’espion a prêté attention à des détails superflus, sans importance pour sa mission. Son supérieur pourrait le juger trop bête pour être espion, ou simplement penser qu’il est vraiment mal formé et n’a pas appris à porter son attention sur les éléments pertinents.

Cet exemple nous révèle également une dimension sociale de l’attention. Une part de l’apprentissage que doit faire l’enfant pour devenir un citoyen dans la cité consiste à apprendre à hiérarchiser l’information, à savoir sur quelles informations il doit porter son attention dans différents contextes. Et pour faire cet apprentissage, il a dû commencer par apprendre en étant bébé à laisser son attention être guidée par ses proches.




Le tapis d’éveil et la construction de l’attention conjointe

Un dernier exemple nous aidera à comprendre un ingrédient important de la dimension sociale de l’attention, l’attention conjointe. La scène se situe sur un tapis d’éveil où un parent joue avec son enfant en bas âge. L’enfant tend un livre mou au parent, qui s’en saisit et sait qu’il doit trouver quelque chose à en faire, tant le regard de l’enfant semble intense, comme en attente de quelque chose de captivant. Le parent commence à faire le geste de soupeser le livre en disant qu’il est « léger pour un livre ». Puis il rit spontanément et l’enfant rit à son tour par imitation, sans nécessairement comprendre. Il éprouve simplement du plaisir à interagir et à ce que ses proches agissent à son intention. Le parent se place ensuite à côté de l’enfant et ouvre le livre pour lui raconter une histoire. Les deux regards se portent conjointement sur la même page. « Regarde ce bel oiseau ! » Une fois l’histoire terminée, le parent veut montrer à l’enfant comment on range le livre en le glissant entre d’autres livres sur l’étagère. L’enfant, encore très jeune, trouve cette dernière activité aussi amusante qu’inattendue. Mais au fil de ses premiers mois d’interaction avec son parent, il a appris à sentir quand celui-ci tente de lui montrer quelque chose, même s’il ne le regarde pas dans les yeux pendant qu’il agit. Et il a appris à bien observer ces actions, sans quoi son parent s’agite dans tous les sens pour recapter son attention.

On voit dans ce dernier exemple, qui relève du développement cognitif chez l’enfant, comment l’attention partagée (ou conjointe) se construit, s’apprend, et comment l’enfant apprend à déceler des codes de comportements, même implicites, qui signifient qu’on est en train de faire quelque chose ensemble. À partir de certains mécanismes innés comme la reconnaissance des visages, l’enfant apprend à utiliser son attention pour détecter le but que son parent fixe à l’action, et ainsi mieux bénéficier de cette démonstration.

Nous venons de balayer rapidement certaines des facettes principales de l’attention, du processus cognitif individuel à l’interaction sociale. Entrons maintenant dans le détail et voyons plus précisément ce que ces recherches nous disent de l’attention. Insistons en particulier sur deux points : la façon dont l’attention est intriquée avec d’autres fonctions cognitives et le lien intime entre attention individuelle et attention conjointe. Celui-ci est fondamental pour comprendre le fonctionnement de l’attention, mais aussi pour en mesurer la portée sociale. En effet, on apprend d’autrui à focaliser notre attention sur les bons éléments, ce qui, en retour, renforce nos capacités à collaborer en affûtant notre aptitude à ce qu’on appelle l’attention conjointe. Or celle-ci permet de mieux appréhender les intentions de l’autre, de mieux se comprendre lorsqu’on échange : bref, elle est un constituant majeur de la socialisation, de la transmission culturelle, donc ultimement aussi, des processus démocratiques.






Les théories cognitives classiques de l’attention

Les protocoles expérimentaux initialement mis en place en psychologie sont antérieurs à l’ère numérique. Néanmoins, ils sont particulièrement pertinents pour comprendre les mécanismes en jeu aujourd’hui.

La plupart des théories psychologiques classiques de l’attention (Broadbent en 1958 ; Posner en 1980 ; Kahneman en 19734) ont été développées afin de mieux comprendre comment l’esprit gère la grande quantité de données venant de notre environnement naturel et social. Ces approches s’inscrivent dans un paradigme alors émergent et aujourd’hui central en neurosciences cognitives : celui de l’information.

Depuis la révolution cognitive des années 1960, de nombreux grands progrès dans la compréhension du fonctionnement du cerveau se sont appuyés sur le paradigme du cerveau comme système de traitement de l’information, et de la pensée comme ensemble d’opérations, donc de calculs, opérés sur l’information. Or, pour être traitée, l’information sensorielle doit être sélectionnée, réduite, organisée. Dès les années 1950, l’attention est considérée comme le mécanisme cognitif et neuronal assurant l’usage efficace et optimal de nos ressources limitées pour l’analyse, le stockage et la récupération de l’information. Dans cette définition le terme à retenir est « limité ». En effet, la limitation de cette ressource est devenue un des objets principaux d’investigation afin de comprendre comment les choix s’opèrent et à quel niveau le contrôle se situe.

L’influente théorie dite du goulot d’étranglement de Donald Broadbent, revendiquant une contrainte mentale intrinsèque dans le traitement de l’information, a émergé d’études sur la limitation des capacités des contrôleurs aériens pendant la seconde guerre mondiale. Donald Broadbent, avant d’étudier la psychologie, s’était porté volontaire pour rejoindre la Royal Air Force (RAF). Pendant son séjour dans la RAF, il observa des difficultés de communication, souvent avec des conséquences catastrophiques, dues à des problèmes psychologiques plutôt que techniques. Les pilotes devaient traiter des grandes quantités d’informations entrantes, puis sélectionner très rapidement les données pertinentes dont ils avaient besoin pour prendre de bonnes décisions. Il semblait à Broadbent que des erreurs étaient souvent commises lorsqu’il y avait trop de sources d’information entrantes. Une anecdote racontée par sa collègue de longue date, Dianne Berry, mentionne que les avions AT6 (l’appareil d’entraînement standard des pilotes de chasse des nations alliées pendant la Seconde Guerre mondiale) avaient deux leviers identiques sous le siège, un pour relever les volets et un pour relever les roues. Broadbent soulignait la régularité monotone des erreurs d’inattention de ses collègues aviateurs, qui tiraient fréquemment sur le mauvais levier lors du décollage et lors de l’atterrissage en urgence au milieu d’un champ5.


Peut-on prêter attention à deux sons différents en même temps ?

L’une des expériences les plus connues de Broadbent et qui est devenue une expérience classique de psychologie cognitive lui a été suggérée par sa connaissance des problématiques du contrôle du trafic aérien. Dans cette expérience, il demandait aux sujets d’écouter des informations sonores via des écouteurs. Deux flux d’informations différents étaient relayés en même temps, un vers l’oreille gauche et un vers la droite. En d’autres termes, c’est comme si vous étiez en train d’écouter deux histoires différentes en même temps, l’une via l’oreille gauche et l’autre via l’oreille droite. Comme Broadbent l’avait soupçonné, les sujets étaient incapables de restituer toutes les informations des deux canaux d’entrée. De même les équipes d’aiguilleurs au sol devaient souvent gérer simultanément plusieurs flux d’informations entrantes, envoyées par les avions à l’arrivée et au départ, qui étaient relayées aux opérateurs par radio et reçues via des écouteurs. Les contrôleurs aériens devaient alors prendre des décisions rapides sur la base de ces informations, et Broadbent avait remarqué qu’ils ne pouvaient traiter efficacement qu’un seul message à la fois. En repensant à sa formation initiale d’ingénieur, Broadbent suggéra un modèle mécanique pour expliquer ce qui se passe dans le cerveau. Il pensait que, lorsqu’il existe plusieurs sources d’entrée, elles peuvent avoir à franchir un goulot d’étranglement, une sorte de filtre qui ne laisse passer les messages que d’une seule source d’entrée.

L’idée est alors que l’attention agit comme un filtre (sélecteur) d’informations pertinentes, calibré par défaut sur des caractéristiques de base, telles que le timbre de voix (par les informations sonores), la couleur ou l’orientation (par les informations visuelles). Si les informations entrantes correspondent au filtre, elles peuvent atteindre la conscience (état conscient), sinon elles sont rejetées. Dans sa perspective, la sélection se fait donc très tôt, bien avant qu’une signification soit donnée aux informations entrantes. Mais, par l’habitude d’un certain contexte, l’expert (ici le contrôleur aérien) a appris quels éléments sont importants, de sorte que ces éléments s’intègrent aux informations par défaut. Toutefois, ce processus requiert un effort qui ne peut être soutenu sur des longues durées.




Le cerveau en action

Les approches que nous venons de résumer sont issues de la psychologie cognitive : elles sont essentiellement de nature conceptuelle et comportementale, puisqu’il s’agit de définir l’attention, son rôle et la manière dont cela se traduit dans nos comportements. Depuis les années 1990, l’essor des techniques d’imagerie cérébrale a permis d’ajouter de nouvelles briques à la compréhension de l’attention. En particulier, elles ont montré le caractère fortement distribué sur une grande partie du cerveau des activités enregistrées pendant les tâches attentionnelles. Cela veut dire que la focalisation de l’attention est tributaire de tout un réseau d’aires cérébrales. Celui-ci régule tout aussi bien l’attention perceptive (qui sélectionne les stimuli à traiter) que l’attention motrice (qui sélectionne un geste en préparation), et intègre ces mécanismes attentionnels avec d’autres fonctions impliquées dans le contrôle des actions. Ces résultats sont importants parce qu’ils montrent que l’attention n’est pas un processus indépendant, mais bien un processus intégré, impliquant des processus de contrôle exécutif et de planification de l’action, dont le rôle s’étend bien au-delà du seul mécanisme de sélection de l’information. Cela suggère qu’une part des défaillances de l’attention (mais pas toutes)*1 serait moins due à des mécanismes défaillants de filtrage de l’information perceptive (avoir du mal à trier les perceptions peu pertinentes pour la tâche en cours) qu’à une mauvaise « stabilisation » du système attentionnel opérée par le contrôle exécutif (dont nous reparlerons plus loin), ce qui peut arriver quand on ne se donne pas des objectifs clairs et motivés pour l’action que nous sommes en train d’accomplir6.

Toujours grâce à l’imagerie cérébrale mais aussi avec l’aide de la modélisation mathématique, les recherches en neurosciences ont contribué à décortiquer les mécanismes attentionnels dans leur dimension temporelle : ainsi des processus de rééquilibrage de l’attention (comme un funambule marchant sur une poutre) se produisent plusieurs fois par seconde, ce que Jean-Philippe Lachaux appelle « le temps de la microcognition ». Ce temps reflète la succession de plusieurs cycles perception-action par seconde : mon action (par exemple tourner la tête) me fait percevoir de nouveaux stimuli qui vont déclencher de nouvelles décisions (dois-je prêter attention à ces stimuli ? Vais-je m’orienter vers ces stimuli pour les analyser plus en profondeur ?), donc de nouvelles actions qui amèneront de nouveaux stimuli, et ainsi de suite. Il y a ainsi un ensemble de mécanismes de filtrage attentionnel qui s’opèrent à des vitesses beaucoup trop rapides pour que l’on puisse consciemment prendre la totalité de ces décisions. Par exemple, l’apparition soudaine d’un stimulus saillant tel qu’une publicité va déclencher un mouvement d’orientation pour analyser ce stimulus avant même que les mécanismes de contrôle exécutif aient eu le temps d’inhiber ce mouvement d’orientation, car le nouveau stimulus n’est pas en rapport avec la tâche en cours. La lenteur de ces mécanismes de contrôle ne permettra une inhibition qu’après coup, pour nous faire refocaliser sur la tâche. À moins que le nouveau stimulus n’ait été particulièrement distrayant, nouveau, inattendu, ou évoquant de fortes récompenses potentielles, et qu’il se retrouve ainsi à capter notre attention plus durablement, donc à nous empêcher de refocaliser sur la tâche en cours.




Des processus et automatismes inconscients

Un mécanisme particulièrement intéressant qui s’opère à ces échelles très courtes de temps (donc le plus souvent inconscient) est ce qu’on appelle le filtrage préattentif. Celui-ci est très sollicité par les dispositifs numériques, qui produisent souvent une succession rapide de stimuli visuellement saillants. Ce mécanisme consiste en une analyse superficielle et donc très rapide des stimuli, de façon à en éliminer la plupart pour ne retenir qu’un certain nombre qui devra faire l’objet de notre attention pour être analysés plus longuement. Par exemple, lorsqu’un stimulus ayant une valence émotionnelle forte apparaît dans notre champ visuel (par exemple un visage avec une émotion négative, ce qui peut signaler la présence éventuelle d’une menace ou d’un danger), cette valence émotionnelle est détectée par le cerveau avant même que nous tournions le regard vers ce stimulus7. Cela permet de déclencher un mouvement d’orientation du regard vers ce stimulus plus rapidement que s’il s’agissait d’un stimulus neutre. Ce filtrage préattentif permet donc de rester vigilant et réactif à des dangers potentiels tout en continuant de limiter la quantité d’information qui vient influer sur la tâche en cours. Mais il y a un revers à la médaille : le fait d’utiliser des stimuli avec une valence émotionnelle dans les publicités, les notifications ou dans les posts sur les interfaces numériques accroît la puissance d’attraction automatique de notre attention.

D’une façon générale, à cause de la rapidité avec laquelle notre attention peut être captée par les stimuli qui nous entourent, à moins de ralentir délibérément, ce qui est parfois souhaitable et parfois non (un joueur du tennis sur le terrain ou un musicien sur scène ont tous les deux besoins de rester rapides), il est nécessaire de se reposer sur un certain nombre d’automatismes, qui sont eux beaucoup plus rapides. Toute la question revient donc à savoir comment acquérir de bons automatismes, qui opèrent sur les bons éléments dans les bons contextes (par exemple, apprendre à négliger tous les objets décoratifs qu’il y a dans la pièce où nous avons l’habitude de travailler, de façon à pouvoir bien focaliser sur son travail ; ce qui est d’autant plus facile que ces stimuli ne sont pas nouveaux et que nous ne sommes donc pas surpris de les voir dans ce contexte). L’apprentissage de bonnes habitudes, par la répétition de comportements appropriés dans un certain contexte8, peut ici jouer un rôle clef. Par exemple, toujours installer ses affaires de la même façon sur son bureau avant de se mettre à travailler, de façon que ça devienne un automatisme efficace, que l’on éprouve moins d’hésitations lors de ce processus, et qu’on devienne ainsi moins susceptible de se faire distraire par le moindre stimulus pendant son déroulement.

Les recherches en neurosciences ont beaucoup progressé ces dernières décennies dans la compréhension des mécanismes sous-jacents à l’apprentissage des habitudes. Le système dit « de récompense » joue un rôle clef pour renforcer les bons couples stimulus-réponse, à chaque fois que l’on effectue une séquence d’actions qui aboutit à un succès (en termes d’atteinte de nos objectifs, ce qui génère une récompense subjective, intrinsèque, de satisfaction ; ou en termes d’atteinte d’éléments renforçants, comme de la nourriture ou de l’argent, ce qui génère une récompense extrinsèque ; ou encore en termes de félicitations ou d’approbations par notre entourage, ce qui génère une récompense sociale). Au niveau neural, l’acquisition d’une séquence d’actions habituelles passe par un ensemble de noyaux sous-corticaux appelés les ganglions de la base. Ceux-ci vont construire une représentation unitaire de la séquence d’actions dans son ensemble. Quand on agit de manière habituelle, c’est donc toute une séquence d’actions qui se déroule stéréotypiquement dans le même ordre. Cela permet d’éviter d’avoir à décider de la prochaine action pour chaque élément à l’intérieur de la séquence, et rend ainsi la séquence moins susceptible aux interruptions.

Enfin, une dernière découverte récente des neurosciences nous semble importante à mentionner ici : l’information en tant que telle active le système de récompense9. En d’autres termes, les stimuli évocateurs de nouveauté (au sens informationnel) peuvent automatiquement déclencher notre système de récompense et nos automatismes d’orientation de l’attention. Il faut donc un contrôle exécutif pour rester focalisé sur la tâche lorsque nécessaire. On constate à nouveau l’importance des processus de contrôle exécutif dans la régulation de l’attention.






Maintenir notre attention ou la question du contrôle exécutif

Pour guider les actions afin d’atteindre un objectif, des capacités spécifiques sont nécessaires ; elles opèrent souvent consciemment et avec effort, afin d’atteindre un objectif. C’est ce qu’on appelle le contrôle exécutif, qui repose en grande partie sur des mécanismes se situant au niveau du cortex préfrontal. Diverses fonctions et capacités sont rassemblées sous cette appellation. Celles-ci incluent par exemple la capacité de hiérarchiser les priorités et de mettre en séquence une série d’actions. Cela comprend aussi les processus d’inhibition des autres comportements plus familiers, mais inappropriés pour le contexte actuel (par exemple, il faut inhiber l’habitude automatique de répondre à ses notifications lorsqu’on discute avec quelqu’un), de création et de maintien de l’information la plus pertinente pour arriver à l’objectif, de maintien de l’attention sur ce qu’on veut atteindre. Le contrôle exécutif est important pour résister aux informations distrayantes ou à des actions non pertinentes, pour passer d’un objectif à un autre, pour catégoriser des éléments communs ou encore pour gérer des nouvelles informations. Et cette liste pourrait continuer.

Les psychologues s’intéressent à ces capacités de contrôle parce qu’elles sont souvent associées avec l’idée d’intelligence et peuvent subir des changements avec l’âge, avec l’apparition de troubles neurologiques ou sous l’influence d’autres facteurs externes et internes. Par exemple, on sait que les mécanismes du contrôle exécutif dans le cortex préfrontal n’arrivent à maturation qu’autour de 20-25 ans, rendant ainsi les enfants et les adolescents moins aptes à inhiber leurs automatismes comportementaux en fonction d’objectifs à long terme. Par ailleurs, des troubles neurologiques sévères qui affectent le contrôle exécutif entraînent une diminution des capacités d’action dirigée vers un objectif, et de vie autonome. Les travaux en neuropsychologie montrent que des lésions du cortex frontal dégradent la capacité d’organiser ses actions vers des buts.

Ce qui est significatif pour comprendre les enjeux des processus d’attention est le lien essentiel entre action dirigée et attention. Plus nous avons un objectif clair vers lequel notre action est dirigée, plus nous sommes motivés par cet objectif, et plus il sera aisé de maintenir notre attention. Le contrôle exécutif, qui décrit le guidage des fonctions pour réaliser des objectifs, inclut les fonctions attentionnelles comme éléments de support à l’organisation des actions et à l’inhibition d’information et d’actions non pertinentes. Les travaux de la neurobiologiste Suliann Ben Hamed montrent par exemple que, par l’entraînement répétitif à une tâche donnée dans un contexte identique, le contrôle exécutif s’opère par la mise en communication du cortex préfrontal et du cortex pariétal et par le verrouillage de ce réseau sur le traitement prioritaire des informations pertinentes pour la tâche, permettant ainsi une meilleure focalisation et donc une meilleure performance.

Nous pouvons alors faire le lien entre attention, contrôle de l’action et ce qu’en sciences sociales on appelle l’agentivité, c’est-à-dire le fait d’être en contrôle de ses propres actions (voir l’encadré ci-après). L’attention est un élément essentiel de la capacité humaine d’agir de manière autonome et de prendre des décisions. La sensation de perte de contrôle, dont beaucoup se plaignent face aux multiples distractions et sollicitations quand on est face à des écrans, trouve des éléments d’explication aussi à ce niveau cognitif : elle peut correspondre plus généralement à une perte de sentiment d’agentivité, donc à une impression d’impuissance à maîtriser son attention et à agir conformément aux buts que l’on se fixe sans se laisser détourner.


Agentivité


L’agentivité correspond à la capacité à agir sur le monde, donc à produire des effets causaux sur lui par nos propres actions. Au cours du développement cognitif, c’est par l’expérimentation de diverses interactions avec les objets alentour que l’enfant en bas âge apprend progressivement comment agir sur le monde : il apprend que bouger ses bras devant son visage produit du mouvement visible ; que pousser des objets posés permet de les déplacer ; que pousser un verre d’eau permet de renverser l’eau ; que toucher certains objets produit des sons ; etc. Dans le domaine social, l’enfant apprend également quelles actions produisent une réponse de la part de ses congénères. Par exemple, sourire lorsque l’on est regardé déclenche un sourire en réponse.

Tout cet apprentissage est essentiel pour acquérir la capacité à agir de manière orientée vers un but. C’est parce que je sais quelles actions permettent de verser un liquide dans un verre que je peux savoir quoi faire lorsque mon but est de boire un verre d’eau. En apprenant progressivement les effets d’actions de plus en plus sophistiqués, l’adolescent puis l’adulte apprennent à agir de manière adaptée dans la société. Par exemple, pour obtenir un entretien d’embauche (son but), l’étudiant nouvellement diplômé a appris qu’il faut préparer son CV et sa lettre de candidature, et les adresser à une entreprise en réponse à une offre de poste ou par candidature spontanée. La personne doit juger que cette série d’actions a une chance de réussir pour considérer qu’il y a une utilité à agir ainsi.

Le neurobiologiste Patrick Haggard, spécialiste de l’agentivité, considère qu’elle est, avec l’intention, un ingrédient central de l’action volontaire (qui s’oppose à l’action involontaire, donc aux automatismes comme les comportements déclenchés par association stimulus-réponse). Pour que l’action volontaire puisse se produire, il faut que l’agent se sente en contrôle de ses actions et qu’il connaisse les effets probables de ses actions, donc qu’il ait un sentiment d’agentivité.

Tout l’enjeu est donc de retrouver un sentiment d’agentivité dans nos interactions avec les interfaces numériques.
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