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Introduction


Comment parler du climat ? On a l’impression, aujourd’hui, que la question climatique est désormais reléguée au second plan du débat public. Comme si la mode était passée, comme si le chapitre s’était refermé. Et, surtout, comme si d’autres urgences s’étaient imposées face à l’urgence climatique, qu’il s’agisse en particulier des tensions géopolitiques ou des inquiétudes quant à la compétitivité des entreprises européennes. À l’évidence, le climat a dégringolé dans la liste des priorités politiques et médiatiques, alors pourtant qu’il reste une forte préoccupation dans l’opinion. Et alors que le changement climatique n’a pas disparu, et ne disparaîtra malheureusement pas – en tout cas pas de notre vivant.

Si on parle (beaucoup) moins du climat aujourd’hui, tandis que les impacts du changement climatique s’aggravent chaque jour, c’est aussi, sans doute, parce qu’une certaine lassitude s’est créée devant ce qui s’apparentait souvent à un flux continu de mauvaises nouvelles. Moi-même, je dois confesser qu’il m’arrive régulièrement de zapper quand on parle de climat dans les médias. Je trouve généralement le ton alarmiste ou militant, et le propos souvent répétitif. Ou encore lénifiant : il faudrait « retrouver notre connexion à la nature », « inventer de nouveaux récits », « faire la paix avec le vivant », etc. Très franchement, je dois avouer que ce genre d’injonction me donne plutôt l’envie de faire exactement le contraire.

Il faut parler du climat pourtant. À la fois parce qu’il s’agit d’un problème majeur à régler, mais aussi parce qu’il irrigue la quasi-totalité des enjeux du XXIe siècle, qu’il s’agisse de paix et de sécurité, de migrations, de justice sociale, de développement ou de commerce. Le climat n’est pas un sujet distinct des autres, qui devrait trouver sa place dans le débat public : c’est un sujet matriciel, qui innerve les autres. Mais comment faire ? Comment en parler ? Il me semblait qu’il était possible d’en parler autrement, et ce livre s’articule autour d’une double intuition, qui s’est peu à peu transformée en conviction.

Tout d’abord, il me paraissait nécessaire de passer de la sensibilisation à l’explication. À l’évidence, ces dernières années, un cap a été franchi dans la société : sondage après sondage, le niveau d’inquiétude des populations face au réchauffement s’est élevé, et l’éco-anxiété s’installe un peu partout. Surtout, les impacts du changement climatique se sont concrétisés. Est-il encore besoin d’alerter maintenant que le risque s’est matérialisé ? Pour autant, je reste frappé par le fait que de nombreux aspects du système climatique restent méconnus ou mal compris. Et ces malentendus entraînent des conséquences importantes pour les choix que nous devrions faire en matière de transition : il importe donc de les dissiper, sans quoi ces malentendus risquent évidemment de nous entraîner sur de fausses pistes pour la transition.

Le temps n’est plus celui de l’alerte : il ne s’agit plus de crier « Au feu ! », alors que tout le monde voit désormais l’incendie, mais au contraire il est important de montrer comment on pourrait l’éteindre. C’est l’autre ligne directrice de ce livre : montrer comment il est possible de réussir la transition. Montrer comment on peut déployer à plus grande échelle les solutions qui existent et qui sont nombreuses. Je suis frappé par le fait que non seulement l’information sur le climat est souvent plombante, mais aussi qu’elle est généralement centrée sur nous-mêmes. Pendant que nous nous inquiétons de ce qui va nous arriver, nous sommes aveugles aux transformations qui sont en cours ailleurs. C’est donc la seconde ambition de ce livre : montrer que nous ne sommes pas les seuls à être concernés. Et qu’il est fondamental de comprendre ce qui se passe ailleurs si on veut appréhender ce qui se passe chez nous. Ailleurs commence ici, et ici commence ailleurs : c’est le propre d’un problème global comme le changement climatique.

Ce livre est donc structuré autour de quarante questions, parfois provocatrices, qui révèlent souvent autant de malentendus sur le climat, et qui sont pourtant au centre des conversations. Chacune d’elles s’appuie sur une chronique que j’ai tenue pendant deux ans, chaque samedi, sur l’antenne de France Info, dans le cadre de la séquence « Zéro Émission ». J’ai évidemment réécrit ces chroniques pour cet ouvrage, de manière à les actualiser, mais aussi pour apporter des précisions et des explications qu’il n’était pas toujours possible de fournir à l’antenne, en raison de la contrainte de durée. Les chroniques de cet ouvrage sont donc assez différentes de celles qui ont été diffusées à l’antenne. J’espère néanmoins que ceux qui les écoutaient à la radio prendront plaisir à les retrouver ici dans un format différent et que ceux qui ne les ont pas écoutées pourront ainsi les découvrir. Chacune essaie de proposer un regard neuf sur une question structurante dans le débat public. Pour montrer que nous sommes encore loin d’avoir fait le tour du sujet, et qu’il est possible de parler du climat autrement.
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Pourquoi les températures continueront-elles à monter,
même si on baisse nos émissions ?



Chacun de nos étés est désormais rythmé par des records de températures, à la fois sur terre et en mer. Le mois de juillet 2023 a été le mois le plus chaud jamais enregistré sur terre1 et, un peu partout dans le monde, y compris en France, on bat chaque jour de nouveaux records de températures.

Ces records sont évidemment inquiétants, mais ils sont hélas condamnés à se répéter. Et nous avons encore tendance à en parler comme s’il s’agissait de phénomènes exceptionnels. Toute la difficulté est là : chaque nouveau record est bien sûr une nouvelle alerte, mais l’alerte permanente crée un phénomène d’accoutumance, qui fait que nous y prêtons moins attention. D’autant plus que nous voyons les températures à notre porte : si l’été est pourri, nous avons l’impression que le changement climatique a disparu, quand bien même des records de températures seraient enregistrés à l’autre bout du monde. Et, à l’inverse, chaque canicule remet le changement climatique en haut de l’agenda médiatique.

La complexité vient du fait que le changement climatique est un problème de stock : ce qui crée le réchauffement, c’est l’accumulation des gaz à effet de serre dans l’atmosphère. Cela signifie que tant qu’on enverra plus de gaz à effet de serre dans l’atmosphère que la Terre n’est capable d’en absorber, le niveau des températures continuera à monter. Imaginez que vous fassiez couler un bain chez vous : tant qu’il y a de l’eau qui coule du robinet, le niveau de l’eau continue à monter. Même si vous ralentissez très fort le débit du robinet, tant qu’il reste des gouttes d’eau qui tombent dans la baignoire, le niveau monte encore. Si vous fermez le robinet, il se stabilise, mais il ne redescend pas d’un coup : vous savez bien qu’il faudra encore du temps pour que l’eau du bain s’évapore.

Pour le changement climatique, c’est exactement pareil : le moment où l’on ferme le robinet, c’est le moment où l’on atteint la neutralité carbone : zéro émission nette. C’est-à-dire le moment où nous retrouvons le point d’équilibre entre les quantités de gaz à effet de serre que nous envoyons chaque année dans l’atmosphère, et celles que la Terre est capable d’absorber naturellement sur la même période, via ce qu’on appelle les puits de carbone : les océans, les forêts et les sols en particulier. Nous en sommes encore très loin : à l’heure actuelle, nous émettons chaque année dans le monde environ 55 gigatonnes de gaz à effet de serre, c’est-à-dire 55 milliards de tonnes. Et on estime que les puits de carbone absorbent chaque année entre 20 et 25 milliards de tonnes de dioxyde de carbone, c’est-à-dire à peu près la moitié des quantités émises par les activités humaines.

Il importe donc de bien intégrer que « zéro émission nette », ce n’est pas « zéro émission » : toute activité humaine implique forcément des émissions de gaz à effet de serre, et il ne sera jamais possible de décarboner complètement l’économie. Ce qui compte, c’est de ramener nos émissions de gaz à effet de serre au niveau qui puisse être absorbé par les puits de carbone naturels. Et tant que nous envoyons des gaz à effet de serre dans des quantités supérieures à ce niveau, les températures continueront de grimper. Parce que le niveau de concentration de ces gaz, qui ont souvent une durée de vie très longue dans l’atmosphère, continuera lui aussi à monter. Aujourd’hui, ce niveau dépasse 425 parties par million (ppm), alors qu’il était de 280 parties par millions, avant la révolution industrielle du XIXe siècle.

Même pendant la crise du Covid, en 2020, où les émissions de gaz à effet de serre ont significativement baissé (d’environ 7 %), leur niveau de concentration dans l’atmosphère a continué à augmenter – simplement, le rythme de l’augmentation a été un peu ralenti, cette année-là. Et puis on a repris le rythme habituel.

Et donc, tant que nous n’aurons pas atteint la neutralité carbone, nous allons, mécaniquement, battre continuellement des records de températures. C’est irrémédiable, et hélas parfaitement logique. Et si on considère chaque record comme un événement exceptionnel, je crains qu’on s’imagine toujours pouvoir revenir en arrière, pouvoir revenir aux températures qu’on connaissait avant. Il faut intégrer que ces températures qu’on considère aujourd’hui comme anormales, sont en réalité la nouvelle norme.





1. Données de l’observatoire européen Copernicus, 9 août 2023.
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Les limites planétaires doivent-elles devenir le nouveau paradigme de l’écologie ?



En 2009, un impressionnant aréopage de scientifiques emmenés par le chercheur suédois Johan Rockström publiait dans Nature1 un article fondateur, qui avait l’ambition de définir un écosystème sûr pour l’humanité, au travers de neuf seuils qu’elle ne devait pas franchir. Le changement climatique constituait bien sûr l’une de ces limites, tout comme la perte de biodiversité. Mais, dès sa première version, le schéma des limites planétaires faisait apparaître que la limite était bien davantage dépassée pour la biodiversité qu’elle ne l’était pour le climat. À une époque où l’attention du monde se concentrait sur le changement climatique et la COP15 de Copenhague, l’article fait mouche et rappelle que le changement climatique n’est pas le seul problème environnemental mondial.

Depuis, l’article original a été affiné à plusieurs reprises : des limites ont été ajoutées, d’autres précisées et quantifiées. L’actualisation de 20152, en particulier, corrige un défaut de la première version et identifie deux limites centrales, dont dépendent les autres : le changement climatique et l’intégrité de la biosphère. La première version, telle que publiée en 2009, ne permettait pas, en effet, de hiérarchiser les priorités d’action, ce qui limitait sa pertinence pour la décision. Désormais, le climat et la biodiversité vont s’imposer comme les deux grands enjeux planétaires.

Mais cette clarification, dont on perçoit bien l’intérêt, entraîne également un double biais : d’une part, elle a tendance à invisibiliser ou à rendre secondaires d’autres enjeux, d’autres pollutions. C’est le cas de certaines pollutions atmosphériques, par exemple, ou de l’épuisement de certaines ressources. Surtout, elle donne parfois l’impression que le climat et la biodiversité seraient deux limites indépendantes l’une de l’autre, alors qu’elles sont évidemment très profondément connectées. De très nombreuses atteintes à la biodiversité sont également particulièrement néfastes pour le climat. Le cas le plus emblématique est sans nul doute celui de la déforestation, mais on peut en trouver d’autres : les pesticides réduisent la capacité de stockage du carbone dans les sols, l’artificialisation des sols nous rend plus vulnérables aux inondations, et le déclin de la population de baleines nous prive d’importants puits de carbone. La liste est quasiment infinie. L’inverse est vrai également, le changement climatique représente aussi une menace considérable pour la biodiversité : migrations des espèces, rupture des chaînes alimentaires, ou encore acidification des océans qui menace la biodiversité marine. Là encore, la liste est quasiment infinie.

De ce fait, nous avons parfois la naïveté de penser que ce qui est bon pour la biodiversité serait également bénéfique pour le climat, et inversement. C’est vrai dans un sens, mais pas dans l’autre. Ainsi, des mesures de protection de la biodiversité seront toujours bénéfiques à la lutte contre le changement climatique : une série de mesures de lutte contre le changement climatique, d’ailleurs, s’inspirent directement de la biodiversité, notamment au travers du biomimétisme. Par contre, une série de mesures favorables – et parfois nécessaires – à la transition énergétique, et donc à la lutte contre le changement climatique, pourront avoir un effet dévastateur sur la biodiversité. C’est évidemment le cas des activités extractives, mais aussi de la construction de lignes de chemin de fer, ou évidemment de barrages hydroélectriques.

Et de nombreux projets de la transition suscitent d’ailleurs des oppositions féroces, au nom de la protection de la biodiversité : c’est le cas d’une mine de lithium dans l’Allier, ou de la ligne de chemin de fer Lyon-Turin, parmi beaucoup d’autres projets. C’est aussi le cas de projets d’adaptation face aux impacts du changement climatique : la relocalisation de Djakarta, la capitale indonésienne, entraînera une déforestation massive sur l’île de Bornéo.

Une vision naïve des liens entre climat et biodiversité nous conduirait à penser que les deux enjeux se complètent et se renforcent mutuellement, or ce n’est pas toujours le cas. Cela implique que des choix seront parfois nécessaires : faut-il soutenir un projet utile pour la transition ou l’adaptation, quitte à assumer les dommages à la biodiversité qu’il entraîne ? Faut-il abandonner tout projet qui porte atteinte à la biodiversité ? Pour réaliser cet arbitrage, on aura souvent besoin d’indicateurs : quelle est la perte, et quel est le gain ? C’est ici qu’on touche à une limite importante du concept de limites planétaires ; climat et biodiversité ont beau être les deux limites centrales de l’ensemble, les indicateurs pour les mesurer sont difficilement comparables, ce qui rend les arbitrages difficiles. Et, faute d’arbitrage, on risque d’assister de plus en plus fréquemment à des tensions entre écologistes, les uns défendant le climat et les autres la biodiversité.

De surcroît, les politiques de lutte contre le changement climatique et de lutte contre la perte de biodiversité obéissent parfois à des logiques différentes. Les secondes, par exemple, permettent souvent d’obtenir des résultats plus rapides et plus localisés, parce que la perte de biodiversité est plus rapidement réversible que le changement climatique. Et cela entraîne évidemment aussi un biais médiatique important.

Un autre défaut de la théorie des limites planétaires tient aussi à son caractère très occidental, alors qu’elle voudrait avoir une portée universelle. Non seulement ses auteurs sont presque tous des chercheurs occidentaux, ce qui serait un moindre défaut, mais surtout les limites sont définies selon des critères qui souffrent d’un biais très occidental. Ainsi, les seuils à ne pas dépasser ne tiennent guère compte de certaines réalités locales, notamment dans les pays du Sud où d’autres limites auraient pu être identifiées, et d’autres seuils définis. Car le franchissement d’un seuil n’entraîne guère de conséquences qui soient immédiatement visibles : nous continuons à habiter la Terre alors que la plupart des limites définies ont été franchies. Cela limite considérablement la portée pédagogique de la théorie. Parce que la notion d’habitabilité se définit bien davantage au niveau local, en fonction de la vulnérabilité de chacun, qu’au niveau global avec des seuils arbitraires. Une Terre habitable pour les uns ne l’est pas forcément pour les autres.





1. Rockström, J., Steffen, W., Noone, K. et al., « A safe operating space for humanity », Nature, 2009, 461, p. 472-475, https://doi.org/10.1038/461472a

2. Steffen, W. et al., « Planetary boundaries : Guiding human development on a changing planet », Science, 2015, 347, 1259855, https://doi.org/10.1126/science.1259855.
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Pourquoi doit-on se tracasser de l’effondrement
des puits de carbone ?



Les puits de carbone, ce sont l’ensemble des écosystèmes naturels qui vont stocker du carbone sur le temps long : les forêts, qui vont absorber du carbone grâce à la photosynthèse, mais aussi les sols, les tourbières, les zones humides et les prairies. Et bien entendu les océans, qui absorbent environ un quart de nos émissions de CO2 chaque année. L’un dans l’autre, on estime que les puits de carbone absorbent environ la moitié des gaz à effet de serre produits par les activités humaines. Dès lors, cela veut dire que le rôle de ces puits de carbone est capital pour atteindre la neutralité carbone, c’est-à-dire le point d’équilibre entre les quantités de gaz à effet de serre qui sont envoyées dans l’atmosphère, et celles qui sont absorbées par la Terre. Ce n’est qu’à partir de ce moment que les quantités de gaz à effet de serre dans l’atmosphère se stabiliseront et que les températures pourront se stabiliser.

La neutralité carbone dépend donc à la fois de notre capacité à réduire nos émissions de gaz à effet de serre, mais aussi de la capacité des écosystèmes à absorber les émissions restantes. Sans ces puits de carbone, il est impossible d’atteindre la neutralité carbone, parce que toute activité humaine produit des émissions de gaz à effet de serre. Le problème, c’est que ces puits de carbone sont en mauvais état ; en 2023, par exemple, ces puits de carbone n’ont quasiment rien absorbé. Autour de 2 milliards de tonnes de CO2, alors qu’ils en avaient absorbé plus de 9 milliards en 2022. Et la tendance s’est hélas poursuivie en 2024, avec un résultat logique : le taux de croissance de la concentration de CO2 dans l’atmosphère s’est emballé, alors que les émissions de gaz à effet de serre dans le monde n’ont connu qu’une croissance modeste en 2023 et 2024.

Cet affaiblissement des puits de carbone vient surtout des forêts et de la végétation. En 2023, il y a eu une importante sécheresse en Amazonie, et aussi de gros incendies au Canada et en Sibérie. Et, en 2024, les températures records ont poursuivi la tendance. Dans un monde plus chaud, l’absorption de carbone par la végétation est moins efficace, et les forêts subissent de plein fouet les impacts du changement climatique. D’ailleurs, en France aussi les puits de carbone forestiers s’effondrent : le Haut Conseil pour le climat estime que leur capacité d’absorption a été divisée par deux en dix ans, à cause de la hausse de la mortalité des arbres et d’un ralentissement de leur croissance. Et cette chute des puits de carbone n’avait pas du tout été anticipée, en tout cas pas dans cette ampleur, par les modèles climatiques, ce qui veut dire que la hausse des températures pourrait être beaucoup plus rapide que prévu.

Les puits de carbone océaniques ont un peu mieux résisté, mais plus les océans absorbent du carbone, plus ils deviennent acides. Or les océans contiennent environ cinquante fois plus de carbone que l’atmosphère. Depuis le début de la révolution industrielle, vers 1750, on estime que les océans ont absorbé environ 30 % du CO2 émis par les activités humaines. Et, de ce fait, leur acidité est environ 30 % supérieure à son niveau d’avant la révolution industrielle : leur pH (potentiel hydrogène) est passé de 8,18 à 8,10, sur une échelle logarithmique. Cette acidité croissante a évidemment de très lourdes conséquences pour la biodiversité marine, et notamment le plancton, les algues, les coraux et les crustacés.

Tendanciellement, le changement climatique réduit la capacité d’absorption des puits de carbone : les forêts, notamment, vont être de plus en plus régulièrement victimes de sécheresses et d’incendies. Il est donc absolument impératif d’accorder une plus grande attention aux puits de carbone : si ceux-ci s’effondrent, cela réduira à néant l’effet de la baisse des émissions de gaz à effet de serre. La première priorité consiste à préserver au maximum les forêts et de mener des programmes massifs de reboisement pour augmenter les puits de carbone forestiers.

Mais si les puits de carbone naturels s’effondrent, la question des puits de carbone artificiels va forcément se poser. C’est la raison pour laquelle certaines technologies ambitionnent de retirer du carbone de l’atmosphère. Certaines de ces solutions reposent sur des processus naturels : c’est par exemple le cas du biochar, qui est un engrais naturel créé à partir de déchets de la biomasse, et qui permet de stocker du carbone dans les sols. Il existe également des techniques qui permettent de stocker du carbone dans des matériaux de construction, par exemple. Ces technologies sont à des stades de maturité très différents ; certaines apparaissent encore comme des illusions, alors que d’autres ont davantage fait leurs preuves. Certaines techniques peuvent également être utilisées comme prétexte pour éviter de décarboner des processus qu’on peut décarboner, ou pour éviter de discuter de sobriété : c’est le cas de processus industriels de capture et de stockage du carbone, qui capturent le carbone à la source sur de gros sites industriels, pour ensuite le stocker sous terre.

Mais ce qui est sûr, c’est que si on veut atteindre la neutralité carbone, il va falloir renforcer nos puits de carbone, d’une manière ou d’une autre. Sans cela, on n’y arrivera pas.
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