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« Le champ médiologique »
 collection dirigée par Régis Debray

Nos habitudes de pensée et les cloisonnements disciplinaires du savoir ont élevé insensiblement un mur entre l’univers « noble » des idées, des savoirs, des valeurs et le monde « prosaïque » des outillages, des supports, des moyens de diffusion. C’est à abattre ce mur que s’emploiera « Le champ médiologique ».

Par quels réseaux, par quelles méthodes d’organisation s’est constitué, jadis, tel ou tel héritage symbolique ? Qu’est-ce que l’innovation technique modifie aujourd’hui à telle ou telle institution ? Comment le neuf transforme-t-il le vieux ?

Cette collection accueillera, sans a priori doctrinal, les études précises et documentées permettant de comprendre les interactions, toujours plus déterminantes, entre notre culture et nos machines. Entre nos fins et nos moyens. Entre nos symboles et nos outils.
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Pour les êtres éveillés, il n’est qu’un seul monde commun.

HÉRACLITE




Par perfection et réalité j’entends la même chose.

SPINOZA




Jusqu’ici, pourrait-on dire, les hommes vivaient à la fois dispersés et fermés sur eux-mêmes, comme des passagers accidentellement réunis dans la cale d’un navire dont ils ne soupçonneraient ni la nature mobile, ni le mouvement. Sur la terre qui les groupait ils ne concevaient donc rien de mieux à faire que de se disputer ou de se distraire. Or voici que, par chance, ou plutôt par l’effet normal de l’âge, nos yeux viennent de se dessiller. Les plus hardis d’entre nous ont gagné le pont. Ils ont vu le vaisseau qui nous portait. Ils ont aperçu l’écume au fil de la proue. Ils se sont avisés qu’il y aurait une chaudière à alimenter – et aussi un gouvernail à tenir. Et surtout ils ont vu flotter des nuages, ils ont humé le parfum des îles, par-delà le cercle de l’horizon : non plus l’agitation humaine sur place – non pas la dérive –, mais le voyage.

TEILHARD DE CHARDIN





 





Avant-propos


Quand j’avais huit ans, je me suis dit : « Mais quand est-ce que les guerres vont s’arrêter ? Quand est-ce que la majorité des gens se consacrera enfin à la science et à l’amour ? » Je me demandais aussi : « Quel âge est-ce que j’aurais en l’an 2000 ? » parce que j’imaginais qu’à ce moment-là les choses iraient mieux. J’étais passionné par le futur. Je passais mon temps à la bibliothèque municipale, à lire des livres de physique et d’astronomie. Je voulais comprendre. Quand j’avais huit ans, je disais aux gens : « Vous verrez, on ira sur la Lune, et même plus loin. » On me traitait de rêveur. Le jour de ma huitième année, j’ai pris rendez-vous avec l’an 2000. Je donnais ce temps-là à l’humanité pour me montrer de quoi elle était capable. Il n’y avait que cela qui m’intéressait : ce que nous, les humains, étions en train de devenir, et je n’ai pas changé. L’an 2000 est arrivé, j’ai vu, et j’ai décidé de prendre le parti de l’humanité.

J’ai décidé d’aimer ce monde tel qu’il est. En adoptant cette attitude, j’ai la sensation très nette de mieux le comprendre que si je le dénonçais ou si je le critiquais. Ce livre est un chant d’amour au monde contemporain et à l’avenir qu’il porte dans son sein. Je l’aime et je le chante tout simplement parce qu’il n’y en a pas d’autres.

Lorsque nous percevons le monde tel qu’il est comme le meilleur des mondes possibles, lorsqu’il n’y a donc plus besoin d’imaginer une perfection qui n’est telle que dans notre petite imagination limitée, alors nous pouvons commencer à étudier sérieusement le monde réel. En le comprenant, nous comprenons la perfection, c’est-à-dire le mouvement de perfectionnement dynamique, qui l’anime.

Le monde qui s’édifie aujourd’hui n’est pas « parfait » au sens où il ne correspond effectivement à aucune idée préconçue. Il n’est pas rassurant ni protecteur. Surprenant, il est sans cesse à la limite du chaos et de la désorganisation. Mais c’est précisément à cette frange de l’ordre et du chaos que se situent l’invention et l’énergie spirituelle maximale. Tous les autres états sont pires.

Désormais, la grande aventure n’est plus celle de pays, de nations, de religions ou d’ismes quelconques, la grande aventure est l’aventure de l’humanité, l’aventure de l’espèce la plus intelligente de l’univers connu. Cette espèce n’est pas encore complètement civilisée. Elle n’a pas encore pris intégralement conscience qu’elle ne formait qu’une seule société intelligente. Mais l’unité de l’humanité est en train de se faire, maintenant. Après tant d’efforts, voici enfin venue l’unification de l’humanité, sous une forme que nous n’attendions pas : ce n’est pas un empire, ce n’est pas une religion conquérante, une idéologie, une race prétendument supérieure, une dictature quelconque, ce sont des images, des chansons, le commerce, l’argent, la science, la technique, les voyages, les mélanges, Internet, un processus collectif et multiforme qui pousse de partout. Quel événement extraordinaire ! J’ai tenté dans ce livre de discerner l’unité du courant qui nous portait et de donner un nom à ce processus : l’expansion de la conscience.

Je ne promets pas au lecteur une vérité « scientifique ». Je lui promets seulement qu’après avoir lu honnêtement ce livre, il verra plus large.

Je ne regarde pas tout à fait les mêmes objets que les grincheux. Plutôt que de me polariser sur ce qui meurt, je m’émerveille de ce qui croît. Dans la grande roue de la vie, les deux mouvements de naissance et de mort sont complémentaires. J’essaye de faire voir ici ce qui est en train de naître. Je ne méconnais nullement la pourriture. Je tente de faire lever les yeux vers la rose qui s’épanouit dessus. Le problème n’est donc pas de savoir si l’on est optimiste ou pessimiste, il est de savoir vers où l’on dirige son regard.

Puisse le son de ma petite mandoline, accompagné de tous les instruments et de toutes les voix qui chantent la même chanson d’amour partout sur la planète, puisse cette petite musique percer la basse hurlante des sirènes de la peur, de la haine et du désespoir.








Chapitre premier

Manifeste des planétaires



Autoportrait des planétaires

Nous voici. Nous. Les planétaires. Nous conduisons les mêmes voitures, nous prenons les mêmes avions, nous descendons dans les mêmes hôtels, nous avons les mêmes maisons, les mêmes télévisions, les mêmes téléphones, les mêmes ordinateurs, les mêmes cartes de crédit. Nous nous informons dans la chambre d’échos des médias mondialisés. Nous naviguons sur Internet. Nous avons notre site. Nous participons à la silencieuse explosion de l’hypercortex infiniment réticulé du World Wide Web. Nous écoutons des musiques de tous les coins du monde : raï, rap, reggae, samba, jazz, pop, sons de l’Afrique et de l’Inde, du Brésil ou des Antilles, musique celtique et musique arabe, studios de Nashville ou de Bristol… Nous dansons comme des fous au rythme de la Techno mondiale dans des raves parties zébrées d’identiques éclairs stroboscopiques. Nous lisons nos livres et nos journaux à la grande bibliothèque mondiale unifiée de Babel. Nous affluons, touristes mélangés, dans des musées dont les collections croisent les cultures. Les grandes expositions que nous affectionnons tournent autour de la planète comme si l’art était un nouveau satellite de la Terre. Nous sommes tous intéressés par les mêmes choses : toutes les choses. Rien de ce qui est humain ne nous est étranger.

Nous, les planétaires, nous consommons au marché mondial. Nous mangeons à la table universelle, vanille et kiwi, coriandre et chocolat, cuisine chinoise et cuisine indienne. Quand des grincheux veulent polariser notre regard sur la distribution de hamburgers de mauvaise qualité ou de boissons gazeuses sucrées, nous préférons apprécier l’élargissement de l’éventail des possibles : pouvions-nous déguster autant de fruits différents, autant d’épices, autant de vins et de liqueurs il y a cinquante ans, il y a cent ans ?

Nous fréquentons (et nous organisons) des colloques internationaux, une institution rare et réservée à quelques-uns il y a encore cinquante ans, mais qui devient aujourd’hui un sport de masse. Il arrive que notre réputation dépasse les frontières du pays où nous sommes nés. Nous sommes traduits en plusieurs langues, ou bien nous n’avons pas besoin d’être traduits parce que nous travaillons dans les arts visuels, la musique, la mode, le sport. Notre talent est reconnu partout. Et peu importe que ce talent soit accueilli dans un pays ou dans un autre. Nous voulons seulement qu’il s’épanouisse.

Peu à peu, sans que nous ne nous en soyons rendu compte immédiatement, le monde est arrivé à notre main, et nous en avons fait notre champ d’action. L’envergure de nos actes a augmenté jusqu’à atteindre les rives d’en face. Nous avons des clients, des partenaires ou des amis partout. Du coup, nous apprenons progressivement la manière de nous adresser à tout le monde. Nos compatriotes sont partout sur la Terre. Nous commençons à constituer la société civile mondiale.

Nous sommes de plus en plus nombreux. Nous travaillons dans une entreprise multinationale ou transnationale, dans la diplomatie, dans la technologie de pointe, dans la recherche scientifique, dans les médias, dans la publicité. Nous sommes artistes, écrivains, cinéastes, musiciens, enseignants, fonctionnaires internationaux, footballeurs, alpinistes, navigateurs solitaires, commerçants, hôtesses de l’air, consultants, risqueurs de capitaux, militants d’associations internationales… Quotidiennement, pour le meilleur et pour le pire, pour comprendre ou pour survivre, pour les amours ou les affaires, en nombre croissant tous les jours, nous devons regarder, communiquer et peut-être agir au-delà des frontières. Nous sommes la première génération de gens qui existons à l’échelle du globe. Hommes ou femmes politiques, drogués, mannequins, businessmen, prostitués, terroristes, victimes de catastrophes télévisées, cuisiniers, consommateurs, téléspectateurs, internautes, immigrés, touristes : nous sommes la première génération globale.

Aucune génération n’a jamais autant voyagé que la nôtre, aussi bien pour le travail que pour le plaisir. Le tourisme est devenu la plus grande industrie mondiale. Nous n’avons jamais émigré autant qu’aujourd’hui, que nous soyons des « pauvres » attirés par le travail ou que nous soyons des « riches » aspirés par de meilleures conditions fiscales ou une rémunération plus juste de notre compétence. Inversement, nous n’avons jamais nourri, accueilli, intégré, assimilé, éduqué autant d’étrangers.

Nous ne sommes plus sédentaires, nous sommes mobiles. Non pas nomades, car les nomades n’avaient ni champs ni villes. Mobiles : passant d’une ville à l’autre, d’un quartier à l’autre de la mégalopole mondiale. Nous vivons dans des cités ou des métropoles en relation les unes avec les autres, qui seront (qui sont déjà) nos véritables unités de vie, bien plus que les « pays ». Ou bien nous vivons à la campagne, dans des maisons qui sont comme des navires en pleine mer, connectées à tous les réseaux.

Nous sommes des bouddhistes américains, des informaticiens indiens, des écologistes arabes, des pianistes japonais, des médecins sans frontières. Étudiants, pour apprendre ailleurs, nous circulons de plus en plus autour du globe. Nous allons là où nous pouvons nous rendre utiles. Grâce à l’Internet, nous faisons connaître ce que nous avons à offrir à l’échelle de la planète. Producteurs de vin ou de fromage, nous installons un système de vente par correspondance sur le Web. Notre génération est en train d’inventer le monde, le premier monde vraiment mondial.

Nous ne nous accrochons pas plus à un métier qu’à une nation ou à une identité quelconque. Nous changeons de régime alimentaire, de métier, de religion. Nous sautons d’une existence à l’autre, nous inventons continuellement notre activité et notre vie. Nous sommes instables, dans notre vie familiale comme dans notre vie professionnelle. Nous nous marions avec des gens d’autres cultures et d’autres cultes. Nous ne sommes pas infidèles, nous sommes mobiles.

Notre identité est de plus en plus problématique. Employé ? Patron ? Travailleur autonome ? Parent ? Enfant ? Ami ? Amant ? Mari ? Femme ? Homme ? Rien n’est simple. Tout doit de plus en plus s’inventer. Nous n’avons pas de modèles. Nous entrons les premiers dans un espace complètement nouveau. Nous entrons dans l’avenir que nous inventons en arpentant notre planète.




L’unification de l’humanité


La dispersion

D’Homo erectus à Homo sapiens, l’humanité naît quelque part en Afrique orientale, entre un million d’années et trois cent mille ans avant Jésus-Christ. Les dernières hypothèses des paléontologues suggèrent que la faculté du langage telle que nous la connaissons aujourd’hui n’a été pleinement développée que chez Homo sapiens sapiens. À en juger par leurs capacités phonatoires, qu’on a pu reconstituer en étudiant leur squelette, les hommes de Neandertal ne parlaient guère, ou de façon très rudimentaire. Avant de se répandre sur la surface du globe et de se mêler aux autres espèces d’hommes (ou de les supplanter, selon les hypothèses), l’espèce Homo sapiens sapiens semble bien être apparue dans la région des grands lacs africains à la faveur d’un isolat géographique et de conditions écologiques très particulières. Nos ancêtres les plus directs habitaient donc tous la même zone géographique. À l’origine, leur population ne comptait que quelques milliers ou quelques dizaines de milliers d’individus. Bien que la chose ne soit pas absolument démontrée, il est probable qu’ils aient parlé la même langue, ou des langues voisines, étant en communication directe les uns avec les autres.

À partir de cette origine inscrutable, depuis ce point de départ unitaire quasi mythique, l’humanité se sépare d’elle-même, se disperse : éloignement géographique, divergence des langues, séparation progressive des cultures, invention de mondes subjectifs et sociaux de moins en moins commensurables. Première rupture. Le moteur de cette diaspora de plusieurs dizaines de milliers d’années est relativement simple : les sociétés de chasseurs cueilleurs ne sont pas sédentaires, elles occupent un territoire étendu et le développement démographique se traduit quasi automatiquement par la scission du groupe initial et le départ d’un ou plusieurs sous-groupes vers d’autres horizons. On voit donc que, dans une première phase de l’histoire de l’humanité – la plus longue – la croissance démographique se traduit automatiquement par la séparation, l’éloignement. Par vagues successives, l’humanité occupe tous les continents, tous les milieux, de la savane à la forêt équatoriale, du Sahara au Groenland, de l’Ancien monde aux Amériques, de la Mongolie aux îles océaniennes.

La deuxième grande « rupture » de l’aventure humaine – une rupture qui s’est étalée sur plusieurs millénaires – est ce qu’il est convenu d’appeler la révolution néolithique, à savoir la mutation technique, sociale, culturelle, politique et démographique majeure qui s’est traduite notamment par l’invention de l’agriculture, de la ville, de l’État et de l’écriture. La révolution néolithique a plusieurs foyers distincts dont les trois principaux sont, par ordre chronologique, le Proche-Orient (la Mésopotamie et l’Égypte), la Chine et les civilisations précolombiennes du Mexique et des Andes. Dans ces zones privilégiées, l’humanité se sédentarise, se concentre, se multiplie, accumule les richesses et enregistre les signes. À partir des grands foyers initiaux, le système néolithique se répand et soumet progressivement l’ensemble de l’humanité. Ce processus n’est d’ailleurs pas tout à fait achevé aujourd’hui puisque de rares sociétés de chasseurs cueilleurs survivent encore. Un nouvel espace-temps se construit, celui des territoires, des empires et de l’histoire. Une première tendance à la connexion, au rassemblement ou à la communication intense inverse donc le mouvement précédent de dispersion. Cependant, ce processus demeure à l’échelle régionale et malgré les (fort ténues) relations commerciales à longue distance qui connectent les régions éloignées de l’ancien monde, l’humanité reste morcelée.




L’interconnexion globale

Nous devons cesser de regarder l’histoire du point de vue d’une nation, d’une région du monde ou d’une religion. Depuis ses commencements jusqu’à ce matin, l’histoire humaine est l’aventure de notre espèce sur la planète. C’est dans cette perspective que le début des « Temps modernes », que l’on date de la fin du XVe siècle, marque un moment important puisque cette période initie la reconnexion globale de l’espèce humaine avec elle-même. Cette troisième grande mutation de l’aventure humaine se poursuit en s’accélérant de nos jours. Il est commode de dater cette nouvelle phase de la « découverte » de l’Amérique par Christophe Colomb, c’est-à-dire de l’interconnexion des principales parties du monde par les habitants avides, industrieux et missionnaires de la péninsule européenne. Certes, ce moment inaugural se marque par l’inégalité des parties en présence, par l’oppression de certains peuples, par la rivalité entre différents groupes pour dominer le monde. Mais à l’échelle où nous nous plaçons, il s’agit des modalités brutales, violentes, de la reconnexion, réalisée dans une semi-inconscience, effectuée ou subie par des groupes humains pensant avec des concepts et animés de valeurs hérités de la période de la divergence. La vision de l’unité de l’espèce humaine, évidemment partagée par quelques grandes âmes, ne faisait pas partie du bagage culturel du plus grand nombre. Cette unité n’était pas encore vécue concrètement, comme elle peut l’être aujourd’hui et comme elle le sera de plus en plus dans le futur.

Il est frappant de constater qu’à la fin du Moyen Âge le développement des moyens de transports – la possibilité du contact physique – a été rigoureusement parallèle au développement de la mémoire et des communications, grâce à la diffusion de l’imprimerie. Toujours au début des temps modernes, la montée de la connaissance scientifique – et notamment celle de la géographie et de l’astronomie – a donné aux humains une nouvelle appréhension de l’espace. Le commerce, désormais mondial, a entraîné un mouvement de développement urbain et de croissance économique, ininterrompu depuis lors. Tous les mouvements de connexion, qu’on les envisage sous l’angle de la géographie, de la communication, de la science, du commerce, de l’urbanisation, des regroupements politiques sont exactement le même acte de convergence et d’élargissement des horizons.

La reconnexion de l’humanité avec elle-même s’accompagne d’un certain nombre de « révolutions » dans la démographie, l’économie, l’organisation politique, l’habitat et les communications qu’il est conceptuellement pratique de distinguer à des fins d’exposition mais qui ne sont en réalité que différentes dimensions d’un seul et unique phénomène de transformation.

Encore au milieu du XXe siècle la grande majorité des êtres humains étaient des ruraux, et parmi ces ruraux presque tous travaillaient la terre et élevaient des animaux. La révolution industrielle qui a commencé à bouleverser cet état de choses apparaît aujourd’hui comme le début d’un processus conduisant à la révolution informationnelle contemporaine. Il y aura probablement toujours des agriculteurs et des métiers de transformation de la matière mais, y compris dans ces activités, la part principale tend à revenir au traitement des informations et des messages, à la gestion des signes. L’informatique permettant d’automatiser même ces dernières opérations, le travail humain tend à se déplacer de plus en plus vers l’inautomatisable, à savoir la créativité, l’initiative, la coordination et la relation. Nos pères étaient des paysans, nos enfants travailleront dans des nébuleuses d’entreprises apprenantes en réseau… ou appartiendront au tiers-monde planétaire des pauvres des grandes métropoles. Nos ancêtres habitaient à la campagne, ce lieu bien distinct de la ville, tandis que nous-mêmes et nos descendants hantons des zones urbaines quasiment sans extérieur. Ces zones sont connectées les unes aux autres par de denses réseaux de transport et de communication, unies par des références économiques, médiatiques et scientifiques de plus en plus convergentes, traversées par les mêmes flux de touristes, d’hommes d’affaires, d’immigrants, de marchandises et d’informations, irriguées des mêmes réseaux bancaires, hantées par les mêmes musiques, d’équivalentes révoltes, de semblables sans-abri. En un sens, toutes les grandes villes de la planète sont comme les quartiers différents d’une seule mégalopole virtuelle.

La révolution démographique est une dimension capitale du processus de métamorphose en cours. Quoique la croissance, européenne surtout, fût déjà très forte au cours des XVIIIe et XIXe siècles (voir la colonisation de l’ancien monde et le peuplement de l’Amérique), le quintuplement, ou plus, du nombre des hommes au cours du seul XXe siècle représente à tous égards un événement exceptionnel dans l’aventure humaine. Cette explosion démographique s’est accompagnée d’un développement tout aussi remarquable des migrations saisonnières ou temporaires, des déplacements de population et de la mobilité humaine en général. Nous ne sommes pas redevenus nomades comme les chasseurs cueilleurs mais nous ne sommes plus les sédentaires du néolithique. La fréquence croissante de nos voyages, l’efficacité et le coût décroissant de nos moyens de transport et de communication, les turbulences de nos vies familiales et professionnelles nous font explorer progressivement un troisième état, celui du « mobile » dans la société urbaine mondiale. Cette nouvelle condition de mobile, en multipliant les voisinages, contribue à la rencontre ou à cette reconnexion de l’humanité avec elle-même qui est le propre de la phase actuelle. En effet, une fois la planète explorée (au paléolithique), conquise (au néolithique), mise en relation (aux temps modernes), la croissance démographique ne mène plus à la séparation et à l’éloignement, comme au temps des chasseurs cueilleurs, mais au contraire à la densification des contacts à l’échelle planétaire.

Le progrès des techniques de transport et de communication est à la fois moteur et manifestation de cette mise en contact généralisée. J’insiste sur le parallélisme des transports et des communications, car l’effet d’entraînement mutuel est constant, fondamental, avéré partout, tandis que la substitution du transport physique par les transmissions de messages n’est que locale et temporaire. La navigation au long cours et l’imprimerie naissent ensemble. Le développement de la poste stimule et utilise l’efficacité comme la sûreté des réseaux routiers. Le télégraphe se répand en même temps que le chemin de fer. La voiture automobile et le téléphone ont des fortunes parallèles. La radio et la télévision sont contemporaines du développement de l’aviation et de l’exploration spatiale. Les satellites lancés par les fusées sont au service des communications. L’aventure des ordinateurs et du cyberespace accompagne la banalisation des voyages et du tourisme, le développement du transport aérien, l’extension des autoroutes et des lignes de trains à grande vitesse. Le téléphone mobile, l’ordinateur portable, la connexion sans fil à Internet, bientôt généralisés, montrent que l’accroissement de la mobilité physique est indissociable du perfectionnement des communications.

Un ordinateur et une connexion téléphonique permettent d’accéder à presque toutes les informations du monde, immédiatement ou en faisant appel à des réseaux de personnes capables de renvoyer l’information recherchée. Cette présence virtuelle du tout à n’importe quel point a peut-être son parallèle physique dans le fait qu’un bâtiment quelconque d’une grande ville contient des éléments matériels venus de toutes les parties du monde et qui concentrent des connaissances, des savoir-faire, des processus de coopération, une intelligence collective accumulés depuis des siècles et auxquels ont participé d’une manière ou d’une autre les peuples les plus divers.

Les grandes secousses politiques du XXe siècle peuvent s’interpréter comme les péripéties de la crise d’unification, les soubresauts de sociétés et de cultures héritières de la phase de divergence – et habituées à une relative stabilité – qui se sont trouvées prises dans l’irrésistible tourbillon de l’unification et du changement. La Deuxième Guerre mondiale et la guerre froide ont été menées pour la conquête effective d’un globe désormais suffisamment rétréci pour que la notion d’empire mondial ne soit pas vide de sens. Ces deux guerres avaient pour enjeu non seulement la couleur nationale de l’empire planétaire mais surtout le mode d’organisation de la grande colonie humaine. Dans le bruit et la fureur, sans qu’aucun camp ne soit absolument « pur », sans que chacun sache exactement ce qui se joue dans le conflit, les modes d’organisation les plus puissants, c’est-à-dire les plus libres, les plus ouverts, les plus favorables à l’intelligence collective et à la valorisation de toutes les qualités humaines ont été choisis par la sélection culturelle.

C’est directement dans la course à la puissance, puissance économique et commerciale, puissance scientifique, puissance technique, puissance culturelle, puissance politique, que s’enracine le mouvement d’interconnexion. Il ne vient pas d’un plan divin, extérieur au devenir des sociétés humaines, il monte de l’intérieur, il est endogène : il cherche et il exprime la plus grande puissance. C’est parce que notre espèce tend vers la puissance qu’elle s’interconnecte et se réunit à elle-même avec toujours plus d’intensité.

La récente constitution de méga-entités politico-économiques à l’échelle continentale telles que l’Union européenne, l’ALENA en Amérique du Nord, le Mercosul en Amérique du Sud, comme les regroupements qui se dessinent en Asie et dans la zone Pacifique, ne font qu’amorcer un processus inéluctable.

Depuis la chute du mur de Berlin, il n’y a plus qu’un seul grand empire dominant le monde : un empire non territorial, un empire des réseaux, un centre qui fait sentir partout son influence et qui aspire après lui le reste de la planète dans son ascension vers la puissance. Et peu importe que ce centre soit ici ou là, distribué ou concentré, c’est un centre virtuel, un centre d’intelligence collective. L’humanité se trouve pour la première fois en situation de quasi-unité politique.

La dernière décennie du XXe siècle nous a fait franchir un seuil de planétarisation notable : fin de la bipolarité politique mondiale, explosion du cyberespace, accélération de la mondialisation économique. Le commerce international s’est développé. Les entreprises multinationales et transnationales se sont multipliées et renforcées. La vague de déréglementation, de privatisation et de dissolution des monopoles nationaux (notamment dans les télécommunications) a fait échapper les stratégies des grandes entreprises mondiales au contrôle des États. Les capitaux dansent autour du monde tandis que l’intégration financière internationale se resserre.

Le mouvement de rachats et de fusions qui touche tous les secteurs de l’économie exprime le rétrécissement de l’espace commun. Nous n’exigeons pas que les films que nous regardons ou la nourriture que nous mangeons aient été produits au coin de notre rue. Mais qu’est-ce qu’une nation aujourd’hui ? Qu’est-ce d’autre qu’un pâté de maisons dans un des quartiers de la mégalopole planétaire ? C’est dans ce nouveau cadre qu’il faut comprendre l’extraordinaire mouvement de concentration que l’on observe entre les grandes entreprises. Il devient absurde que vingt-cinq sociétés de téléphone, d’automobile, d’aéronautique ou de distribution offrent le même service dans le même arrondissement. Bientôt, pour chaque grande fonction, il n’y aura plus que quatre ou cinq méga-entreprises planétaires… et une flottille changeante de petites entreprises innovantes autour d’elles. La pression des consommateurs, comme la logique profonde du marketing fera progressivement de ces immenses corporations des « services publics » planétaires. Ces entreprises devront suivre le mouvement de la société autant qu’elles le mèneront, sinon elles seront abandonnées par des consommateurs de plus en plus au fait des alternatives possibles, notamment grâce au Web.

Les économistes – il y en a – qui nient la nouveauté et l’importance de la phase actuelle de mondialisation en la rapprochant de la situation qui prévalait avant la Première Guerre mondiale se trompent complètement. Il est exact que le mouvement contemporain d’interconnexion économique de la planète prolonge une tendance de plusieurs siècles, qui a connu une phase temporaire de recul dans la première moitié du XXe siècle (les guerres mondiales, la montée des nationalismes et la récession des années 1930). Mais le développement des routes, de la voiture individuelle, du chemin de fer, de l’aviation, du tourisme, des médias, des télécommunications en général et du cyberespace en particulier, tout comme les avancées du suffrage universel, la libération des mœurs, l’urbanisation croissante et la montée de la science et de la technique, toutes ces évolutions ont produit une humanité infiniment plus petite, plus dense, plus rapide, plus commerçante, plus consommatrice, plus communiquante, plus productive, plus intelligente, plus consciente d’elle-même et de sa planète que celle de la fin du XIXe siècle. Nous n’avons jamais été aussi près les uns des autres. Nous ne nous sommes jamais autant mélangés. Il n’y a jamais eu autant de planétaires. Il n’y a jamais eu de jeunesse mondiale, de musique mondiale, de culture mondiale comme il y en a maintenant. La fin du XXe siècle marque un seuil décisif et irréversible du processus d’unification planétaire de l’espèce humaine.






Centre et périphérie dans un monde interconnecté

La vision d’un monde interconnecté ne conduit pas nécessairement à l’irénisme mais plutôt à une nouvelle appréhension des conflits. En effet, on ne se bat jamais qu’avec ses voisins, ou tout au moins avec des adversaires à sa portée. L’ennemi héréditaire jouxte généralement les frontières. L’ethnie détestée vit sur le même territoire. La guerre est pour une large part un jeu sur l’espace et la proximité, un travail topologique : encercler l’adversaire, le séparer de ses propres forces, interrompre ou brouiller ses communications, le toucher sans être touché, etc.

Les deux guerres mondiales du XXe siècle avaient notamment traduit le rétrécissement de l’espace pratique mondial. Le terrorisme joue sur l’ubiquité et la médiatisation dans un monde interconnecté.

Que se passe-t-il quand tous les points deviennent quasiment voisins les uns des autres par satellites, CNN, Internet, porte-avions, bombardiers et missiles interposés ? La montée des guerres civiles rend de plus en plus sensible qu’à la nouvelle échelle de la planète toutes les guerres deviennent des guerres civiles.


La puissance dépend de l’interconnexion

Après la Deuxième Guerre mondiale, le conflit larvé entre les deux blocs avait transformé la planète en échiquier dont toutes les cases étaient directement accessibles ou manipulables par les deux principaux adversaires. Ce conflit de quarante ans s’est terminé par l’effondrement de l’empire soviétique, dont la forme d’organisation était incompatible avec la multiplication croissante des contacts et la déterritorialisation qui est le propre de la période historique actuelle. La montée de modes de communication décentralisés et incontrôlables par le pouvoir politique (téléphone, fax, photocopieuses, micro-ordinateurs, imprimantes, télévision par satellite, etc.) avait considérablement réduit son emprise sur la société. Souvenons-nous qu’aux beaux temps du stalinisme tout possesseur d’une machine à écrire devait se déclarer à la police et que les acheteurs de papier carbone étaient l’objet d’une surveillance féroce. Les gens branchés sur l’Internet (le samizdat planétaire) font aujourd’hui l’objet de la même inquiétude paranoïaque du pouvoir en Chine et dans quelques autres dictatures. Or le développement des interconnexions – tant internes qu’avec l’extérieur – avait été reconnu par l’équipe de Gorbatchev comme une condition sine qua non du développement technique, économique et social : ouverture, transparence, glasnost. Mais cette interconnexion, base concrète des processus d’intelligence collective qui engendrent la prospérité économique et sociale dans les sociétés contemporaines, heurtait de plein fouet le fonctionnement même du système bureaucratique.

Généralisons hardiment : plus un régime politique, une culture, une forme économique ou un style d’organisation a d’affinité avec la densification des interconnexions et mieux il survivra et rayonnera dans l’environnement contemporain. La meilleure manière de maintenir et de développer une collectivité n’est plus d’élever, de maintenir ou d’étendre des frontières mais de nourrir l’abondance et d’améliorer la qualité des relations en son propre sein comme avec les autres collectifs. La puissance et l’identité d’un groupe dépendent de la qualité et de l’intensité de sa connexion avec lui-même plutôt que dans sa résistance à communiquer avec son environnement. Pour employer une métaphore zoologique, l’interconnexion des neurones étant plus importante que l’épaisseur de la peau, l’homme domine le rhinocéros.

Loin d’entraîner une égalisation des zones géopolitiques, la densification des communications et le rétrécissement de l’espace pratique rendent plus visibles que jamais les dominances et les disparités. On a bien vu pendant la guerre du Golfe et la guerre du Kosovo le rôle déterminant de la maîtrise des transports, de la logistique, des communications, de la coordination et de la propagande par l’Amérique aujourd’hui dominante. La suprématie militaire, la puissance économique, le rayonnement culturel sont directement corrélés à la capacité de contrôler les flux d’informations, de connaissances, d’argent et de marchandises. Qu’est-ce qu’un centre ? Un nœud de flux. Un lieu géographique ou virtuel d’où tout est « proche », accessible. Qu’est-ce qu’une périphérie ? Une extrémité de réseau. Une zone où les interactions sont de courte portée et de faible densité, où les contacts au loin sont difficiles et coûteux. Le centre est densément interconnecté à lui-même et au monde, la périphérie est mal connectée à elle-même et ses liaisons avec son environnement sont contrôlées par le centre. Dire que l’Europe a été entre le XVIe et le XIXe siècle le centre interconnectant toutes les parties du monde ou affirmer qu’elle a dominé et colonisé la planète c’est exprimer deux fois la même réalité avec des mots différents.

Je m’intéresse depuis vingt ans à l’informatique et aux réseaux numériques parce que ces techniques de communication et de traitement de l’information manifestent la densité communicationnelle maximale, ou la centralité d’aujourd’hui, et cela au moins de deux manières complémentaires : « extérieure » (politico-économique) et « intérieure » (relationnelle et cognitive). Sur la face externe, la multiplication du nombre d’ordinateurs par le nombre de prises de téléphone est le meilleur indice de la centralité d’un lieu. À cet égard, l’île de Manhattan pèse plus lourd que l’Afrique subsaharienne. L’interconnexion des ordinateurs mesure assez précisément un potentiel d’intelligence collective de haute densité en temps réel. En revanche, on trouve autant, sinon plus, de récepteurs de télévision dans les bidonvilles de Mexico que dans les quartiers d’affaires des grandes villes européennes, américaines ou japonaises. Un poste de télévision est un récepteur passif, une extrémité de réseau, une périphérie. Un ordinateur est un outil d’échange, de production et de stockage d’informations. Dès qu’il canalise et entrelace une multitude de flux, il devient un centre virtuel, un instrument de puissance.

Sur la face interne, les réseaux d’ordinateurs supportent quantité de technologies intellectuelles qui augmentent et modifient la plupart de nos capacités cognitives : mémoire (banques de données, hyperdocuments), raisonnement (modélisation numérique, intelligence artificielle), capacité de représentation mentale (simulations graphiques interactives de phénomènes complexes) et perception (synthèse d’images à partir de données numériques, notamment). La maîtrise de ces technologies intellectuelles donne un avantage considérable aux groupes et aux milieux humains qui en font l’usage adéquat. Elle favorise en outre le développement et l’entretien de processus d’intelligence collective, puisqu’en extériorisant une partie de nos opérations cognitives, les technologies intellectuelles à support numérique les rendent dans une large mesure publiques et partageables. Comme les techniques de l’agriculture, de l’élevage et de l’architecture avaient porté la révolution néolithique, les technologies informatiques – avec les biotechnologies – sont les porteuses de la révolution noolithique1. Il est donc normal que leur présence marque la nouvelle forme de centralité.




Les centres entraînent les périphéries vers l’avenir

Comme nous le disions plus haut, un monde interconnecté n’est pas nécessairement un monde homogène. Le rétrécissement de la planète n’entraîne nullement une égalisation de toutes les zones géographiques, au contraire. En effet, la terre est rapetissée par un processus quasi embryogénique de croissance des connexions. Or cette croissance des connexions est centrée. L’humanité s’unifie à partir de zones géographiques densément peuplées, de milieux sociaux favorables à l’intelligence collective, de réseaux économiques et commerciaux dynamiques, de nœuds d’accumulation et de développement de connaissances. Dans une situation où les groupes humains sont dispersés ou connectés seulement de manière ténue, les différences entre les zones du monde sont faibles. Plus le développement humain franchit d’étapes et plus se renforcent les différences. La révolution néolithique (l’invention de la ville, de l’agriculture, de l’État et de l’écriture) a créé la différence entre les nomades et des sédentaires, entre les gens qui vivent à l’âge de pierre et ceux qui habitent des capitales d’empires, entre les scribes et les analphabètes, entre les maîtres de la terre et les paysans : toutes distinctions qui n’existaient pas au paléolithique. La révolution que nous vivons aujourd’hui, comparable par son ampleur et ses enjeux anthropologiques à la révolution néolithique, est en train de créer des disparités et des inégalités encore plus profondes. Ici, les enjeux ne concernent plus la possession de la terre ou l’accession au pouvoir politique, elle concerne la participation à une intelligence collective qui est indissolublement cognitive, relationnelle, éthique, symbolique et économique. Mais de même que les centres de la révolution néolithique ont progressivement (en moins de 5 000 ans) attiré la majorité de l’humanité dans leur orbite, puisqu’il n’y a quasiment plus aujourd’hui de population cultivant un style de vie paléolithique et que la majorité des humains vivent dans des villes, de même, la révolution noolithique, celle de l’intelligence collective, va progressivement – en moins d’un siècle ou deux – attirer l’ensemble de l’humanité dans son orbite. Les centres d’intelligence collective devancent les zones périphériques, ce sont eux qui explorent et créent l’avenir, un avenir qu’ils transmettent à plus ou moins long terme au reste du monde. On dit qu’ils sont « en avance ». En y réfléchissant cinq minutes, on comprend facilement qu’il est impossible que l’évolution de l’humanité se produise exactement au même rythme partout, à moins que cette évolution ne soit planifiée par une instance supérieure. Mais l’hypothèse d’une dictature mondiale – dont la probabilité ne fut hélas pas nulle entre les années 1930 et 1980 du XXe siècle – indiquerait plutôt un terrifiant recul qu’un progrès. Il est naturel que les sociétés les plus interconnectées, les plus rapides, les plus libres, les plus inventives et donc les plus puissantes, explorent l’avenir avant les autres et, ce faisant, creusent les distances qui les en séparent. Mais elles créent du même coup un appel, une attraction irréversible qui aspire le reste du monde dans leur sillage. La question des « inégalités » mondiales ne doit donc pas être considérée selon un schéma statique, ni comme la résultante d’une situation d’oppression dans laquelle les uns sont d’innocentes victimes et les autres de coupables exploiteurs. Nous aurions une vue plus juste en considérant la dynamique générale de la situation, une dynamique dans laquelle le rapport de domination (indéniable) se double d’un rapport d’entraînement vers un avenir commun. De plus, au lieu de se considérer comme des victimes abusées ou des oppresseurs coupables, au lieu de jouer sempiternellement les mêmes rôles usés, les acteurs en présence auraient tout intérêt à se vivre comme des êtres responsables qui créent coopérativement leurs situations et celles des autres.

Une étude de la distribution de la puissance sur la planète au début du XXIe siècle laisserait voir nettement une constellation principale aux USA (côte Est, côte Ouest, région des grands lacs, plus quelques zones urbaines particulièrement dynamiques ici et là), un cercle secondaire en Europe occidentale, au Japon et dans quelques grandes métropoles d’Asie et d’Amérique latine, une immense zone marginale pour le reste et quelques terrifiants trous noirs économiques, sociaux et intellectuels : dictatures, pouvoirs politiques corrompus, zones contrôlées par la maffia, régions déchirées par des guerres civiles ou locales, fanatismes religieux, etc.




La puissance dépend de l’intelligence collective

La distribution géographique de la richesse n’ayant plus rien à voir depuis longtemps avec l’abondance du gibier, avec la fertilité naturelle des sols, ni avec la richesse du sous-sol, on est bien obligé d’admettre qu’elle résulte du mode d’organisation des populations, de la qualité de la production et de la reproduction de la culture. Les sociétés les plus périphériques sont celles qui sont les plus en guerre avec elles-mêmes et avec le reste du monde, ou celles qui s’accrochent aveuglément à leur propre passé. Les sociétés les plus centrales, en revanche, mettent la majeure partie de leur énergie à multiplier les efforts des uns par ceux des autres, à développer leur intelligence collective et à inventer le futur. Ce n’est pas le capital financier, ni même le capital de connaissances qui constitue le principal atout de la puissance (ni l’explication de la centralité), mais bel et bien l’intelligence collective qui les produit l’un et l’autre… et qui sait les utiliser.

En outre, le rapport centre-périphérie dépend de moins en moins de paramètres locaux et de plus en plus de la participation à des réseaux déterritorialisés d’intelligence collective. Les grandes métropoles abritent toutes des sociétés de planétaires densément connectées au reste du monde et des exclus dont le mode de vie se rapproche de celui qui prévaut dans les régions les plus déshéritées de la planète. Tout se mélange.

Il se produit une sorte de course de vitesse entre le mouvement des centres vers l’avenir, qui poursuit la tendance vers une interconnexion croissante, et le résultat de ce mouvement, à savoir le rétrécissement de l’espace qui réduit la distance entre le centre et la périphérie. Plus les centres interconnectent le monde et plus ils rapprochent d’eux les périphéries. Inversement, plus ils densifient leur interconnexion et plus ils creusent la distance avec le reste du monde. C’est cette tension dialectique qui explique que les centres de puissance entraînent dans leur sillage le reste de la planète.






La fin des frontières

Il nous faut regarder le monde d’aujourd’hui avec les yeux du monde de demain, non avec ceux du monde d’hier. Or les yeux de demain sont des yeux planétaires. Les frontières sont les ruines, encore debout, d’un monde révolu.


Bienvenue sur la planète

Le passage des frontières est le nouveau pouls de la Terre. Certains États barricadent leurs limites pour empêcher leurs ressortissants de s’échapper : ce sont les dictatures, les prisons des peuples. D’autres États verrouillent leurs frontières dans l’autre sens et filtrent l’immigration pour ne pas sentir chez eux l’effet de leurs actions ou de leurs politiques dans les pays pauvres. Tous les pays riches ont des problèmes d’immigrés refusés ou clandestins qui réclament le droit d’aller où bon leur semble. Partout, la pression se fait sentir à ces membranes héritées du néolithique que sont les lisières des États. Que les informations et les capitaux circulent encore plus vite à la surface de la planète, dans le monde virtuel déterritorialisé de la finance et des réseaux électroniques ! Fort bien. Mais alors, que l’on permette aussi aux humains de circuler sans frontières. À long terme, on ne peut avoir l’un sans l’autre. Pourquoi les capitaux pourraient-ils se déplacer sans entraves vers les investissements les plus profitables quand les gens n’ont pas le droit de s’établir librement dans les zones les plus heureuses ? Pourquoi l’argent est-il libre de ses mouvements et non ceux qui le produisent, le gagnent, le dépensent, lui prêtent leur vie ? Le souci des exclus de la mondialisation trouverait là de quoi s’exercer concrètement. Si nous sommes solidaires des pauvres en vérité, nous devons les accueillir, plutôt que d’accuser tel ou tel bouc émissaire, ou de leur faire l’aumône de loin, sans vouloir les sentir près de nous.

Le monde frappe à notre porte. Le monde qui souffre, le monde qui fuit les tyrans et la grande pauvreté veut devenir planétaire, lui aussi, comme nous. Il veut échapper aux prisons de la misère et du fanatisme, aux geôles construites par la folie du « pouvoir ». Il veut se soustraire à ces immondes maffias qui proclament leur légitimité parce qu’elles ont réussi à conquérir l’État mais qui refusent aux peuples qu’elles pressurent le droit de s’exprimer et de voyager. Les émigrants intelligents laissent s’entre-tuer ceux qui veulent se suicider collectivement dans des guerres civiles, des guerres de religions, des guerres ethniques ou idéologiques. Ils veulent migrer vers des cieux pacifiques. Accueillons-les. Ce monde-là veut faire du tourisme, lui aussi, se brancher sur les réseaux, comme nous. Il veut consommer, comme nous. Il veut travailler. Il veut capter les satellites. Il veut se faire des amis partout. L’acte de compassion, l’aide réelle ne se mesure pas aux discours dénonciateurs, à la critique, à l’accusation : elle se mesure à l’hospitalité. Je ne vous demande pas votre visa, votre passeport, votre carte de séjour, votre permis de travail, votre nationalité, votre lieu de naissance. Vous êtes un être humain. Bienvenue sur la planète.

La différence que nous faisons entre ceux de notre pays et les « étrangers », entre ceux qui sont nés ici et ceux qui sont nés là-bas, est aussi absurde que le serait une discrimination entre gens nés le lundi et gens nés le vendredi (distinction que, d’ailleurs, font les balinais). On se gausse de l’astrologie mais on pontifie doctement sur les nations. Toutes les guerres, toutes les haines nationales peuvent être ramenées à quelque lutte surréaliste entre natifs des années paires et natifs des années impaires. Un être humain n’est pas plus juif, américain ou chinois qu’une année n’est véritablement paire ou impaire. Le numéro qui la désigne conventionnellement ne dit absolument rien sur sa véritable nature. Pour connaître une année, il faut l’avoir vécue… Qu’est-ce qu’un être humain ? Une durée d’existence, un fleuve d’expériences où se reflète le tout. L’âme n’a pas de nationalité. Toutes les âmes n’ont qu’une seule patrie spirituelle. Le corps n’a pas de nationalité. Tous les corps n’ont qu’une seule humanité. Nous ne sommes pas d’un pays, nous sommes d’une période de l’esprit humain. Aborigènes d’Australie, nous sommes des paléolithiques. Paysans indiens, nous sommes des néolithiques. Professionnels des métropoles planétaires, nous sommes des noolithiques, et nous portons dans nos attachés-cases le même silicium dans lequel sont taillés les bifaces de nos ancêtres. Les vraies nations sont les vagues de l’esprit. Les vagues d’un seul esprit.




La nouvelle politique planétaire

Comment choisir sa société ? Par la lutte politique ou par le déplacement géographique ? La révolution française ou la révolution américaine ? Changer de gouvernement ou changer de pays ? La prise de pouvoir ou l’exode ? La solution d’avenir est la seconde. La puissance est du côté de l’émigration. On ne réforme pas un État, on le déserte. Et c’est dans le désert que l’on découvre la Loi. De l’Exode à la conquête de l’Ouest, la fuite des peuples vers l’autre rive a été plus efficace et peut-être plus significative que leur révolte.

Qui étaient les justes pendant la Deuxième Guerre mondiale, en Europe ? Ceux qui laissaient partir les persécutés, ceux qui les accueillaient. Souvenez-vous des boat people. Souvenez-vous des files de Lada devant les postes-frontières est-allemands ou hongrois, au moment de la chute des régimes bureaucratiques en Europe. Toute la population voulait sortir. Souvenez-vous de la vitesse à laquelle l’Allemagne s’est réunifiée. Le monde entier va peut-être devenir l’Allemagne, ou l’Amérique attirant les immigrants.

New York est la plus grande ville juive du monde. Un cinquième de la population de Vancouver (Canada) est chinoise. Vietnamiens, tibétains, chinois, algériens, palestiniens, italiens, grecs, turcs, arméniens, albanais, bosniaques, indiens, juifs, africains : les peuples se croisent dans les grandes métropoles du nouveau et de l’ancien monde. Leur errance fraye les voies de la planète. Les barrières étatiques craquent. Partout, l’opinion publique mondiale réclame le jugement planétaire des dictateurs, de moins en moins protégés par la prétendue souveraineté nationale. Les frontières ne servent plus qu’à abriter les criminels. Regardez les Européens n’avoir plus qu’une seule monnaie, et plus de douanes à leurs frontières. N’est-ce pas la civilisation ? Ne voyez-vous pas la direction de l’évolution ? Un jour, le mouvement de circulation des êtres humains sera si dense et si puissant que les frontières, déjà perméables aux capitaux, aux marchandises et à l’information, céderont finalement devant les gens.

Pour la première fois, l’idée d’une Terre sans frontières n’apparaît pas comme l’application d’un principe abstrait ou comme une utopique rêverie, mais comme le prolongement réaliste d’une tendance que chacun peut observer.

Certains peuples ont à peine atteint leur liberté. Ils sont si fiers de leur nation ! Et déjà, en moins d’une génération, tant l’histoire s’accélère, la nation n’a plus de sens. Elle n’est plus qu’un quartier d’une grande ville et bientôt un pâté de maisons, un coin de rue… L’idée de nation est devenue une impasse. Certains peuples décolonisés en ont cruellement fait l’expérience. Il est vrai que la liberté a emprunté l’idée de nation pendant plusieurs générations. Mais ce n’est plus par cette porte trop étroite que passe désormais la liberté humaine. Si les trois derniers siècles furent nationaux, les prochains seront planétaires.

Évitons les malentendus. La fin des frontières ne signifie nullement la fin des administrations publiques. Il n’existe pas de douanes entre les arrondissements d’une grande ville, ni entre les départements, les régions ou les États d’un pays fédéral. Le monde sera une confédération planétaire centrée sur un réseau de grandes métropoles. Et la fin des frontières n’est pas la fin de la politique, peut-être sera-ce au contraire le vrai début de la politique, une politique débarrassée de son hypothèque territoriale, une politique sans ennemis, qui pourra s’employer enfin à raffiner l’intelligence collective.

On ne peut plus agir n’importe comment avec d’autres portions de la planète « parce qu’elles sont loin ». Rien de ce qui entre dans la boucle cybernétique de l’effet en retour de nos actes n’est désormais « loin ». Écologie, économie, technologie, démographie : nous touchons toute la planète et toute la planète nous touche. Tout ce qui nous fait vivre avec les résultats de nos propres actes nous grandit parce que cela augmente, avec notre sens de la responsabilité, l’acuité de notre perception et l’étendue de notre liberté. Il y avait une politique internationale depuis des siècles, mais nous découvrons seulement depuis quelques années la politique planétaire.

« L’unité de l’humanité ! Quelle utopie ! », dit-on. Mais ne voyez-vous pas ces satellites, cette télévision, l’Internet, cette économie interreliée, cette communauté mondiale des scientifiques et des artistes ? N’êtes-vous pas témoin de ces réels progrès moraux que sont déjà l’abolition de l’esclavage, l’égalité des droits, le suffrage universel, de plus en plus répandu. Ne sentez-vous pas que nous pouvons maintenant toucher du doigt l’unité de l’humanité ? « Mais non ! Tout ça c’est de l’Utopie. Il y a des inégalités. Nous devons dénoncer les inégalités, dénoncer les plus puissants. » Et garder à bon compte notre rôle d’intellectuels critiques sans idées, sans vision, sans générosité, simplement parce que nous prétendons résister au mouvement, parce que nous sommes conservateurs, anti-capitalistes, anti-américains, anti-n’importe quoi, parce que nous sommes contre le monde comme il va. Nous devons continuer à nous entr’assassiner avec des idées stupides de nations, de souveraineté nationale, de religions prétendument meilleures que d’autres, avec des catégories raciales, sociales ou culturelles qui nous permettent de nous détester les uns les autres ! Nous devons exacerber la guerre des riches et des pauvres ! Voilà qui est intelligent ! Voilà qui est supérieur ! Voilà qui est « critique ».

Et si nous oublions un instant nos conflits, nos rivalités, nos « inégalités » ? Si nous nous arrêtions une seconde pour voir où nous en sommes et lever les yeux vers l’avenir ?

De quel côté se trouve l’avenir ? Il suffit de regarder vers où convergent les flux d’immigration. Tendant de plus en plus à se trouver à l’état libre sur la planète, les populations se déplacent suivant les différentiels de bien-être et de liberté. Dans certains pays, les citoyens veulent sortir. Dans d’autres, une foule de candidats à l’immigration se presse aux frontières. Qui attire le monde ? Pas seulement les pays riches, les pays libres, aussi, qui sont souvent les mêmes. Où les talents ont-ils vraiment envie d’aller ? Pas forcément là où on les paye le plus, mais probablement là où ils sont respectés plutôt que d’être jalousés, empêchés, menacés par les gens de « pouvoir ». Ils se dirigent vers les milieux humains où leur travail n’est pas gâché. Si l’on n’est pas content de l’entreprise qui nous emploie, plutôt que de revendiquer, on part ailleurs. Il en est de même pour le couple ou la famille. On rompt. On va chercher plus loin la fortune ou le bonheur. On se déplace. Au lieu de perdre leur temps à réformer ce qui ne veut pas se réformer, les planétaires, votant avec leurs pieds, se dirigent vers les endroits du globe où les puissances vitales et créatives peuvent librement s’associer et se multiplier les unes par les autres, vers les foyers d’intelligence collective.

La concurrence entre les entreprises se joue maintenant dans la compétition pour attirer les meilleurs : les plus créatifs, les plus coopératifs, les plus travailleurs, les plus ouverts, les plus éthiques. À l’instar des entreprises, certaines zones du monde ont déjà compris qu’elles deviendraient les meilleures en attirant les meilleures personnes. Cela redéfinit complètement la politique internationale et la concurrence entre les zones géographiques. Il n’y aura bientôt plus d’autre « guerre » entre les régions du monde que l’effort pour séduire les meilleurs. Les meilleurs qui viennent de n’importe où. Le concept creux de « nationalité » n’aura bientôt plus aucune importance. Ce ne seront plus les identités nationales (de plus en plus mélangées) qui feront la différence entre les groupes humains, mais les qualités d’intelligence collective. À l’échelle individuelle comme à l’échelle collective, plutôt que de développer nos capacités de défense et d’agression, nous développerons nos capacités d’accueil, de compréhension et d’innovation. Cette stratégie sera beaucoup plus économique, aussi bien du point de vue de la richesse matérielle que du point de vue de la diminution de la souffrance.

L’immigration est le seul problème politique important parce que c’est à peu près le seul grand pouvoir qui reste aux États. Quand la circulation des gens sera libre, alors l’État n’aura vraiment plus aucun pouvoir et il pourra enfin se consacrer à augmenter la puissance des collectifs qu’il administre. La sanction des gouvernements régionaux sera la fuite des peuples attirés ailleurs vers plus de puissance et de bien-être. Les statistiques d’entrée et de sortie des cerveaux seront les nouvelles formes d’élection et de sondage. L’abolition des frontières et la liberté de l’immigration sont les dernières révolutions à accomplir. Nous avançons à grands pas vers la proclamation de la confédération planétaire. Imaginez la fête mondiale qui s’en suivra !
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