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Avant-propos





Ces « chemins de la Protohistoire » sont mes chemins. Ils renvoient à quelques-uns des thèmes que j’ai tenté d’explorer au cours de ma carrière d’archéologue. Spécialiste des premières sociétés agricoles et métallurgiques, j’ai ouvert un certain nombre de chantiers de fouilles ou participé à des programmes de recherches situés en plusieurs points du Bassin méditerranéen : Chypre, Corfou, Sud-Est italien, Sicile, sud de la France, Andorre, Espagne du Nord-Est. Ces opérations avaient pour objectif d’approfondir, par des opérations de terrain, l’émergence et la diffusion des premières communautés paysannes, leur évolution au cours du temps, l’apparition de dénivelés sociaux, les changements culturels sous l’effet d’influx allogènes ou de la dynamique interne, les relations d’échanges, les transformations de l’environnement sous l’effet des agressions humaines sur leur milieu. On n’oubliera pas en effet qu’à compter du néolithique le paysage, dès lors humanisé, est une construction sociale. Et ce point, entre autres, me semble capital pour définir le concept même de « Protohistoire ». J’appelle « Protohistoire » cette longue période qui débute avec les premières sociétés villageoises et prend fin lorsqu’elles commencent à se métisser au contact des cultures urbaines méditerranéennes. En Europe, la colonisation grecque mais, essentiellement, la conquête romaine en marquent le terme. Succédant au temps des chasseurs-cueilleurs exclusifs et précédant celui des premiers empires s’étale en effet un stade d’évolution des sociétés qui a constitué le premier âge d’or des communautés paysannes. Alors se produit une accélération de l’Histoire, un moment où s’affirme le socle irréversible sur lequel vont s’établir ensuite les civilisations de l’Antiquité. C’est aussi le point de départ de « l’histoire rurale », en rupture, progressive ou brutale selon les lieux, avec les temps immémoriaux de la chasse et de la collecte. Or cette histoire des sociétés agricoles, en dépit de sa cohabitation bientôt avec le monde urbain, forme un tout qu’il me semble logique d’appréhender dans sa longue durée. Maintenir le Néolithique, au regard que ses acteurs peuvent utiliser encore des instruments de pierre, dans ce qu’il est convenu de nommer la « Préhistoire » ne me semble pas opportun. C’est en effet considérer que le niveau technique l’emporte sur les considérations sociales, économiques, politiques. N’oublions pas qu’un tel concept a été forgé au XIXe siècle, en un temps où la reconnaissance de la Préhistoire était l’œuvre de typologistes dont les matériaux de pierre servaient précisément de repères classificatoires (par exemple, « L’Âge de la pierre polie »). Les progrès de la discipline ont heureusement permis de dépasser ces indispensables premiers essais au profit d’une vision historique plus globale. Essentiellement néolithicien, je me considère comme un « archéologue ruraliste », ce qui me distancie des problématiques paléolithiques et me ramène vers l’Histoire. Or, de leur côté, les historiens ont eu tendance à rejeter en dehors de leur champ les sociétés ignorant la pratique de l’écrit. Cette césure est toutefois factice dans la mesure où des populations de l’écriture ou de l’oralité ont une histoire commune qu’on ne saurait scinder et qui forme un tout (par exemple les Mycéniens et leurs rapports avec la sphère italique ; plus tard les cités grecques avec le monde celtique). Je reviendrai, dans les pages qui suivent, sur ces questions d’ordre terminologique.

Ma démarche n’a pas été que de terrain. Je me suis penché sur des questions plus théoriques, j’ai élaboré des scénarios et pratiqué une archéologie plus spéculative. Le récit archéologique est en effet d’ordre historique et, par-delà la matérialité des vestiges, l’objectif du chercheur consiste in fine à élaborer un discours cohérent sur l’articulation des faits, la trame des processus, les enchaînements chrono-culturels, les comportements sociaux, etc. On en trouvera quelques exemples dans ces pages.

Dans un ouvrage précédent (La Seconde Naissance de l’homme, Odile Jacob, 2015), j’ai abordé un certain nombre de sujets auxquels j’avais porté attention dans mes recherches : l’historiographie du Néolithique, la maîtrise de la nature, la notion de temps, la domestication, l’archéologie de la violence, la genèse du guerrier, le « religieux » et l’origine des pèlerinages, une géohistoire braudélienne de la Méditerranée protohistorique. Je poursuis, dans le présent livre, ce même type de réflexions en abordant d’autres objets qui ont aiguisé mon intérêt : la notion de Protohistoire, la diffusion du Néolithique à travers le continent européen, les mégalithismes, les écoles de statues-menhirs et de stèles anthropomorphes, les expressions archéologiques de la domination sociale aux IVe et IIIe millénaires, la « civilisation » dite « du vase campaniforme », l’archéologie agraire. Cet ouvrage doit donc être perçu comme un prolongement du précédent, la poursuite d’interrogations sur une période décisive dans la construction de nos sociétés. Ces réflexions font souvent appel à mon propre vécu. Je sollicite de ce fait l’indulgence du lecteur devant, quelquefois, une certaine personnalisation du récit. Enfin, comme déjà annoncé, ces trajets à travers la Protohistoire sont mes propres chemins, ceux que j’ai parcourus. Il en est certes bien d’autres et heureusement : certains ont été largement labourés, d’autres sont encore à défricher.
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CHAPITRE 1

Protohistoire et histoire globale






Qu’est-ce que la Protohistoire ?

Le terme « Protohistoire », dont j’use assez régulièrement dans mes écrits, mérite quelques explications. On lui connaît au moins trois sens.

L’un, restreint, s’applique à des populations qui n’ont laissé aucune trace écrite mais sur lesquelles des sociétés maîtrisant l’écriture ont livré des informations. Ces textes sont souvent rares, quelquefois approximatifs car ils n’émanent pas d’auteurs issus de la culture envisagée. Lorsqu’ils sont plus prolixes, ils peuvent être volontairement orientés de façon à décrédibiliser la société évoquée ou à en relever l’étrangeté. Une hiérarchisation sous-jacente (par exemple société grecque ou romaine/sociétés « barbares ») peut rendre suspect, sur le plan de la véracité historique, le discours de l’auteur. En Occident, la Protohistoire, ainsi conçue, aurait donc, approximativement, un demi-millénaire.

Un deuxième, plus lâche, élargit le sens du mot à la période dite parfois « Âge des métaux » : Âge du bronze, Âge du fer. C’est donc l’entrée en lice de la métallurgie qui en constituerait le point de départ. Ainsi perçue, la Protohistoire se déroulerait sur environ deux millénaires.

Une acception beaucoup plus large du terme Protohistoire est celle que j’utilise fréquemment. La Protohistoire est alors considérée comme un stade d’évolution des sociétés humaines qui, dans la longue durée, englobe les plus anciennes communautés agricoles (le Néolithique), les temps de la toute première métallurgie également caractérisée par de précoces dénivelés sociaux (le Chalcolithique ou Âge du cuivre) puis, de façon globale, les sociétés des Âges des métaux (Âge du bronze, Âge du fer1). Si, en Orient (Égypte, Mésopotamie et régions périphériques), les sociétés de l’Âge du bronze connaissent plus ou moins rapidement la ville, l’écriture, l’État, en bien des lieux de l’Ancien et du Nouveau Monde, les Âges des métaux demeurent « protohistoriques » si l’on considère l’écriture comme le marqueur décisif de la césure entre Protohistoire et Histoire.

Prenons deux exemples. En Orient, la Protohistoire, conçue dans cette acception large, débuterait avec la sédentarisation et les premières communautés villageoises (vers − 12000/− 10000) et prendrait fin autour de − 3000 avec les premières dynasties égyptiennes et les « cités-États » mésopotamiennes. En Europe occidentale, la Protohistoire débuterait au VIe millénaire avant notre ère lors du basculement des chasseurs vers des sociétés agricoles tandis que le terme ultime, au-delà de la colonisation grecque, pourrait être situé au moment de la conquête romaine de la Gaule, aux IIe et Ier siècles avant l’ère. Cela étant, l’espace européen situé au-delà du limes (larges parties de l’Europe centrale et orientale, Scandinavie) perpétue un style de vie « protohistorique » jusqu’à la diffusion des premiers écrits.

Une telle acception, qui vise à englober le Néolithique dans la Protohistoire, part d’un constat économique, social, politique : la mise en place de l’agriculture et des premiers villages constitue le point de départ d’une histoire rurale dont la production de nourriture est le pivot, la base de l’organisation sociale, le mobile des comportements politiques et économiques. Il faut y voir l’émergence d’un phénomène de longue durée qui ne saurait être découpé en tranches selon que certaines « recettes » comme la métallurgie ou des systèmes de comptabilité seraient ou non présents. F. Braudel avait bien saisi l’importance capitale de la révolution agricole2.

Ces quelques lignes d’introduction soulignent donc l’intérêt de cette longue période, forte de plusieurs millénaires, venant s’insérer entre les temps préhistoriques stricto sensu (les sociétés de chasseurs-cueilleurs exclusifs) et les premières civilisations historiques.

La Protohistoire a pour objectif l’étude des sociétés à partir d’une approche essentiellement archéologique (textes et monnaies, contemporains des phases récentes de l’Âge du fer, n’interviennent que lors d’étapes très récentes). Pour faire « parler » les vestiges matériels le plus intensément possible, elle ne peut fonctionner sans le concours de multiples disciplines voisines : sciences de la nature, sciences physiques et chimiques, sciences biologiques, etc. L’absence de documents écrits impose précisément de combler ce handicap par le recours à une batterie de sources documentaires à même de démultiplier les informations et de parvenir à une analyse le plus détaillée et le plus « pointue » possible. C’est cette participation diversifiée à la collecte des données, réellement pluridisciplinaire, qui donnera du crédit à l’entreprise. Il restera à l’archéologue à ordonner cette documentation en un discours cohérent de caractère historique, inséré dans des problématiques relevant proprement des sciences de l’homme.




L’histoire d’une discipline

Quels ont été rétrospectivement et quels sont aujourd’hui les enjeux de la recherche protohistorique ?

Cette discipline a, depuis un siècle et demi environ, sa propre histoire. Une trajectoire doit donc être esquissée pour mieux saisir la progression de ses centres d’intérêt en étroite association avec l’évolution des courants de pensée dans lesquels elle s’insère.

Dans la seconde moitié du XIXe siècle et lors des débuts du XXe siècle, la Protohistoire est fortement marquée par l’évolutionnisme anthropologique de l’époque (Tylor, Morgan, Frazer, Engels). La notion de « progrès » est alors capitale, l’homme par sa ténacité et son travail étant perçu comme s’extrayant progressivement d’une forme de barbarie originelle pour atteindre des niveaux de culture de plus en plus « civilisés ». En témoignent notamment les progrès techniques perceptibles dans le perfectionnement continu des outils. C’est alors la grande époque des « typologistes » : Gabriel de Mortillet (1821-1898), Oscar Montelius (1843-1921), Joseph Déchelette (1862-1914).

Dans la première moitié du XXe siècle, la « matérialité » de l’archéologie, discipline de témoins « concrets », rencontre le matérialisme historique. L’économie est perçue comme le moteur de l’évolution mais aussi de l’exploitation sociale. La Protohistoire porte de ce fait intérêt aux mutations matérielles de la trajectoire humaine : où et pourquoi sont nées les communautés d’agriculteurs puis de métallurgistes (les réponses fournies sont souvent d’ordre climatique ou démographique) ? Comment l’homme a-t-il « progressé » tout au long de la Protohistoire dans son face-à-face avec la nature ? Les techniques mises en jeu (le feu, les déboisements à la hache de pierre, ensuite l’attelage et l’araire, la métallurgie du bronze puis du fer dans l’Ancien Monde, le bâton à fouir ou chaquitaqlla dans les Andes, l’élevage pour l’acquisition de la viande) font l’objet d’analyses diverses.

S’y ajoute une perspective « culturaliste » : la reconnaissance d’identités spécifiques dans la morphologie des maisons, des rites funéraires, la typologie des outils et des armes caractérisent, à travers le temps et l’espace, des entités circonscrites. Se profile derrière cette approche identitaire une volonté d’inscrire dans la Protohistoire les « racines » des peuples (l’archéologie vue comme une science « éminemment nationale » comme la définissait Kossinna, en 1911, concept qui devait influencer les thèses nazies).

À compter de 1960, le perfectionnement des méthodes de terrain, l’apparition des chronologies absolues (le radiocarbone), l’insertion de plus en plus forte des naturalistes dans la recherche (palynologues, anthracologues, carpologues, faunistes, malacologues, spécialistes des rongeurs et des oiseaux, etc.), enfin un premier développement des fouilles extensives (qui n’apparaîtront que plus tard en France) vont progressivement entraîner un changement d’échelle : décapages de très larges superficies pour mieux cerner l’organisation des habitats, caractères de l’exploitation de l’environnement, cycles emprises/déprises dans l’occupation du sol, etc. On parle d’archéologie « processuelle ».

Vers 1970, la Protohistoire commence à s’intéresser à la structure des sociétés et, à travers l’analyse croisée des habitats, des nécropoles, de la production matérielle, des échanges vus comme autant de facteurs « systémiques », essaie de décrypter les organisations sociales à l’origine de ces manifestations. Une forte connexion avec l’anthropologie anglo-saxonne et ses modèles favorise une lecture néoévolutionniste de la trajectoire humaine. Les sociétés protohistoriques sont perçues comme le laboratoire de changements drastiques conduisant de communautés relativement « égalitaires » à des organisations dans lesquelles la pyramide sociale n’aura de cesse de s’accentuer.

Ainsi, au Néolithique, des sociétés tribales mais avec de sensibles dénivelés de statuts entre individus : des personnages gagnent un crédit particulier en se créant un réseau d’obligés, mais leur prestige est fragile et temporaire. Aux Âges du bronze et du fer se développeraient des « chefferies » de structures diverses, découpées désormais en strates sociales héréditaires et qui reproduiraient, par la naissance, une hiérarchie difficile ensuite à modifier.

Vers 1980-1990, cette Protohistoire, jugée trop « matérialiste », est fortement contestée, en plusieurs points du monde, par une génération, dite « postprocessualiste » ou « postmoderne », qui promeut des problématiques davantage tournées vers la pensée, l’imaginaire, l’esprit comme moteurs des comportements humains. Peu opérants en Europe dans un premier temps, ces thèmes finissent, directement ou indirectement, par s’immiscer dans les interrogations des chercheurs. En quoi, par exemple, la création des villages, l’« invention » de l’agriculture et de l’élevage ont-elles répondu à des contraintes environnementales comme on l’affirmait jusque-là ? Cette révolution ne fut-elle pas plutôt cognitive, fruit de la seule volonté humaine et de la maturation des sapiens soucieux d’inventer d’autres formes de vie collective ? Comment le religieux a-t-il pu guider le comportement des individus ? En quoi l’iconographie (art rupestre, figurines, statues-menhirs) renseigne-t-elle sur l’espace respectif des sphères masculine et féminine ?

Si l’on prend un peu de recul face à ces divers stades de la recherche protohistorique, on constate en gros une sorte d’opposition entre les tenants d’une approche « matérialiste », fonctionnaliste, fortement attachée aux documents et plutôt tournée vers l’étude de faits (évolution de l’habitat, exploitation du milieu, production alimentaire et artisanale, etc.) et une archéologie plus « cognitiviste » davantage sensible à une analyse du politique, des relations sociales, du religieux, des faits symboliques, plus « idéelle » en quelque sorte. Le croisement de ces deux approches nous semble souhaitable si l’on veut parvenir à une sorte de « Protohistoire totale » qui se proposerait d’aborder toutes les facettes de l’histoire des sociétés.




La Protohistoire aujourd’hui

De cette déjà longue trajectoire que l’on vient d’esquisser et des spécialisations qui encadrent toujours davantage la discipline, on détachera quelques points forts qui sont au cœur de la recherche de ces débuts du XXIe siècle. On fera très vite le constat que les problématiques sont souvent fortement liées aux interrogations que se pose notre propre société.


ENVIRONNEMENT, ANTHROPISATION,
CHANGEMENTS CLIMATIQUES

La Protohistoire est devenue pour partie une discipline d’interface : archéologique et naturaliste par son approche, historique par le discours qu’elle propose. N’oublions pas d’autre part que, du Néolithique à l’Âge du fer, les sociétés étudiées sont « rurales », proto-urbaines tout au plus (à l’exception de la sphère orientale et créto-mycénienne) et que l’une de leurs activités principales est d’agir sur le milieu, de le rentabiliser. C’est pourquoi l’approche de ces sociétés ne peut être distinguée de l’anthropisation (on dirait aujourd’hui la « croissance »), des agressions qu’elles font subir à leur environnement. Le paysage étant dès lors une création sociale, sa restitution est l’un des axes clés de la recherche protohistorique qui œuvre de front avec les disciplines de l’écologie : évolution du couvert végétal, déboisements, surpâturage, délocalisations, reconquêtes forestières, etc.

Parallèlement le climat holocène, que les environnementalistes reconnaissent désormais comme moins stable qu’on ne le croyait naguère (l’« Optimum climatique »), montre tout au long du Néolithique et des Âges des métaux des fluctuations ayant contraint les communautés humaines : événement déstabilisant de 6200 BC, pointes d’aridité marquées par des incendies naturels, variations du niveau des lacs européens et des nappes phréatiques, péjoration des IXe-VIIIe siècles avant notre ère. Ce face-à-face perpétuel nature/culture n’est pas un mince enjeu car nos sociétés, de plus en plus sensibles aux problèmes des changements climatiques et de leurs conséquences pour l’avenir, ont besoin de mieux maîtriser une histoire du climat sur le temps long.




ORIENTALISME CONTRE OCCIDENTALISME ;
DIFFUSIONNISME CONTRE AUTOCHTONISME

Le débat entre orientalistes et occidentalistes (ou autochtonistes) sur l’origine de la civilisation européenne remonte au XIXe siècle. Quelle est la part imputable aux éclosions orientales dans l’émergence des cultures européennes et quel a été l’espace de la créativité locale ? Ces controverses ont concerné tout autant les premières cultures néolithiques que les avancées techniques postérieures (la métallurgie, l’araire, la roue, le cheval domestique), voire les civilisations égéennes de l’Âge du bronze (la Crète, Mycènes). Si V. G. Childe a, entre 1925 et 1958, fait pencher la balance en faveur d’influx orientaux, le débat a rebondi dans les années 1970 avec le structuralisme qui, souhaitant souligner la diversité des cultures humaines et leur construction par leur propre dynamique interne, a fait douter du diffusionnisme ou des incessants processus de percolation entre les cultures3.

Pourtant, le diffusionnisme revint peu après en force dans une perspective pluridisciplinaire unissant protohistoriens, généticiens et linguistes. Dans cette optique, les grands foyers mondiaux de la néolithisation (Proche-Orient, Chine, Mexique, Afrique sahélienne) sont perçus non seulement comme des centres de création agricole, mais aussi comme les berceaux de diffusion de gènes ayant fortement influencé la cartographie génétique de l’humanité contemporaine. Ces pôles auraient été également le point de départ de « protolangues », lesquelles, par fragmentation ultérieure, auraient donné la plupart des familles de langues historiques4. Les discussions autour de ce modèle sont aujourd’hui très vives5. Elles impliquent désormais des travaux d’anthropologie moléculaire pour détecter parmi les populations protohistoriques européennes la part des lignées proche-orientales issues de la diffusion néolithique et, en contrepartie, celle des substrats indigènes. On s’interroge aussi sur ce que l’archéologie peut parallèlement apporter à la compréhension des processus linguistiques antérieurs aux premières écritures (ainsi dans la formation des langues indo-européennes : modèle arborescent impliquant le diffusionnisme ou modèle de formation multipolaire par percolation permanente de réseaux interactifs6 ?).




ALLIANCES, VIOLENCE ET GUERRE

Comme toutes les sociétés, celles de la Protohistoire fonctionnaient sur le mode coopération/antagonismes. De leur coopération, l’archéologie ne cesse de révéler les témoins : sites fédérateurs ou d’agrégation destinés à des regroupements de foule périodiques (« sanctuaires » anatoliens de Göbekli, henges britanniques, enceintes « cérémonielles » d’Europe centrale), circulation de denrées (« pains de sel ») ou de pièces symboliques-cadeaux (haches alpines d’apparat au Ve millénaire, parures gauloises déposées dans les sanctuaires de Sicile ou de Grèce aux VIIe-VIe siècles avant J.-C.).

Mais ce sont les antagonismes qui, mettant un bémol à l’image de populations trop longtemps perçues comme solidaires et pacifiques, font aujourd’hui l’objet d’une grande production bibliographique. Violence et guerre sont en effet devenues depuis dix à quinze ans l’un des thèmes forts de la recherche protohistorique. Les interrogations portent à la fois sur le guerrier comme acteur social, sur l’art de combattre, sur les dépouilles. Quand le guerrier a-t-il supplanté le chasseur de tradition paléolithique dans la course au prestige ? Pourquoi le guerrier « à plein temps » émerge-t-il si tard en Occident (fin de l’Âge du bronze ? premier Âge du fer ?) alors même que dès − 3500 les stèles anthropomorphes font clairement référence à une idéologie du mâle en armes ? En quoi la guerre devient-elle un moteur économique dès lors que les progrès de la métallurgie et la pratique des alliages orientent très souvent vers la production massive d’armes ? Que faut-il entendre par « aristocraties guerrières », expression courante dans la littérature à propos de la longue période courant du Bronze ancien (Wessex, Unetice) jusqu’au Hallstatt (« résidences princières » préceltiques) ?

Les transformations de la guerre ne cessent aussi d’interroger. La guerre néolithique est un combat d’archers, donc une confrontation à distance. L’apparition en Europe, vers − 1500, de l’épée et de la pique de métal va faire place au combat rapproché où chaque acteur est individualisé avant que ne survienne la phalange d’hoplites. Contrairement à l’Orient, le cavalier n’apparaît pas avant l’an mille en Europe de l’Ouest.

Aidés par les anthropologues, les protohistoriens s’intéressent aussi aux dépouilles : localisation et types de blessures, façons de donner la mort, meurtres rituels, fosses communes, morts d’accompagnement7.




INÉGALITÉS, POUVOIR, ÉTAT

Autres interrogations dont l’analogie avec le contemporain n’est pas à exclure : la construction des inégalités et du pouvoir. Les sociétés protohistoriques sécrètent très vite, dès le Néolithique, des dominants et des dominés. Mais quelle est la nature, l’étendue de ce pouvoir et comment celui-ci a-t-il évolué au fil du temps ? Très tôt, les sociétés agricoles ont généré des différences de statut entre individus. L’ethnologie propose de voir dans ceux qui occupent alors le devant de la scène des personnages habiles pour se créer des dépendants, appréciés pour leur charisme mais pouvant déchoir. À partir de l’Âge du bronze apparaîtraient des sociétés à classes plus affirmées (chefferies). Ces modèles, globaux et plutôt théoriques, ont besoin d’être confrontés aux données archéologiques afin de mieux cerner une réalité à la fois plus diverse et plus complexe. Les nécropoles des différentes cultures protohistoriques font très souvent la démonstration de l’existence de dénivelés sociaux, mais une analyse plus fine de cette hiérarchie reste souvent à construire, doublée d’une approche du genre (définition des espaces masculin/féminin dans le comportement social).

Dans une même perspective, certains thèmes, plus classiques, restent toujours d’actualité. D’abord celui de l’apparition de la ville. Pourquoi la ville ? Comment a-t-on franchi le pas des sociétés villageoises du Chalcolithique aux premières concentrations urbaines, dotées de bâtiments publics confinant parfois à la démesure (voir Uruk vers − 3500/− 3200) ? Et pourquoi, parallèlement, est-on passé des « chefferies » à l’État ? La monarchie, et notamment en Égypte qui en présente le plus ancien exemple connu, se construit-elle sur le mode violent (la conquête et la capacité à briser toute tentative ultérieure de sécession) ou sur le mode symbolique (délégation d’autorité à un personnage censé incarner un ordre faisant consensus auprès des chefs de région) ? Tout semble indiquer que la réussite de Pharaon tient beaucoup à une récupération du sacré, à une manipulation de l’imaginaire le faisant apparaître comme une divinité : vêtements, attributs, rites divers sont convoqués pour cette proclamation8.






De la Protohistoire à l’ambition d’une Histoire globale

Revenons à l’épistémologie. Où placer le seuil entre Protohistoire et Histoire ? Doivent-elles être systématiquement déconnectées en raison de la césure introduite par l’écrit ? Une telle vision empêcherait à coup sûr de saisir les multiples formes d’imbrication qui font interférer civilisations de l’écriture et cultures de tradition orale. L’exemple classique est celui des cités et des colonies grecques d’époque archaïque entretenant des contacts réguliers avec les principautés « barbares » protoceltiques ou celtiques de l’Europe tempérée. Mais le modèle est nettement plus ancien puisqu’il débute au minimum un millénaire auparavant. En ce sens, le concept braudélien d’« économie-monde » désignant un emboîtement, une juxtaposition de zones connectées à des niveaux différents peut déjà s’appliquer à la Méditerranée du IIe millénaire avant l’ère. Dès cette époque en effet, la mer commence à « fonctionner » selon un système de type centre/périphéries, ces dernières bénéficiant du dynamisme du centre tout en conservant leur spécificité mais étant elles-mêmes plus ou moins intégrées à cet appel d’air que génère la zone motrice. Entre − 1500 et − 1200, le centre nerveux est représenté par le monde des palais orientaux (le Nouvel Empire égyptien, l’Empire hittite, les villes du Levant et de Chypre, les royaumes mycéniens). Dans diverses capitales régionales, les élites font travailler les artisans de haut niveau dont les matériaux proviennent de contrées plus ou moins lointaines, bien extérieures à ce premier cercle : l’étain iranien, peut-être atlantique, l’ivoire et les coquillages d’Asie ou d’Afrique, l’ambre de la Baltique, bientôt le cuivre de Sardaigne et d’Occident. De tels réseaux, nourris de voyages exploratoires puis de contacts réguliers, font très vite sauter le verrou de la Sicile pour ouvrir les cultures de la Méditerranée occidentale aux trafiquants égéens ou cypro-levantins. Or ceux-ci ont l’écrit, celles-là non. Tout ce système de fonctionnement global ne peut être compris si l’on sépare arbitrairement barbares et littéraires, Protohistoire et Histoire9.

Dépassant même le concept de Protohistoire en tant qu’étape intermédiaire entre les derniers chasseurs pléistocènes et les civilisations classiques de l’Antiquité, ne peut-on envisager de penser une histoire de l’humanité qui, depuis l’émergence du genre Homo jusqu’aux événements les plus contemporains, permettrait de saisir les points forts de cette longue trajectoire planétaire avec ses avancées et ses dérapages, ses universaux et son étonnante diversité culturelle ? Le protohistorien n’est pas opposé à cette vision en très longue durée de l’Histoire depuis les plus lointaines origines de notre espèce. Il sait combien les millénaires qu’il a en charge ont été décisifs dans la construction du monde moderne qui est le nôtre.










II

L’Europe du Néolithique












CHAPITRE 2

Les paysans à la conquête de l’Europe






L’expansion du Néolithique

La transmission du Néolithique et de ses composantes techniques et idéologiques au continent européen à partir de son épicentre proche-oriental a suscité de nombreux débats. L’idée d’une impulsion due à des migrants originaires de Méditerranée orientale est déjà présente au XIXe siècle chez des savants comme O. Montelius ou G. de Mortillet et sera relayée, au début du XXe siècle, par J. Déchelette. Mais c’est V. G. Childe qui, le premier, élabora un schéma de la propagation de l’économie agricole selon un gradient Est-Ouest et à travers deux axes principaux : la voie méditerranéenne et le bassin du Danube10. Faute de datations absolues, la compression chronologique de son système, qui voulait que toute innovation trouve sa source en Méditerranée orientale, donnait lieu à de nombreux anachronismes. À compter de la fin des années 1950, l’utilisation du radiocarbone allait modifier complètement la perspective en démontrant à la fois l’ancienneté jusque-là insoupçonnée du Néolithique européen et sa déclinaison sur plusieurs millénaires. Ainsi, dès 1965, J. G. D. Clark, prenant appui sur les datations radiocarbone alors disponibles, confirmait le rôle moteur du Proche-Orient dans l’émergence du processus et une expansion de plus en plus récente au fur et à mesure qu’on s’éloignait de l’épicentre11.

Parmi les datations carbone 14, certaines, très anciennes et donc erronées, ont un temps pollué le débat en favorisant l’éclosion d’hypothèses sur de possibles domestications européennes. L’avancement des recherches a, par la suite, réduit à néant ces propositions, mais les controverses suscitées ont eu pour effet bénéfique le développement de thèses « indigénistes » mettant en avant le rôle potentiel joué par les sociétés autochtones de chasseurs-cueilleurs dans la dynamique de la néolithisation du continent12. C’est précisément au cours de cette « période autochtoniste » que A. Ammerman et L. Cavalli-Sforza ont proposé un modèle – dit de la « vague d’avancée » – associant croissance démographique, activité migratoire et vitesse de propagation13. Prenant Jéricho (en Palestine) comme point de départ fictif du processus, ils ont émis l’idée d’une expansion sud-est/nord-ouest des agriculteurs, au rythme moyen de 1 kilomètre par an impliquant, au fur et à mesure de l’éloignement de l’épicentre, des processus de mixage entre migrants et autochtones : il en aurait résulté un gradient génétique encore observable dans les populations contemporaines à partir de certains marqueurs du sang. Depuis ces travaux pionniers, de nouvelles approches fondées sur les analyses de l’ADN mitochondrial et du chromosome Y ont entraîné de nouvelles réévaluations et controverses au sein de la communauté des généticiens quant à la place à accorder à l’expansion néolithique dans le génome des Européens d’aujourd’hui. Au-delà de ces débats, c’est la question des tempos de la transmission agricole qui, seule, nous retiendra ici.

On a reproché à la thèse de la « vague d’avancée » son caractère mécaniste bien que ses auteurs aient admis des variations dans les rythmes de l’expansion. C’est, semble-t-il, la prise en compte de la variabilité culturelle qui offre, dans cette approche, la meilleure clé explicative. Le système agricole n’est pas en effet porté par une culture standard mais par diverses entités qui se subdivisent elles-mêmes en faciès géographiques et se décomposent en séquences temporelles successives. Par ailleurs, le nombre de datations carbone 14 ne cesse de croître de façon constante, des chantiers archéologiques s’ouvrent un peu partout et notamment dans des secteurs jusqu’ici trop délaissés : ces progrès permettent donc de serrer au plus près la chronologie de la propagation, et les vides spatiaux se comblent peu à peu. Comment donc se produisent, dans l’espace et dans le temps, les enchaînements entre les diverses cultures des plus anciennes expressions néolithiques européennes ?




Le modèle arythmique :
pauses et frontières

L’observation fondamentale est que la dynamique de l’expansion n’est pas constante. À partir de la zone motrice proche-orientale, la propagation est scandée par des arrêts, ces ruptures chronologiques se doublant de ruptures culturelles (fig. 1). J’ai appelé « modèle arythmique » ce processus de transmission au cours duquel alternent des phases d’expansion accélérée suivies de phases d’essoufflement, de repos14. Au cours de ces pauses s’élaborent alors des recompositions culturelles plus ou moins profondes. De sorte que toute nouvelle culture constituée après ce break, désormais en pleine possession de ses potentialités testées entre-temps, amorce de façon très dynamique une nouvelle conquête de l’espace. Son expansion peut dès lors être rapide et coloniser, sélectivement ou de façon plus large, des territoires jusque-là exclusivement fréquentés par des chasseurs-cueilleurs. Sur les causes de ces arrêts périodiques, on peut avancer divers facteurs théoriques relevant de causes multiples.

Peuvent être en cause :


	La démographie : l’essoufflement de la culture conquérante par tassement de la reproduction de sa population entraîne un déclin des phénomènes de scission se traduisant par une chute de l’expansion territoriale.


	Les réseaux d’approvisionnement en matériaux : une chute des réseaux de circulation des produits matériels ou de prestige assurant, par des liens interrégionaux actifs, la superstructure culturelle conduit à une perte de la cohésion identitaire et à la désintégration (voire le déclin, après − 7 000, du Néolithique précéramique B [PPNB]).


	La résistance autochtone : les cultures locales de chasseurs-cueilleurs, dynamiques et en équilibre avec l’exploitation de leur environnement, s’opposent à toute ingérence à même de perturber leur propre système économique ; il y a donc refus d’innovations culturelles. Cette résistance a pu donner lieu à des conflits entre autochtones et intrus.


	L’environnement : le changement de contexte environnemental astreint les agriculteurs migrants à stopper leur progression et à réadapter leur système technique aux nouveaux biotopes (sols, paysages, faune)15.


	Les conditions climatiques : des crises ou des minicrises climatiques introduisent une gêne dans la poursuite de la colonisation ou la conquête de terres d’altitude. Il en résulte des processus successifs d’emprise/déprise. L’événement dit de 6200 avant l’ère, qui se caractérise par une déstabilisation des conditions atmosphériques, peut être envisagé comme un facteur perturbant.


	L’identité : la volonté des migrants de rompre avec certaines pratiques identitaires de leurs ascendants se conjugue avec le choix assumé de « bâtir » une autre entité culturelle.


	L’idéologie : la perte progressive de la « mémoire » historique des groupes migrants entraîne un réaménagement de leur idéologie dominante16.


	La société : des crises intra- et intercommunautaires engendrent la dislocation des villages en raison de contestations dans les organisations sociales.




Cette liste n’est pas limitative, et d’autres motifs sont possibles. Ainsi de la résilience des communautés à s’adapter pour résister à tous les aléas « naturels ». Les « pauses » ne relèvent sans doute pas d’une explication unique mais peuvent être polyfactorielles. Toutefois, un motif principal a pu souvent en être le déclencheur sur lequel sont venues se greffer des causes annexes multipliant l’effet déstabilisant, le tout se soldant par l’arrêt de l’expansion.


[image:  « Arythmie » dans la diffusion des premières communautés agricoles en Europe. On distingue, entre le Proche-Orient et l’Atlantique, une assez large variété de « familles culturelles », signe que des recompositions se sont effectuées tout au long de la propagation du système en direction de l’Ouest. Ces déplacements sont marqués périodiquement par des pauses (traits noirs épais). Les dates indiquent schématiquement le moment d’apparition des sociétés néolithiques.]


Figure 1. « Arythmie » dans la diffusion des premières communautés agricoles en Europe. On distingue, entre le Proche-Orient et l’Atlantique, une assez large variété de « familles culturelles », signe que des recompositions se sont effectuées tout au long de la propagation du système en direction de l’Ouest. Ces déplacements sont marqués périodiquement par des pauses (traits noirs épais). Les dates indiquent schématiquement le moment d’apparition des sociétés néolithiques.

(Carte J. Guilaine.)








Une géographie des ruptures

Deux « pauses » se situent sur les marges immédiates de l’aire motrice proche-orientale : l’Anatolie centrale et le delta égyptien. Les autres sont plus éloignées de l’épicentre (fig. 1).


L’ANATOLIE CENTRALE

L’extension du Néolithique précéramique B au plateau anatolien dès le IXe millénaire (attestée notamment à Aşikli) va perdre de sa vitalité dans cette région. C’est en Anatolie centrale que s’effectue au cours d’une pause la « conversion » de ce « Précéramique » en une culture à céramique (Çatal Hüyük). Divers facteurs ont pu intervenir dans cette transformation, notamment les populations mésolithiques locales17. La culture qui, vers la fin du VIIIe millénaire, va émerger à partir de ces interactions semble avoir hérité du substrat antérieur PPNB un certain nombre de caractères (notion du village « aggloméré », poignards à retouche couvrante, figurines, sépultures intra-muros) tandis que d’autres font figure d’innovations (céramique, pintaderas, etc.). Ce premier néolithique à céramique centro-anatolien semble avoir été l’un des focus de la diffusion vers la Grèce et les Balkans (horizon céramique « monochrome », poteries peintes). L’arrêt de l’expansion PPNB en Anatolie demeure à expliquer. Plusieurs facteurs ont pu jouer : pause démographique ?, déclin des exportations d’obsidiennes cappadociennes vers le Levant et Chypre ?, résistances mésolithiques locales ? latence nécessaire aux chasseurs-cueilleurs locaux pour s’insérer dans le nouveau système ? souci autochtone d’innovations : invention de la céramique ? autres ? Tout cela nécessite des éclaircissements.

Après une pause, une fois le Néolithique céramique pleinement constitué, le mécanisme d’expansion repartira pour aboutir vers 6500 avant notre ère en Anatolie de l’Ouest et en Grèce18. En Asie Mineure, il a été précédé par des établissements PPNB tardifs, vers 6700 BC, tels que Çukuriçi XIII19. Ce site semble correspondre à un modèle de colonie côtière de souche levantine issue de mouvements maritimes, ceux-ci très actifs en Méditerranée orientale dès le Néolithique précéramique A (PPNA) comme l’atteste la colonisation de Chypre dès le Xe millénaire. En Égée, de semblables réseaux ont permis de ventiler jusqu’aux côtes ouest anatoliennes l’obsidienne d’une Cyclade, Mélos. Ces contacts maritimes expliqueraient aussi la néolithisation de la Crète à un stade encore acéramique. (Cnossos X). Les premiers agriculteurs de cette île s’adonnent à la culture du blé et du pois, élèvent bœufs, porcs et ovicaprins mais ignorent encore la poterie20. Le sud de l’Asie Mineure pourrait être le point de départ de ces colons.




LE DELTA, LA VALLÉE DU NIL ET LE MAGHREB

Dès le VIIIe millénaire, le Néolithique précéramique B est parvenu aux portes de l’Égypte. Pourtant, il va s’écouler un temps d’arrêt de plus d’un millénaire avant que le Néolithique, en tant que système économique, prenne pied sur l’axe du Nil. Le delta n’était pourtant pas un milieu infranchissable lors du Néolithique précéramique puisque, au IXe millénaire, des pointes d’Helouan, découvertes dans la région du Caire, font la démonstration que les Levantins pouvaient organiser en Basse-Égypte des expéditions de chasse ou des incursions de groupuscules sans lendemain21. Le basculement de cette région dans l’économie de production de souche ouest-asiatique n’interviendra pas avant le VIe millénaire22 comme l’attestent les datations de sites comme Mérindé ou Le Fayoum A.

Pourquoi cet arrêt du PPNB aux portes de l’Égypte ? La résistance des autochtones pourrait être en cause, l’« adaptation nilotique » de tradition épipaléolithique constituant un écosystème bien adapté au cycle de la crue et suffisant à nourrir sa population, notamment par la chasse et la pêche. On peut aussi avancer l’hypothèse de difficultés d’adaptation des agriculteurs à cet environnement particulier. N’oublions pas enfin, au Levant même, le déclin survenu du PPNB puisque, lors de l’introduction du Néolithique en Égypte, ce complexe culturel a déjà peu ou prou disparu tandis que le Yarmoukien, qui s’est substitué au PPNC dans le Levant Sud, pourrait avoir été l’élément déclenchant de l’arrivée agricole sur le Nil.

Le passage dans le delta semble, parallèlement, s’accompagner de la diffusion des techniques néolithiques le long des côtes sud de la Méditerranée. Blé amidonnier et ovins domestiques sont attestés au Maroc vers 5300-5200 BC23. À moins d’admettre leur introduction, toujours possible, à partir du Cardial ibérique, une colonisation maritime méridionale demeure probable, bien que l’on manque de gisements pour la jalonner. Il serait également intéressant de préciser la frontière géographique au Sud de laquelle les céréales de souche orientale ne sont plus cultivées pour laisser place au seul Néolithique pastoral tel qu’il se développe au Sahara (phase « bovidienne » de l’art saharien). Cette démarcation écologique a pu intervenir à assez haute latitude comme semblent l’indiquer certains gisements algériens de l’Atlas (grotte Gueldaman dans les Babors d’Akbou, grotte Khanguet si Mohamed Tahar dans les Aurès)24.




LA GRÈCE OCCIDENTALE ET LA NÉOLITHISATION OUEST-MÉDITERRANÉENNE

Dans la partie occidentale de la Grèce se trouve une autre barrière culturelle correspondant à une pause de la propagation néolithique. Il s’agit de la frontière entre le premier néolithique égéen et les plus anciennes manifestations du Néolithique ancien (à poterie imprimée) de l’aire italo-adriatique. La stratigraphie du site de Sidari à Corfou, révisée par de récentes recherches, est explicite25. Un premier Néolithique y est attesté vers 6300 BC, caractérisé par une céramique monochrome, un outillage sur éclats à partir de petits galets de silex dans la tradition mésolithique locale, l’élevage d’ovicaprins.

Dans un second temps, vers − 6000, le site est réinvesti par des populations a ceramica impressa, dont c’est la plus ancienne manifestation datée de l’aire adriatique. Sidari présente donc un autre exemple de « surplace » dans la transmission néolithique, quelques siècles venant séparer la mise en place d’un Néolithique « initial » de l’horizon impresso appelé à transférer l’économie néolithique en Italie du Sud, Sicile et au-delà. Quels sont les motifs de cette pause ? Un essoufflement démographique est possible (le Néolithique ancien à poterie « monochrome » de Sidari n’utilise pas l’industrie du silex jaune des sites continentaux grecs)26. On peut aussi évoquer l’environnement et le choix de privilégier les ressources marines mises à contribution dans la tradition mésolithique indigène. Se trouve également posée après cette rupture la question des facteurs à l’œuvre dans l’émergence du Néolithique ancien a impressa : création autochtone ? influence balkanique ?




LE MOYEN DANUBE ET LA NÉOLITHISATION DE L’EUROPE TEMPÉRÉE

Une autre « pause » est attestée sur le moyen Danube et correspond à la transition entre les premiers horizons néolithiques balkaniques (Starčevo-Körös) et la culture de la céramique linéaire (ou « Rubané »). Ce surplace est estimé à trois ou quatre siècles et a pu intervenir entre la colonisation Starčevo vers 6000-5900 BC et le démarrage vers l’ouest du plus ancien Rubané vers 5600-5500 BC. Au cours de ce temps de latence, la « construction » de la culture à céramique rubanée met en jeu divers éléments issus de complexes interactifs : Starčevo, Proto-Linéaire, Vinça, éventuellement mésolithiques locaux.

Les facteurs généralement évoqués pour expliquer ce surplace sont divers. On cite souvent le facteur environnemental : le passage d’un système jusque-là adapté à un milieu méditerranéen au domaine forestier tempéré. On devrait s’interroger aussi sur l’essoufflement du Starčevo et sur le profond renouvellement culturel (plan et morphologie des maisons, styles céramiques) qui inspirent les « fondateurs » du Rubané. Une fois constitués, les groupes à poterie linéaire connaîtront une diffusion rapide pour parvenir jusqu’au Bassin parisien et à peu de distance de l’embouchure du Rhin.




LA GRANDE PLAINE DU NORD DE L’EUROPE

L’expansion du Rubané s’est trouvée à son tour contrainte dans sa propagation vers le nord du continent. En dehors de quelques enclaves le long de la Vistule et du Bas-Oder, en Basse-Saxe, ces fermiers laisseront les communautés de chasseurs – souvent avec céramique – s’épanouir sur la frange nord du continent et en Scandinavie. Des processus d’échanges entre chasseurs et fermiers sont attestés de part et d’autre de la barrière culturelle entre les uns et les autres, l’agriculture connaissant ici une nouvelle pause. Sur l’explication de celle-ci on peut avancer plusieurs hypothèses. Une forme de résistance des cultures autochtones est vraisemblable. Des causes environnementales sont parfois évoquées : difficultés d’adaptation des céréales aux sols glaciaires, l’expansion agricole se manifestant tardivement à la faveur de transformations du milieu survenues lors de la phase finale de l’épisode climatique atlantique27.
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