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Les sommes et droits générés par les ventes de ce livre seront versés à l’École de la générosité.

L’École de la générosité. Depuis onze ans, l’École de la générosité œuvre au quotidien pour sensibiliser les jeunes aux grands enjeux de société, développer leur empathie et leur esprit critique et les inciter à mener des actions philanthropiques et solidaires. Agréée par le rectorat de Paris, elle a sensibilisé près de 20 000 enfants de 8 à 11 ans à l’engagement en faveur de l’intérêt général. Dotée d’une plateforme pédagogique, elle propose aux enseignants une formation et des outils pédagogiques leur permettant de travailler aussi bien l’éducation morale et civique que l’expression orale et écrite, ou encore l’éducation aux médias. Elle leur permet également d’entrer en contact avec des associations locales ou nationales qui deviennent bénéficiaires des projets solidaires menés par les enfants. La démarche, fondée sur une pédagogie de projet, permet aux enfants d’être acteurs de leurs apprentissages. En accompagnant le développement des compétences psychosociales (écoute, coopération, confiance en soi…), ce programme favorise le goût d’apprendre et contribue à l’amélioration du climat scolaire.
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Avant-propos


La philanthropie a aujourd’hui gagné tous les secteurs de la vie en société. Elle n’est plus cantonnée à l’action de quelques-uns, particulièrement fortunés et désireux d’assumer un rôle social. Chacun de nous expérimente au moins un moment de philanthropie dans sa vie, un moment où il décide de donner de son temps, de son attention, ou de s’investir dans une cause à laquelle il croit et qui lui tient à cœur. Il peut s’agir de la santé, de l’éducation, de la culture, du social en son acception la plus large.

C’est à ceux-là, donc à nous, que ce livre s’adresse. Il pense la mutation du monde actuel autour de l’engagement. Il nous montre que la philanthropie, c’est nous. En apprenant à la voir comme ce qu’elle est – une part essentielle de nos vies, ce qui leur donne sens –, il éclaire le monde qui vient.

C’est cette diversité, cette richesse, qu’illustre le choix des mots d’altruisme à zakat et des contributeurs désignés pour les définir.

Ainsi, cet ouvrage met en scène cette intelligence collective : la philanthropie comme audace de notre époque.

« Comprendre le monde et agir », telle est la devise des acteurs de la philanthropie française qui ont pour seul credo : l’intérêt général.

La philanthropie est l’affaire de tous. Pour tous.

Perrine SIMON-NAHUM,
directrice du département de philosophie
à l’École normale supérieure.







A



Altruisme



■ Perrine SIMON-NAHUM



Directrice de recherches au CNRS,
directrice du département de philosophie à l’École normale supérieure

L’altruisme est un problème philosophique autant que l’un des sentiments qui fondent l’action philanthropique. Il est d’ailleurs frappant de constater qu’au moment où les besoins matériels et humains se font de plus en plus sentir, sans doute en raison de l’éclatement des communautés traditionnelles puis de la sortie des sociabilités héritées du XXe siècle, l’altruisme se décline sous diverses formes que sont le soin, le care, la relation ou le don.

Alors que la charité ou la générosité remontent à la nuit des temps, « altruisme » est un mot d’invention récente. Introduit par Auguste Comte dans son Catéchisme positiviste, il désigne et accompagne la mutation de la solidarité, contemporaine de l’avènement des sociétés modernes et de leur organisation industrielle. Au même moment, Darwin y voit la possibilité d’une dérogation à la loi sur l’évolution des espèces. Durkheim dans ses Règles de la méthode sociologique met face à face altruisme et égoïsme comme deux modes « de faire, de penser et de sentir », et son neveu Marcel Mauss, déplaçant son regard vers les sociétés premières, s’intéresse au couple échange-don dans son fameux Essai sur le don (1925). Un siècle plus tard, le prix Nobel d’économie, Gary Becker, le place au cœur de sa théorie. L’altruisme s’identifie alors à la prise en compte de l’utilité de l’autre considérée dans le temps, sans tout à fait occulter ce qui le rattache à la morale. Ainsi John Rawls peut-il parler d’« altruisme équitable » lorsque Peter Singer s’interroge aujourd’hui sur l’« altruisme efficace », devenu désormais un mouvement social. On le voit : depuis le début du XIXe siècle, l’altruisme ne cesse de faire signe vers les éléments d’une philanthropie sociale.

L’altruisme se définit comme le don de soi-même sans qu’aucune contrepartie vienne y répondre. Il existe une très vaste littérature sur ses motivations et les formes comportementales qu’il détermine, depuis la biologie qui met en lumière le rôle de l’ocytocine ou de la vasopressine, deux hormones qui expliqueraient les comportements tournés vers l’autre, jusqu’à la psychologie comportementaliste qui cherche à qualifier les motivations conduisant les actions humaines. L’altruisme est aussi souvent envisagé dans le cadre des relations familiales et intergénérationnelles.

S’il continue d’interroger, c’est bien que l’altruisme fait d’abord signe à cette notion de l’autre, dont le philosophe Jacques Derrida écrivait qu’il est « le désordre même de la conceptualité1 ». À travers l’altruisme, c’est la figure de l’autre que nous accueillons dans les différences qui nous en séparent. Pourtant, contrairement à une notion comme l’empathie ou l’oubli de soi que l’on trouve chez les mystiques, l’altruisme n’ignore jamais l’autre partie du couple, le moi, quand bien même celui-ci choisirait d’aller jusqu’au sacrifice de sa vie comme l’a montré pendant la Seconde Guerre mondiale le choix des Justes. Ce que nous dit l’altruisme, c’est non seulement qu’une société est faite de relations, mais que celles-ci passent par l’interaction entre au moins deux individus, mettant en regard la représentation qu’ils ont du monde et le projet qu’ils font de leur vie.

Souvent désigné comme un acte désintéressé, le véritable altruisme ne cache pas que l’équilibre est difficile à atteindre et que le secours apporté, l’aide procurée, induisent des positions asymétriques. Il faut néanmoins le conserver à l’esprit comme une idée régulatrice qui fixe à l’humanité les formes d’un accomplissement possible.








Amis



■ Anne MONIER



Chercheuse à la chaire philanthropie de l’ESSEC

Le 26 mai 1897 fut constituée officiellement à Paris la Société des amis du Louvre avec pour objectif de « mettre en œuvre l’idée féconde d’appeler le public à contribuer à l’enrichissement du musée ». La Société, reconnue d’utilité publique l’année suivante, a depuis offert au Louvre plus de sept cents œuvres d’art. Entre 1870 et 1914, la moitié des objets qui entrent dans les collections du musée proviennent de donateurs privés2.

On observe ainsi aux XIXe et XXe siècles, dans différentes capitales européennes, l’émergence de ces associations philanthropiques d’un genre nouveau, motivées par un attachement individuel ou collectif à une institution qu’il s’agit d’aider, en enrichissant ses collections et en soutenant ses activités3. Ce mouvement reflète un lien nouveau qui se crée entre les institutions culturelles et leur public. Le mot « ami » fait généralement référence à une personne physique, « objet d’un attachement privilégié4 ». Que signifie alors un attachement à une institution ? Peut-on parler de réciprocité dans l’amitié, comme entre deux personnes ? Quels sont les caractéristiques et les enjeux de cette forme d’amitié ?

Les « sociétés d’amis » ont été relativement peu étudiées. Cependant, plusieurs approches ont tenté d’y répondre : la perspective historique rapproche ces structures des sociétés savantes et de leur rôle dans la valorisation du patrimoine et des musées ; l’entrée sociologique, en s’inscrivant dans la perspective bourdieusienne, étudie de manière détaillée leur composition sociale ; l’approche « muséale » les analyse au regard d’évolutions majeures comme la modernisation ou la quête de démocratisation des musées ; enfin, une perspective plus politique et institutionnelle étudie les rapports entre la forme associative et les pouvoirs publics5.

Les sociétés d’amis ont évolué dans le temps. Si les premières concernaient surtout les musées, l’essor important de la philanthropie dans les années 1980 puis 2000 s’accompagne d’une multiplication des sociétés, dans leur version transnationale (amis américains, chinois, japonais, etc.), mais aussi pour d’autres institutions culturelles (opéras, théâtres, etc.) et même au-delà de la culture (instituts de recherche, universités, hôpitaux, etc.).

La philanthropie des « amis » est singulière : individuelle, rattachée à une institution précise, elle permet de développer une forme de sociabilité autour d’un même objet, tout en offrant flexibilité et souplesse à l’institution. Alors que ces sociétés ont longtemps été des associations plutôt ouvertes et démocratiques, la version transnationale est souvent plus élitaire, offrant aux mécènes américains un rôle important au sein d’institutions culturelles et publiques fragilisées, en quête de ressources financières. Ces Sociétés sont-elles encore des Amis qui leur veulent du bien ? Ou, au contraire, une force qui met en tension les équilibres sociaux et politiques qui régissaient jusqu’ici les institutions publiques et l’intérêt général ?








Amitié

« L’amitié est une âme en deux corps. » ARISTOTE





■ Michèle FITOUSSI



Journaliste et écrivaine

Qu’est-ce que l’amitié sinon une philanthropie intime ? Surtout si l’on s’en tient à la définition générale de la philanthropie, qui désigne une attitude et des actions de bienveillance désintéressées envers la société. Il suffit juste de remplacer « société » par « ami ». Tous les philanthropes ne sont pas des amis mais tous les amis, les vrais s’entend, sont des petits philanthropes. Les premiers qui souhaitent le bonheur du genre humain lui offrent leur soutien, leurs compétences, leur argent, leur engagement. Les seconds qui souhaitent le bonheur de leurs alter ego font de même à leur petite échelle. Et s’ajoutent à cela l’affection, l’empathie, le réconfort, ce que les philanthropes ne sont pas forcément tenus de faire. Si j’ai besoin qu’on me tienne la main, Bill Gates ou Warren Buffett ne me seront d’aucune utilité, en revanche, ma meilleure amie (ou mon meilleur ami) répondra présent(e). En principe. Si je préfère évidemment les seconds pour veiller à mon bien-être, j’avoue que les premiers sont indispensables à celui de l’humanité. Qu’ils la font avancer, progresser, à condition qu’ils soient honnêtes. Du reste, s’il me fallait choisir entre les deux, je ne choisirais pas. « Amitié » et « philanthropie » sont deux mots qui vont très bien ensemble, deux mots qui se complètent, deux mots enfin qui, employés à bon escient, devraient nous rendre meilleurs et la planète avec.








Anonymat

« L’anonymat garantit l’honnêteté. » John IRVING



On dit souvent que les philanthropes ont la générosité trop voyante. Je ne sais pas ce que veut dire « les philanthropes », tant tous sont différents. Les philanthropes « voyants », comme les célébrités, sont une petite poignée à travers le monde, sans grande surprise, à la tête des plus grandes fortunes. Les projecteurs ont alors beau jeu de se focaliser sur eux. Cette mise en lumière cache une autre réalité, qui est que la philanthropie est avant tout un way of life ! La défiscalisation a sans doute permis d’en « collecter » plus, mais a en même temps faussé la donne, flouté le sens.

Mes grands-parents ne donnaient pas pour payer moins d’impôts – ils en payaient beaucoup pourtant. Ils donnaient parce que, dans leur éducation, dans leurs valeurs, le partage des richesses était un point fondamental et structurant. Nous savions qu’ils redistribuaient des sommes importantes. Nous étions, enfants et petits-enfants, les seuls à le savoir. Mes parents ont suivi ce chemin, moi aussi. Je n’ai aucun doute sur le fait que mes enfants font de même. Ne pas vouloir dire que l’on aide de manière significative telle ou telle association, ce n’est pas vouloir se « cacher », c’est savoir que jamais personne n’aura le sentiment de vous « devoir » quoi que ce soit. La philanthropie me permet de participer à la justice du monde. J’écris « me permet » car je le vis comme un immense privilège. Je suis toujours ému lorsque dans de grandes manifestations philanthropiques populaires des dons de 10 euros ou moins sont faits, personne ne s’intéresse à celui ou celle qui a donné 10 euros, sauf à raconter une histoire pour faire pleurer dans les chaumières. Il y a pourtant des centaines, des milliers de dons inférieurs à 10 euros. Ils sont pour moi l’essence même de ce qu’est « la philanthropie » : la conscience de l’autre.

 

Parce qu’il nous l’a demandé, nous avons garanti à l’auteur de ce texte l’anonymat !




Argent

« Le seul intérêt de l’argent est son emploi. » Benjamin FRANKLIN





■ Marc FIORENTINO



Président d’EuroLand Corporate

L’argent métal, l’argent papier, l’argent numérique. L’argent source de fantasmes, de conflits, de drames, mais aussi d’espoir. Chacun en a sa propre définition. Et chacun peut, tout à loisir, l’associer à une expression : « L’argent ne fait pas le bonheur » ; « Le temps, c’est de l’argent » ; « L’argent n’a pas d’odeur ». Il peut être parole si le silence est d’or, se jeter par les fenêtres ou au contraire s’économiser s’il est de poche… L’argent peut rendre fou celui qui le possède, celui qui cherche à le posséder et celui qu’il ne le possédera jamais !

« L’argent, l’argent, tout s’achète et tout se vend », chantait Gilbert Bécaud dans « L’addition ». « Tout », vous avez dit « tout » ? L’argent ne servirait donc qu’à acheter ou qu’à vendre ? Il transformerait tout rapport en rapport d’argent ?

Retour aux sources : la Bible loue l’abondance et la force qui permet de gagner de l’argent. Cependant elle met aussi en garde contre la convoitise, l’obsession, contre la place prépondérante que l’argent pourrait occuper au détriment de l’étude, de la foi, de la justice ou encore de l’amour. La Bible prône un rapport équilibré à l’argent. Dès lors sa définition économique me semble la plus pertinente – cela ne surprendra personne venant de la part d’un spécialiste de l’économie et des marchés financiers.

Cette définition simple dit tout : « L’argent est un moyen d’échanges. » Un « moyen ». Le choix du mot est essentiel, il vaut son pesant d’or, ou d’argent. Un « moyen » n’est pas une fin en soi : c’est une porte ouverte, une fenêtre d’opportunité, la possibilité offerte de pouvoir, à sa mesure, changer un peu le cours du monde. Et en choisissant d’aider, de soutenir, d’encourager une personne, une association, une cause, on change un peu le cours du monde. On le rend meilleur, plus juste parfois.

Si on étend un peu cette définition économique : l’argent est un moyen d’échange de biens et de services. Échange. Biens. Services.

Échange. Pas simplement pour commercer. Pas simplement pour acheter ou pour vendre, ni pour gagner encore plus d’argent. Non. Pour créer un lien. Direct ou anonyme. Je donne, donc j’échange. J’échange, donc j’existe. Je donne, donc j’existe. L’argent comme moyen d’exister dans l’échange et le partage.

Biens. Faire le Bien par le bien… Parce que cela fait partie de notre ADN, de notre éducation, de notre responsabilité. L’universalité n’est pas ailleurs. Faire en sorte que par le seul fait de notre humanité nous ayons les mêmes droits ; les mêmes devoirs aussi.

Services. Rendre service. Accomplir un geste désintéressé moins par devoir que par plaisir, parce que ça rend heureux de rendre heureux.

Échange. Biens. Services : pour moi, c’est le tiercé gagnant de la philanthropie.








Association



■ Arthur GAUTIER



Professeur titulaire de la chaire philanthropie de l’ESSEC

L’association, c’est la réunion de plusieurs personnes qui se rejoignent dans un but commun, pour participer ensemble à une action collective. Dans nos imaginaires, ce beau mot est synonyme de liberté, comme lorsque nous faisons des « associations d’idées ». L’association est aussi une forme d’organisation concrète dans les sociétés humaines, fruit d’un long combat démocratique, où elle joue un rôle majeur dans la vie sociale et économique.

En France, on dénombre 1,37 million d’associations et il s’en crée 70 000 par an. Elles rassemblent 22 millions de bénévoles et 1,8 million de salariés, pour un budget cumulé de 124 milliards d’euros, soit 4 % du produit intérieur brut. Elles interviennent dans de nombreux domaines, à commencer par le sport, la culture et les loisirs, mais aussi l’action sociale, la santé, l’humanitaire et la défense des droits et des causes. Elles fournissent les plus grands effectifs de l’économie sociale et solidaire, qui pèse plus de 10 % de l’emploi en France et incarne une forme de gouvernance démocratique avec le principe « une personne, une voix ».

L’association, dans la loi française, est « la convention par laquelle deux ou plusieurs personnes mettent en commun, d’une façon permanente, leurs connaissances ou leur activité dans un but autre que de partager des bénéfices » (loi du 1er juillet 1901). Derrière cette définition simple se cache un incroyable foisonnement de structures et de projets. Quoi de commun entre la Croix-Rouge et ses 18 000 salariés et un club de pétanque local ? Entre un Ehpad et un collectif de militants écologistes ? Au moins deux choses : l’absence de but lucratif (les membres ne peuvent se partager les bénéfices de l’activité commune) et la grande liberté de créer, rejoindre ou quitter une association.

Pour obtenir la capacité juridique, une association doit être rendue publique et déclarée, au risque d’être une simple association de fait (comme le sont les « associations de malfaiteurs » !). Si elles respectent strictement certaines conditions, les associations peuvent se voir reconnaître un caractère d’intérêt général ou d’utilité publique par l’État, ce qui leur confère des avantages, notamment fiscaux. Mais certaines sont de simples clubs qui rendent des services à leurs membres, moyennant une cotisation, par exemple pour la pratique sportive. Les ressources associatives sont hybrides : en moyenne, 66 % de revenus d’activité, 22 % de subventions publiques, 7 % de cotisations et 5 % de dons. Mais ces moyennes cachent mal d’énormes écarts d’une structure à l’autre. Une association gestionnaire d’un centre social sera majoritairement financée par des fonds publics quand une association militant pour les droits humains vivra principalement de dons et de bénévolats.

Le monde associatif est hétérogène. Un rapide détour par l’histoire permet de mieux comprendre pourquoi. On peut identifier deux racines aux associations d’aujourd’hui. Une première, caritative, prend sa source dans les œuvres de charité du Moyen Âge, où les congrégations religieuses géraient les premiers hôpitaux, hospices et orphelinats. Les « associés » rendent ici service à des bénéficiaires dans le besoin, avec l’aide de donateurs. Une seconde, mutuelle, permet la solidarité au sein d’un groupe tel qu’une profession, comme le furent les confréries. Ici, les associés sont les bénéficiaires : ils s’entraident, s’assurent, défendent leurs droits. L’histoire est traversée par ces deux traditions distinctes. La première, philanthropique, a aussi engendré les fondations et la seconde, marquée par la solidarité, a donné les mutuelles, coopératives et syndicats au XIXe siècle.

Les associations parviennent néanmoins à se fédérer et à parler d’une seule voix quand il faut se défendre et affronter des enjeux communs. De tout temps, États et associations ont entretenu des relations très fortes et, selon les époques, tantôt conflictuelles, tantôt partenariales. Interdites, limitées, contrôlées, voire dissoutes car susceptibles de troubler l’ordre public, elles représentent un contre-pouvoir qui dérange l’État dans ses formes autoritaires. Encouragées, agrémentées, subventionnées et partenaires dans la gestion de services publics, elles sont un auxiliaire utile de l’État dans les démocraties libérales, au risque d’être instrumentalisées ou de perdre leur capacité de contestation.

Tout n’est pas idyllique pour les associations : l’emploi peut y être précaire, les bénévoles vieillissent, la loi se complexifie, les subventions se tarissent, la marchandisation et la concurrence avec les entreprises lucratives augmentent, la confiance des donateurs n’est jamais acquise… Néanmoins, l’association demeure un admirable espace de liberté et d’engagement pour bâtir un monde plus solidaire et plus juste. Dans son manifeste, le Mouvement associatif résume bien les trois grandes contributions de l’association à nos sociétés : renforcer le lien social, humaniser l’économie et réveiller la démocratie. Associons-nous à ce beau projet !








Audace



■ Maurice LÉVY



Président du conseil de Publicis Groupe

Il est curieux de parler d’audace lorsqu’il s’agit de donner. C’est généralement un élan de cœur, un réflexe, un geste éventuellement, le résultat d’une réflexion, voire d’un calcul fiscal. Où y aurait-il de l’audace ?

Apparemment non, elle se situera plutôt du côté des solliciteurs. Oser n’est pas facile.

Et pourtant, donner n’est pas toujours évident.

Aller vers l’autre, adopter une cause, ou tout simplement s’arrêter dans la rue pour mettre une pièce suppose de surmonter une gêne, une appréhension. Plus encore lorsqu’il s’agit d’un engagement qui nécessite de donner du temps, de partager, d’être en empathie avec l’autre, une cause, un drame.

Est-ce que cette compassion, cette empathie sera comprise ? Qui suis-je pour y participer ? Oui, je veux y participer, mais que penseront les gens ? N’y verraient-ils pas une façon de me mettre en avant ?

Et tant d’autres questions qui retiennent un geste, un chèque.

Parfois, c’est une autre forme de frein moins avouable, celle de n’avoir simplement pas le goût, pas envie de donner ni temps, ni argent, ni affection. Rien. Sec. L’avarice en tout est difficilement surmontable.

Mais quel que soit le frein, autre que l’avarice, il doit être possible de le dépasser avec un peu d’audace. Audace de surmonter sa propre gêne, ses hésitations, ses faux-semblants, audace de dépasser son égoïsme, ses craintes… sa timidité.

Audace d’aller vers l’autre, de partager un peu de soi, de son temps, de son bien.

Audace de donner. Va-t-on me juger ? Est-ce trop peu ? Non, ce n’est pas trop peu. Encore que l’on sait que les problèmes du monde sont tels qu’on ne donnera jamais assez.

Oui, il faut l’audace de faire immédiatement, de toute urgence, le geste qui aide ; il faut l’audace de rejeter cette voix intérieure qui vous retient ou ce deuxième vous-même qui vous pousse à l’égoïsme, en chacun de soi.

Et tout comme l’avenir sourit aux audacieux, vous éprouverez une jolie satisfaction à donner, à participer.

Presque un moment de bonheur.







■ Nils PEDERSEN



Président de La Fonda

Il en aura fallu de l’audace pour pousser la philanthropie dans un pays où l’État est roi. Si le XIXe siècle a connu la création de quelques grandes et belles fondations, la France d’après-guerre sera marquée par l’État providence qui fera de l’intérêt général sa chasse gardée, dans la droite ligne de « l’État, c’est moi » que l’on prête à Louis XIV. Si nous pouvons nous réjouir de la volonté de la puissance publique de vouloir agir dans l’intérêt de tous, ne serait-ce pas pour autant passer sous silence que l’État émane d’abord de la volonté du peuple et non l’inverse ?

Après une prise de conscience de plusieurs décennies pour sortir de la seule logique des subventions publiques, la puissance publique pousse sur les fonts baptismaux la Fondation de France (1969) puis les fondations d’entreprises (1990). Elle aura également répondu, deux ans auparavant, à l’audace d’un Coluche qui lançait Les Restos du Cœur en s’appuyant sur le mécénat populaire, avec la complicité de La Fonda. Au cours des années 2000 émerge l’idée que « l’État ne peut pas tout » avant que ce dernier ne souhaite libérer « l’initiative pour encourager et impliquer dans notre vie sociale tous les acteurs de la société civile » (loi Aillagon).

Avec plus de 1,37 million d’associations à ce jour, les causes à soutenir ne manquent pas. La philanthropie permet de financer des milliers d’initiatives, partout en France et dans le monde. C’est cela, aussi, le panache de la France : agir de manière universelle ! Le mécénat désormais pleinement reconnu comme levier de financement, ce sont aussi des milliers de projets – bien souvent sous les radars – qui ont pris vie, permettant à nos concitoyens de mener des initiatives remarquables, partout dans les territoires et au plus près de leurs besoins.

Cet engagement populaire agit comme le fil de notre solidarité nationale et incarne la diversité de notre nation. Aussi la philanthropie permet-elle le meilleur… comme parfois le plus banal. En effet, si elle est amenée à se diluer dans l’action publique ou se présenter sous le seul angle de la fiscalité, ne serait-ce pas là un acte bien terne et quelconque qui ne se montrerait pas à la hauteur de sa puissance transformatrice ?

Car oui, la philanthropie, c’est aussi accompagner les idées les plus iconoclastes à éclore, c’est oser prendre tous les risques pour s’aventurer sur le chemin de l’inconnu. C’est s’affranchir du court terme pour regarder au-delà de l’horizon et s’extraire de la communication, pour la seule satisfaction d’accompagner des actions dont l’impact ne sera pas immédiat. La générosité n’est-elle pas synonyme d’altruisme ? Pourquoi par ailleurs chercher à singer des pratiques issues du privé et à contrôler des initiatives portées par d’autres ? Aider les plus faibles et les plus fragiles, protéger l’environnement, innover dans le champ de la santé, rendre la culture accessible à tous, investir dans la démocratie et la fraternité ne sont-ils pas les marqueurs de l’audace ? C’est pourquoi, partager les connaissances, mettre en commun, faire ensemble, ne devraient pas être de gros mots !

Dans nos sociétés qui se fragmentent à vue d’œil, dans lesquelles les crispations identitaires constellent le débat public, l’altérité et la pluralité sont désormais des valeurs en perdition. Faire confiance à l’autre devient de fait la figure des nouvelles frontières de l’audace pour permettre, plus que jamais, d’encourager chacun à s’émanciper, dans une approche systémique qui reviendrait aux racines mêmes de la philanthropie !








Autrui


« Le moi devant autrui est infiniment responsable. »

Emmanuel LEVINAS






■ Didier LESCHI



Directeur général de l’Office français de l’immigration et de l’intégration

L’un des enjeux de notre époque est celui de l’accueil d’autrui. En particulier de ceux qui par nécessité, victimes du chaos du monde, s’échouent dans nos rues. C’est un fait. Certains viennent de plus en plus loin. D’autres étaient jusqu’à peu des voisins invisibles, loin de notre regard social. Ils sont des naufragés. Par accident ou par chagrin. L’un accompagnant souvent l’autre. C’est en se cognant à eux que notre focale a changé.

Qui est cet autrui qui a attiré notre émotion ?

Le dictionnaire nous dit qu’« autrui » ne s’écrit qu’au singulier. Notre grammaire lui confère donc le statut d’indéterminé singulier. Or la réalité du monde est constituée d’autrui aux visages multiples qu’il faut appréhender dans ses diversités. Cela rend le devoir d’accueil complexe. On peut n’accueillir qu’un seul, il ne s’agirait alors que d’une philanthropie limitée. Certes, dans ces conditions, autrui aurait vite un nom, une singularité reconnue pour un rapport exclusif. Une facilité qui limiterait la philanthropie à un parrainage d’élection.

L’autrui qui vit bien ne nous intéresse que modérément.

L’autrui qui nous préoccupe d’habitude ne parle souvent pas notre langue. Notre culture lui échappe à maints égards, sans doute une question d’accoutumance. Notre autrui cherche à être accepté autant qu’à être accueilli. Mais, il n’a pas toujours l’idée de tout l’effort qu’il lui faudra faire. Il le pressent. Autrui a un intérieur aussi souffrant que le suggère bien souvent son aspect extérieur. Il peut avoir la volonté de celui qui se tient droit, propre. Il veut résister à l’air mauvais du temps, à la pluie comme au vent. Autrui espère un paradis sans pénitence. Il a du courage pour suppléer une assurance perdue.

Par humanisme, nous l’accueillons comme un de ces multiples inconnus qui ont peur de nos procédures. Ils manquent de l’essentiel.

Les agents publics, qui ne sont pas sans cœur, les salariés associatifs, comme les bénévoles, les philanthropes savent bien que chaque autrui a une histoire, des capacités, une situation matérielle concrète, présente. Il faut en tenir compte. Il y a des femmes, des enfants, des hommes, plus ou moins fatigués, plus ou moins martyrisés. Il a besoin de mettre en œuvre ses droits, plus que d’aumône. Autrui n’est pas nécessairement un étranger, il peut être un naufragé qui a toujours été d’ici, un clochard social. En un mot, autrui est le casse-tête de la philanthropie. Mais, elle doit demeurer pour lui un accès aux droits.

Celui qui donne, de son temps, de l’argent, qu’il le veuille ou non, s’enrichit aux dépens de celui qui reçoit, pourrait nous enseigner la fable. C’est un peu le paradoxe éthique de Levinas. Appliqué à la philanthropie, l’altruisme oblige à ce qu’une distance demeure. L’esprit des dames patronnesses du XIXe siècle est condescendant. Être responsable de l’autre n’est pas être condescendant. Ce serait mépris. Maintenir la distance, c’est avoir la délicatesse de ne pas mettre mal à l’aise celui qui a besoin de votre philanthropie. Être un bon philanthrope vis-à-vis d’autrui demande plus de richesse émotive que de monnaie sonnante et trébuchante. La philanthropie comme geste envers notre commune humanité nécessite bien une autre focale pour être vraie.








Avenir



■ Yannick BLANC



Vice-président de La Fonda et président de Futuribles

Toute fondation est un pari sur l’avenir. Pari conservateur (conserver, commémorer, entretenir, restaurer, perpétuer) ou pari transformateur (développer, promouvoir, encourager, soutenir, accompagner). La place majeure occupée par la recherche et l’éducation dans les œuvres philanthropiques témoigne d’une relation étroite entre le projet philanthropique et le souci de l’avenir. Relation diamétralement opposée à celle de l’investisseur : ce dernier parie aussi, mais son horizon, spéculatif ou entrepreneurial, est celui du retour sur investissement. Le philanthrope, moins désintéressé qu’il ne le croit, espère plutôt n’être ni exclu de ceux qui décident de l’avenir, ni oublié lorsque le moment sera venu de mesurer le chemin parcouru. Dans la saga de science-fiction d’Isaac Asimov, Le Cycle de Fondation, le héros, Hari Seldon, est un savant capable de prédire l’avenir grâce aux mathématiques. Prévoyant un effondrement de l’Empire galactique qui va s’étaler sur plusieurs millénaires, il crée la première Fondation non pour éviter l’effondrement, mais pour raccourcir celui-ci de quelques milliers d’années. Visionnaire ou pragmatique, l’acte philanthropique porte en lui la volonté de ne pas se résigner aux impasses ou aux insuffisances du temps présent. Mais contrairement au politique qui croit pouvoir changer le monde par l’expression d’une volonté individuelle ou collective, il fait plutôt confiance à la vertu démonstrative et persuasive de l’action, de l’œuvre accomplie et du résultat obtenu.

Les projets philanthropiques sont souvent des œuvres réparatrices, que ce soit de la maladie, des accidents de la vie ou des injustices de toute nature, y compris celles qui ont permis au philanthrope de faire fortune. Confrontée bien plus tôt qu’elle ne le croyait à la crise climatique et à de multiples ruptures géopolitiques, notre société est en panne d’avenir. Les politiques ne lui proposent ni utopie ni ambition et la technologie recèle plus de menaces que de promesses. N’est-il pas temps pour la philanthropie de réparer l’avenir ? Gaston Berger demandait à la prospective de « voir loin, voir large, prendre des risques et penser à l’homme ». Tout philanthrope qui se respecte devrait pouvoir relever ce défi, prendre les risques que l’investisseur évite, écouter les voix que le puissant méprise, accueillir les hommes et les femmes que l’imprécateur fustige. Mais pour que l’audace philanthropique redonne des couleurs à l’avenir, encore faut-il conjuguer des ressources, des imaginations et des volontés.

C’est pourquoi l’avenir de la philanthropie, en rupture avec une certaine tradition de la générosité personnelle ou de l’engagement valorisant la marque de l’entreprise, est aux œuvres communes, à l’orchestration des convergences et à l’outillage des coopérations. Les objectifs de développement durable (ODD) ne seront certainement pas atteints en 2030, du moins ils auront acclimaté l’idée que l’on ne cesse pas d’être soi-même en s’inscrivant dans un horizon commun. Ils redéfinissent l’intelligence stratégique comme capacité à partager et à faire ensemble. Se fixer des défis communs et mesurer la contribution de chacun permettrait de définir une utilité sociale propre à la philanthropie, celle de l’exploration et de l’expérimentation des formes émergentes de l’action collective.







■ Étienne KLEIN



Physicien et philosophe des sciences, dirige le Laboratoire de recherche sur les sciences de la matière au CEA

Il y a quelques décennies s’est produit un événement symboliquement très important, finement analysé par le mathématicien Olivier Rey dans son ouvrage Une folle solitude. Le fantasme de l’homme autoconstruit : le retournement des poussettes. Avant, l’enfant était transporté dans un face-à-face rassurant, qui le plaçait dans un rapport affectif permettant sourires, grimaces, gestes de tendresse ou de menace, échange de paroles avec la personne qui le poussait, en général sa mère. Désormais, l’enfant est face au vide, son regard ne rencontre que des passants anonymes, il est laissé à sa solitude, « ouvert sur le monde », disent ceux qui veulent louer cette pratique, et non plus prisonnier du cercle familial, mais en réalité livré à l’inconnu, qui, comme chacun sait, est source potentielle d’angoisse.

Ce renversement spatial est typique d’un nouveau rapport au temps, à soi, aux autres. L’enfant n’a plus d’autre horizon qu’un présent informe, et donc troublant. Olivier Rey défend l’idée que ce sont la démocratie et la science qui ont contribué à ce retournement des poussettes, l’une et l’autre privilégiant un sujet libéré du poids du passé, des entraves traditionnelles, un sujet regardant d’emblée vers l’avant. Il retrace au passage la longue histoire de l’émancipation de l’individu, partant du présent pour remonter vers l’élan de l’idéal démocratique et du projet scientifique et technique, avant d’en revenir à l’apogée de la technoscience où nous sommes aujourd’hui : celle de l’individu condamné à s’inventer à partir de ses propres forces, et par là même plombé de solitude et tourmenté d’angoisse.

Déconnecté d’un présent devenu omniprésent, d’un présent limité à lui-même, le monde de demain est laissé en jachère intellectuelle, en déshérence libidinale, dans une sorte de trou symbolique. L’an 2000 était configuré à l’avance, mais 2050 ne l’est pas. Outre le retournement des poussettes, on peut trouver au moins deux causes profondes à cette situation. La première est que nous sommes orphelins des philosophies de l’histoire, ainsi que Régis Debray est parvenu à le dire en une phrase : « Les prémodernes regardaient par-dessus leur épaule un âge d’or inventé mais perdu. Les modernes regardaient devant eux, vers un soleil en souffrance. Nous, postmodernes, nous courons sur un tapis roulant les yeux bandés, après le scoop du jour6. »

Le scoop du jour… Ce qui amène tout droit à la seconde cause : nous sommes piégés dans un flux qui nous submerge, ensevelis sous des informations auxquelles les médias accordent une consistance parfois artificielle, fatigués par leur rythme effréné. Paul Valéry, en son temps, déjà, parlait d’une « intoxication par la hâte ». En conséquence, nous ne parvenons plus à lire l’avenir dans le présent, à penser ce qui va survenir en prolongement de ce qui est. Enfermés dans l’absorption du hic et nunc, nous avons perdu les moyens de discerner quel paysage général est aujourd’hui en train d’émerger.

Qu’est-ce qui se construit ? Qu’est-ce qui se détruit ? Nous l’ignorons pour une grande part, mais c’est paradoxalement parce que nous avons compris quelque chose : par des boucles nouvelles et inattendues, nous allons de plus en plus dépendre de choses qui dépendent de nous. Or comment savoir ce qui va se passer si ce qui va se passer dépend en partie de ce que nous allons faire ? Nous sommes désormais conscients que nous grignotons de plus en plus avidement le fruit terrestre qui nous porte, mais nous ne savons pas comment enrayer cette mauvaise tendance. Alors, nous pressentons que cet avenir même que nous sommes en train d’anticiper par nos actions et nos choix pourrait se révéler radicalement autre, et au fond de nous-mêmes, nous le craignons.

Mais quel est le statut physique du futur ? Existe-t-il déjà quelque part à attendre de devenir présent ou n’est-il encore qu’un néant absolu ?

Des physiciens ont proposé une lecture de la théorie de la relativité d’Einstein laissant penser que le futur existe autant que le passé dans ce sens. C’est la thèse dite « de l’univers-bloc », qui invite à considérer l’espace-temps comme une structure intégralement déployée au sein de laquelle tous les événements, qu’ils soient passés, présents ou futurs, coexisteraient7. Ils y auraient exactement la même réalité, de la même manière que les différentes villes de France coexistent en même temps dans l’espace, tout en étant situées en des lieux différents : tandis que je suis à Paris, Chamonix et Aix-en-Provence existent tout autant que la capitale, la seule différence entre ces trois villes étant que Paris accueille ma présence, alors que ce n’est le cas ni de Chamonix ni d’Aix-en-Provence, du moins au moment où j’écris ces lignes. L’espace-temps contiendrait en somme l’intégralité de l’histoire de la réalité, chaque événement passé, présent ou futur y occupant, depuis toujours et pour toujours, une place bien déterminée. L’avenir existerait donc déjà, tout comme le passé, mais ailleurs que là où nous sommes.

Cette thèse est bien sûr discutée et même controversée. On peut notamment lui opposer le « présentisme », qui considère au contraire que seuls les événements présents sont réels : ceux-ci apparaissent et disparaissent en étant remplacés par d’autres, de sorte que la réalité est toujours inédite et indécise. Il n’y aurait en somme pas d’autre réalité que l’ensemble de ce qui, présentement, a lieu : en son amont comme en son aval, le présent serait ceinturé par du néant, par du rien…

Mais en attendant que cette question du statut du futur soit tranchée, il faut bien vivre. Or vivre implique d’accorder à l’avenir un certain statut, ce qui suppose de l’investir avec des idées, des projets, des représentations, des désirs. Alors, le mieux est de concevoir une habile synthèse entre le présentisme et l’univers-bloc, de les mélanger pour donner corps à l’idée que l’avenir constitue une authentique réalité mais qu’il n’est pas complètement configuré, pas intégralement déterminé, qu’il y a encore place pour du jeu, des espaces pour la volonté et l’invention. Bref, plutôt que de faire joujou avec le spectre de la fin du monde ou de se disloquer en une sorte d’immobilité trépidante, ne serait-il pas plus vivifiant de redynamiser le temps en force historique ? De se donner « l’occasion de creuser un nouveau trou dans le mur, pour respirer8 » ? Au lieu d’attendre Godot, faisons le pari que l’an 2050 finira bien par atterrir dans le présent et tentons de construire, entre lui et nous, une filiation intellectuelle et aussi affective que possible.












1. Jacques Derrida, L’Écriture et la Différence, Points, p. 154.

2. Source : site Internet des Amis du Louvre – consulté le 15 septembre 2023.

3. Julie Verlaine, « Ce que le musée fait à ses “amis” : muséophilie et attachements patrimoniaux autour de 1900 », in Dominique Poulot (dir.), L’Effet musée : objets, pratiques et cultures, Éditions de la Sorbonne, 2022.


OEBPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Copyright


		Avant-propos


		A
		Altruisme


		Amis


		Amitié


		Anonymat


		Argent


		Association


		Audace


		Autrui


		Avenir






		B
		Banque


		Bénévolat


		Besoin


		Bienveillance


		Bonheur


		But non lucratif






		C
		Capitalisme


		Causes


		Charité


		Choix


		Cohésion sociale


		Collecte


		Combat


		Commun(s)


		Comptabilité


		Compte de résultat par origine et destination (CROD)


		Confiance


		Contrôle


		Culture






		D
		Défiscalisation


		Demain


		Démocratie


		Denier (du Culte)


		Digital


		Don






		E
		Éducation


		Égalité


		Ego


		Empathie


		Engagement


		Enseignement


		Entreprises


		État


		Évaluation






		F
		Famille


		Femme(s)


		Fondations/fonds de dotation


		Fondation actionnaire


		Franc-maçonnerie






		G
		Générosité






		H
		Héritage


		Humanisme


		Humanitaire






		I
		Impact


		Impôt


		Intérêt général


		Investissement à impact






		J
		Jeunesse


		Justice






		L
		Legs


		Loi 1901






		M
		Mauss (Marcel)


		Mécénat


		Merci






		O
		Objectifs de développement durable (ODD)






		P
		Partage


		Patrimoine


		Pauvreté


		Philanthropie


		Pouvoir


		Projets (appel à)






		R
		Recherche


		Religions






		S
		Santé


		Sens


		Solidarité


		Subvention






		T
		Transmission


		Transparence


		Tsédaka






		U
		Utilité publique


		Utopie






		V
		Valeur






		Z
		Zakat






		Les organisations représentatives du secteur philanthropique


		Les organisations qui produisent des connaissances sur la philanthropie en France


		Index des mots


		Index des auteurs


		Sommaire




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		7


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		247


		248


		249


		251


		252


		253


		255


		256


		257


		258


		259


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		269


		271


		272



Guide

		Couverture

		Les mots qui disent la philanthropie

		Début du contenu

		Index

		Sommaire





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
sous la direction de
Perrine Simon-Nahum, Arthur Gautier,
Isabelle Gougenheim, Laurence Lepetit,
Paule-Henriette Lévy, Brigitte Rozen

Les mots qui disent

la philanthropie

Odile
Jacob





OEBPS/cover/cover.jpg
Sous la direction de

Perrine Simon-Nahum, Arthur Gautier,
Isabelle Gougenheim, Laurence Lepetit,
Paule-Henriette Lévy, Brigitte Rozen

LES MOTS QUI DISENT
LA PHILANTHROPIE

Odile
Jacob





