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Pour Audric, mon neveu, qui, à dix ans, au jeu des définitions, donna, pour le mot « horloge », « se regarder vieillir ». Il m’ouvrit, ce jour-là, un champ de réflexion essentiel : le rapport au temps des enfants et adolescents postmodernes, et son rôle crucial dans leur désir d’apprendre.

À mes parents, pour avoir su me transmettre l’essentiel, 
et au-delà.

À Ph.





 

 

 

 

 

 

 


« Qui trop embrasse mal étreint. »

François RABELAIS,
La Vie de Gargantua et de Pantagruel




« L’ogre répétait à l’envi qu’il aimait ses enfants.
Un jour, il le prouva : il les mangea. »




« Un homme, ça s’empêche. »

Albert CAMUS, Le Premier Homme.
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Introduction

Dans la logique d’apprentissage tout au long de la vie, en réussir l’étape fondatrice, la scolarité, est de l’ordre du non-négociable. Or de plus en plus de jeunes éprouvent une difficulté à « habiter » leur « métier d’élève », expression du pédagogue Philippe Meirieu{a}. Stress, démotivation, abandon ou perte du désir d’apprendre, voire rupture ou phobie scolaire, se sont récemment multipliés à tous niveaux de classes, particulièrement au collège. Selon le rapport PISA{b} : « Un collégien sur cinq sait à peine lire et compter. »

Parallèlement, parents et professionnels de l’école s’interrogent, quant à leur attitude, avec un mélange de cécité et de culpabilité qui les conduit souvent à un déni du réel, ne « voyant » pas ce que vivent aujourd’hui enfants et adolescents.

Situation insupportable pour nous tous, dont l’origine se résume à un contexte de société en profonde mutation, dominé par l’instantanéité qui barre l’accès au réel et éloigne radicalement du désir d’apprendre, aujourd’hui entravé. Monde « à forfait illimité, sans engagement de notre part{c} », où l’on fait croire en permanence qu’il n’y a plus d’horizon, comme il va de soi que l’histoire est finie{1}... Bref, qu’il n’y a rien à conquérir. Comment, alors, se motiver à apprendre ? Et, d’abord, « à quoi ça sert ? », s’interroge Alex, 14 ans.

En effet, qu’est-ce qu’apprendre, aujourd’hui ? Quelles révolutions ? Quels leviers et quels nouveaux ancrages ? Comment « réactiver » l’appétence, et l’espérance qui la fonde ?

Nous nous trouvons à une étape de « dévoilement » nécessaire, afin d’accéder aux réalités actuelles de la motivation scolaire, dont les freins ne se réduisent pas à l’ennui en classe... Suite à la crise sanitaire, entre présentiel et distanciel, les lois scolaires s’en sont trouvées bouleversées : parents, enseignants, enfants et adolescents ont découvert un mode hybride dans lequel ils ont dû s’installer avec des bonheurs divers... Ce qui est vécu là est source d’enseignements conséquents. J’en atteste dans ma pratique.

Mon premier ouvrage proposait le réveil du désir d’apprendre{2}, le second donnait des clés pour l’ancrer et le développer{3}. Signe des temps, le présent essai pose des jalons pour le libérer...

En quelques années s’est opérée une transformation radicale des paramètres éducatifs, qui a installé une nouvelle donne quant aux apprentissages. Hautement renforcée, nous le verrons, durant la période sanitaire.

Dans aucune société jusqu’à présent, enfants et adolescents ne se sont trouvés à une telle place dans leur relation au monde et aux adultes. La chanson We Are the World, We Are the Children, diffusée en 1985, l’annonçait : « Nous sommes le monde, nous sommes les enfants »... Sur le plan générationnel, leurs parents ont épousé leurs valeurs, avec l’unique obsession de (re)devenir jeunes. Et, sur le plan technologique, ils ont des compétences d’experts là où parents et professionnels de l’école commencent à se former. Combien de parents et d’enseignants ont eu recours au savoir-faire numérique d’adolescents !


Les différences entre générations









	
Facteurs


	
Génération X


	
Génération Y


	
Génération Z





	
Croyances et valeurs


	
Éthique de travail, sécurité


	
Diversité, liberté


	
Style de vie, hédonisme





	
Motivations


	
Progrès et responsabilité


	
Individualité


	
Découverte de soi, relationnel





	
Prise de décision


	
Autorité, fidélité à la marque


	
Experts, informés, zappeurs


	
Amis, peu fidèles à la marque





	
Dépense et épargne


	
Payent à l’avance et épargnent


	
Avertis vis-à-vis du crédit, confiants, investisseurs


	
Dépenses incertaines, besoins à court terme, dépendent du crédit





	
Types d’apprentissage


	
Oral, axé sur le contenu et le monologue


	
Oral, dialogue visuel


	
Visuel et multisensoriel





	
Marketing et communication


	
Masse


	
Descriptif, direct


	
Participatif, viral et via les amis et les pairs





	
Éducation scolaire


	
En classe, formelle, un contexte calme


	
Tables rondes, planification, ambiance détendue


	
Non structurée et interactive





	
Management et leadership


	
Contrôle, autorité et esprit d’analyse


	
Coopération, compétence, acteurs faiseurs


	
Consensuel, créativité et tâtonnement







Tableau extrait de Wided Batat, Comprendre et séduire la génération Z. Comportements de consommation et relations des postmillenials avec les marques, Ellipses, 2017.



Ajouté à cela le peu de (vraie) place qui leur est accordé. Quelle imposture, en effet, de faire croire à l’éducation en marche, lorsqu’on demande à l’enfant et à l’adolescent tout et son contraire : consommer le plus possible, vivre dans l’instant, apprendre et travailler à l’école ! Avec une injonction implacable : naître autonome...

Nous abordons un monde horizontal, où la verticalité qui fondait l’éducation a quitté la place. Elle signifiait transmission d’une génération à l’autre, la première ayant sur la seconde le bénéfice de « savoir » quelles valeurs transmettre, quel sens donner à la vie, quels apprentissages et quelles règles pour vivre en société et, surtout, y trouver sa place.

La mutation est accomplie, l’école et les parents sont pris de court. A manqué le temps de l’anticipation nécessaire à la mise en place d’une éducation, qui aurait permis de préparer à la société actuelle. Aussi les adultes découvrent-ils en même temps que leurs enfants le monde qui émerge, pour lequel il leur semble n’avoir aucun repère. Or, derrière l’écran des difficultés éducatives, se cachent en permanence de gigantesques possibles. Et des leviers se développent à un rythme inouï.

En effet, le bouleversement du sens des apprentissages nous ramène à l’essentiel.

Le monde « d’après » offre un renouvellement du désir d’apprendre d’une vitalité insoupçonnée. À condition d’en comprendre les enjeux et d’en définir les besoins. Et d’abord de quitter nos grilles de lecture du monde « d’avant », qui déterminent souvent nos comportements éducatifs, notamment dans le domaine scolaire. À cet égard, j’adhère aux propos du sociologue Jean Viard qui, dans son ouvrage paru en mai 2021, affirme : La révolution que l’on attendait est arrivée{4}.

Le désir d’apprendre est à refonder ; il obéit à des lois inédites que les adultes ont besoin de s’approprier, afin d’investir leur nouvelle place. Avec un constat : les élèves d’aujourd’hui, de plus en plus lucides, très au fait de leur situation scolaire, souvent avec une précision étonnante, ont l’impression que les adultes s’en trouvent éloignés. En attestent, dans ma pratique, leur expression récurrente : « Ils ne se rendent pas compte ! » et celle des adultes : « On n’y arrive plus avec eux ! »

Le tout associé à une prise de conscience collective de la nécessité de se responsabiliser et de « faire autrement ». En premier lieu, de prendre en compte la motivation de tous les acteurs concernés. Car il s’agit bien de reconquérir des motivations partagées, défi à la fatigue et à la solitude qui nous gagnent, individuellement et collectivement.

Enfants et adolescents expriment aujourd’hui un « SOS, j’existe ! », c’est-à-dire leur besoin de vie, d’horizon et d’humanité. Ils attendent que nous nous autorisions à leur transmettre l’essentiel, pour demain. Et, a minima, de l’espérance...

À partir de ma pratique auprès des élèves de la génération appelée Z, millenials ou digital natives troisième époque, de leurs parents et des professionnels de l’enseignement et de l’éducation, je me propose d’éclairer un état des lieux qui permette de « voir », qui ouvre à une compréhension et ancre une mise en projet. Et, avant tout, de définir le sens, les démarches, les attitudes et les outils qui répondent aux besoins actuels.

Avec un regard confiant sur la priorité éducative d’aujourd’hui : permettre aux enfants et aux adolescents de (re)conquérir leur désir d’apprendre. Pour cela, les y éduquer.

« La motivation, ça s’apprend ! », disait Pauline, élève de sixième... Voici le point d’ancrage de toute démarche éducative. Puisque grandir, c’est apprendre.

 

 

 

 

 

{a} Philippe Meirieu, professeur émérite à l’université Lyon-II.


{b} Programme international pour le suivi des acquis des élèves. Une enquête assure tous les trois ans l’évaluation des compétences auprès de jeunes de 3e pour les 34 pays de l’OCDE (Organisation de coopération et de développement économiques). Les résultats les plus récents sont ceux de 2018. En raison de la crise sanitaire, les prochains, issus des tests de 2022, seront publiés en décembre 2023.


{c} Slogan de SFR, fournisseur d’accès à Internet.






Partie I

Leur désir d’apprendre







Chapitre I
Profession « motivatrice »



« L’éducation a pour première mission de ne pas faire de l’homme l’étranger de son propre monde. »

Cynthia FLEURY, colloque « Commencements, recommencements »,
CNAM, 9 juin 2017.



Avant d’éclairer la « révolution » actuelle du désir d’apprendre, je présenterai ma pratique autour de la motivation, terreau à partir duquel s’est développée l’analyse qui me conduit ici. D’abord, en rappeler succinctement la genèse, puis en souligner le sens et l’ancrage. Insister enfin sur les étapes de la métamorphose qui dessine le paysage actuel, quant aux apprentissages, et dévoiler l’essentiel des profonds changements quant à l’appétence scolaire.


D’une remise en question professionnelle à l’émergence d’un nouveau projet

Tout commence un après-midi de décembre, au conseil de classe de seconde 4. Je suis en train de dire : « Thibaut pourrait avoir 14 de moyenne en expression écrite, mais il a 8. » Cette phrase, j’ai dû la prononcer cent fois au cours de quinze années d’enseignement du français et des lettres. Ce jour-là, insupportable de l’exprimer. Je le ressens physiquement : frissons, chair de poule... Malaise. Je ne supporte plus ce constat : les capacités de Thibaut sont élevées, mais il ne les réalise pas. Gâchis. Décalage entre ses résultats et son potentiel, voire entre ses compétences et leur réalisation. Comme des aptitudes silencieuses... Et, déjà, en filigrane, une question : comment aider cet élève et les autres à montrer, enfin, dans leur scolarité, qui ils sont, et non 30 % de qui ils sont ? Ce qui m’insupporte alors, c’est Mozart qui ne donne pas d’œuvre. Imaginons ce génie dire à son père : « C’est trop pénible, la musique, s’entraîner tous les jours, faire ses gammes, trop d’efforts ! Et puis, d’abord, à quoi ça sert ? » Mozart, alors, n’était pas sollicité par les tablettes, smartphones et autres iPods... Imaginons son père lui répondre : « C’est comme tu veux ! », et c’est une œuvre qui s’éteint avant de naître. Or Mozart est né pour donner cette œuvre destinée à traverser les siècles... jusqu’à se trouver récemment dans le top ten de la Fnac et apaiser bien des angoisses contemporaines !

Le lien avec notre propos ? Chaque enfant, chaque adolescent porte en lui un talent singulier, des motivations prêtes à émerger si on leur en laisse l’opportunité. Chacun possède une vocation (au sens étymologique{a}), est appelé à donner quelque chose au monde. De cette conviction et de la réponse à la question : « Que puis-je apporter comme humble pierre à l’édifice, pour aider les élèves à exprimer et réaliser leurs motivations ? » est né mon projet professionnel actuel, psychopédagogue.


Flash-back...

XXe siècle finissant. Depuis quelques années, je corrigeais de plus en plus les mêmes erreurs pour les mêmes élèves, d’octobre à mai. Des erreurs plus structurelles que celles d’orthographe, dont l’une concernait tous les champs d’apprentissage, toutes les matières : la confusion entre cause et conséquence. Un matin, je demande à des élèves de seconde un exemple pour illustrer le rapport cause-conséquence. L’un d’entre eux me répond : « Il pleut puisque je prends un parapluie. » Inversion de la cause et de la conséquence. Surprise. Je passe du temps ce jour-là pour que l’élève comprenne. J’en sollicite un autre pour le lui expliquer, qui ne parvient pas à comprendre. Sa voisine, elle, sait trouver les mots. Cette confusion entre cause et conséquence était devenue récurrente et, au-delà, la difficulté à se situer dans le temps : avant, pendant, après... D’abord la pluie (cause), ensuite le parapluie (conséquence). Ce jour-là, je n’aborderai pas le but (« pour éviter d’être mouillé »), alors que je l’avais prévu : en pédagogie, cela s’appelle « rétention de contenus », faute de prérequis permettant de les aborder.

En une année scolaire, alors que j’enseigne les lettres depuis quinze ans, à tous niveaux de classes (du collège aux lycées général, professionnel et technologique, du postbac aux classes préparatoires aux écoles supérieures de commerce), plusieurs indicateurs dans ma pratique révèlent de nouvelles attitudes chez les élèves. Changement de paradigme scolaire qui, je le perçois ainsi, suppose une « révolution » pédagogique : laisser derrière soi le révolu. J’ai alors une pratique professionnelle installée, habituée à nourrir ma motivation en rejoignant de nouvelles équipes et des projets renouvelés. J’éloigne ainsi le redoutable sentiment de stagner et de ne pouvoir développer de nouvelles compétences. J’ai jusque-là toujours choisi d’anticiper avant que ne s’installe la routine. J’ai ainsi connu, chez les élèves, des périodes de motivation intense alternant avec des fluctuations d’appétence... De l’humain, quoi ! Pour la première fois, j’ai l’impression, en classe, de conjuguer en permanence le verbe « donner » et très peu le verbe « recevoir ». Pour la première fois, je perçois un déséquilibre « entrées-sorties », dans un métier que j’ai choisi en classe de sixième, admirative de Mlle Prieur, ma professeure de français...

Prise de conscience professionnelle que j’ai développée dans mon premier ouvrage{5} et sur laquelle je reviens succinctement. Nous étions à l’aube du XXIe siècle qui annonçait la mutation radicale.

Je constatais régulièrement un décalage entre ma conception de la personne de l’élève, unique et en devenir, et mon champ d’action « apparent » en tant qu’enseignante. Alors professeure principale, je m’étais interrogée : « Si j’enlève les étiquettes mentionnant le nom des élèves sur leurs bulletins trimestriels, serai-je capable de remettre à chacun celui qui lui revient, en fonction des résultats et des appréciations qui y sont notés ? » Ma réponse fut négative. En effet, quel gouffre entre le potentiel de Germain, de Lofti, d’Alexa et ce qu’ils réalisaient ! Leurs bulletins ne leur ressemblaient pas... Lisant sa moyenne trimestrielle, l’un d’eux m’avait dit : « Mais madame, c’est pas moi, ça !

– Non, ce n’est pas toi. Je suis d’accord. Alors, que pouvons-nous faire pour que ce soit toi ?

– Le problème, c’est que j’arrive pas à m’y mettre... »

S’il « s’y était mis », Alex, je le savais, était capable d’obtenir un excellent niveau.

Mon projet s’origine précisément là : comment aider ces élèves à prendre leur place, à réaliser leur potentiel ? comment apporter mon humble pierre à l’édifice du désir d’apprendre ? Question alors nourrie d’un élan de « révolte professionnelle » face à l’insupportable, associée à une période de relative démotivation. Comment accepter ce constat pauvrement résumé par « Pourrait mieux faire » et continuer à enseigner « comme avant », c’est-à-dire, à terme, consentir au stagnant dans ma pratique pédagogique ? Et comment accepter de dire au conseil de classe du 4 décembre, à 15 heures : « Alba n’apprend pas ses leçons », à celui du 30 mars à 17 heures : « Alba n’apprend toujours pas ses leçons » et de constater la même chose, le 27 mai à 11 heures, sans dire l’urgence d’une remédiation ? Au premier conseil de classe, si nous ne fixons pas, en équipe, l’objectif de permettre à cette élève d’apprendre ses leçons avant le 20 janvier, c’est à mon sens une imposture pédagogique...

Ce que je percevais alors consistait bien en un changement d’attitude des élèves envers les apprentissages, sorte de lassitude souvent exprimée par un « bof » complaisant. Fatigue nouvelle, individuelle et collective. Et, imperceptiblement, changement de comportement face aux adultes, qui générait de nouveaux modes de communication. Des enjeux relationnels inédits et le besoin de rasseoir une autorité qui n’allait plus de soi. Les frontières générationnelles semblaient se déliter, révélant des fragilités de part et d’autre, élèves et adultes. Ces réalités nouvelles, je l’ignorais encore, préparaient des ruptures et des fractures.

Nouvelle exigence pour les pratiques, les règles n’allaient plus de soi. Les élèves testaient davantage l’autorité, affrontaient le cadre, éprouvaient les limites institutionnelles. Émergence de nouveaux codes chez cette génération alors appelée standby (en attente). C’était aussi un temps où 85 % d’une classe de STS (section de technicien supérieur), à la question : « Comment vous informez-vous ? » avaient répondu : « Par Les Guignols de l’info », devenue (rapidement) leur unique source de lecture de l’actualité politique...


À nouveaux besoins, réponses nouvelles...

Il me semblait alors qu’il manquait une pierre à l’édifice de la motivation scolaire : le moindre déficit en la matière était souvent considéré comme pathologique, relevant d’un diagnostic médical et nécessitant une thérapie, donc un recours extérieur. « Max n’est pas motivé : il devrait aller consulter un psy ! », avait dit l’une de mes collègues à ses parents, avant même d’avoir diagnostiqué la situation scolaire réelle de leur fils. Aucune question pédagogique, aucune réponse aux parents frustrés : on passait directement du constat au recours extérieur ! À mon sens, nous, professionnels de l’école, n’investissions pas suffisamment notre territoire pour répondre aux besoins des élèves. La remédiation in situ devenait la question centrale. La plupart des situations de démotivation devaient aisément trouver leurs réponses dans l’établissement, et non ailleurs. À condition de repérer les compétences nécessaires aux besoins des élèves. Et de parvenir à mobiliser, chez les enseignants et les éducateurs, les ressources nécessaires à la résolution de problèmes rencontrés dans le cadre des apprentissages scolaires. Pour sortir d’une facilité : les exporter dans un champ de compétences autre (médical, médico-psychologique ou psychothérapeutique), comme s’il était question de pathologie, alors qu’il s’agissait, pour l’essentiel, de pédagogie et d’éducation...

S’ouvrait, à mon sens, un champ professionnel insoupçonné, qui réponde aux besoins des élèves, des enseignants et des parents, quant au désir d’apprendre.

J’ai alors cherché.

Partie un an en congé-formation, j’ai eu l’occasion de construire un projet professionnel autour de la motivation des élèves{6}. J’ai notamment, au Québec, participé à la conception de « sitcoms », qui permettaient à des personnes en situation d’illettrisme d’accéder à la lecture et à l’écriture et, en Norvège, accompagné des athlètes aux jeux Paralympiques, à la source de la motivation humaine. Limites apparentes, freins apparents pour toutes ces personnes. Et pourtant... Celles en situation d’illettrisme « raccrochaient » et commençaient à envisager une « vraie vie », se reliant à leur potentiel et libérant une énergie qui réduisait, dans leurs représentations, la conscience de leurs limites. Les scénarios étaient construits de façon à solliciter d’abord, chez ces personnes, leurs points forts, plutôt que leurs difficultés. Chez les athlètes, il y avait un « dépassement de soi », grâce à une connaissance aiguisée de leurs limites, de leurs ressources et la certitude de leur capacité à les mobiliser. Ajoutée à cela, leur gratitude d’être vivants. « La clé de notre motivation, disaient-ils, c’est notre liberté de choisir de vivre pleinement ou bien de survivre. Vivre, c’est tenter, oser quelque chose qui dépasse le handicap. Mais si nous ne nous sentons pas bien au départ, nous ne partons pas, c’est le signe que notre corps dit non et nous le respectons. » Ce qu’ils ne disaient pas, c’est qu’émanait d’eux le sentiment d’être en apprentissage permanent. Ils témoignaient du fait que la vie se résume à apprendre. Sans apprentissage, pas de vie...

J’en ai tiré des enseignements quant à la motivation à apprendre, quant aux « limites apparentes » d’Ali, en mathématiques. Sans avoir discerné les limites réelles qui entravent sa motivation, on ne peut savoir quelles ressources solliciter, sur quels leviers agir, pour la libérer. Avec la conviction que rien, dans les apprentissages, n’est jamais acquis ni compromis.

À mon retour en France, j’ai conçu des outils à l’attention des enseignants, des élèves et de leurs parents, dont le « Bilan-Itinéraire de motivation », auquel j’ai associé plus tard celui d’orientation, au regard de besoins cruciaux dans ce domaine. Je les présenterai plus loin (voir p. 240). Deux questions ont ancré ce projet :

• Face aux besoins repérés dans le domaine de la motivation scolaire, liés à un contexte de société singulièrement démobilisateur, quelle action mener sur le terrain ?

• Que mettre en place pour lutter contre le décrochage, voire l’échec des élèves, le découragement des enseignants et la frustration des parents ?

J’ai d’abord mis mon projet en place dans un ensemble scolaire de l’Essonne, où la cheffe d’établissement, Catherine Deremble, de formation philosophique, installa les conditions optimales de son expérimentation et de sa réalisation. Intitulé « Accompagner pour motiver », ce projet pilote est devenu progressivement une fonction, puis un métier dont j’ai ailleurs défini les contours, les ressources, les limites et les compétences.

Pour l’anecdote, une journaliste du magazine L’Express, alors venue faire un reportage sur ma pratique, avait demandé à un élève quel était mon travail. Celui-ci lui avait répondu : « Motivatrice ! », terme repris pour le titre de mon premier ouvrage. Cette désignation pouvait laisser penser qu’il était possible de « motiver » un élève, au sens actif, voire volontariste du terme. Évidemment, il n’en est rien. Seuls, les gourous, au sens occidental du terme, « motivent » leurs adeptes. Or, nous le savons, il ne s’agit aucunement ici de motivation, mais d’emprise et de manipulation. Les adeptes ne sont plus des personnes libres de leurs choix, mais des objets inféodés, mus par la seule volonté d’un marionnettiste omniscient... À l’inverse, « motiver » un enfant ou un adolescent, c’est d’abord le reconnaître en tant que personne en devenir, donc a minima l’aider à se motiver, ou plutôt, depuis peu, l’y autoriser, tant notre champ d’action adulte s’est élargi.

Aujourd’hui psychopédagogue, enseignante et formatrice, je réponds aux besoins des établissements, auprès de tous les acteurs concernés par le désir d’apprendre : enseignants, élèves et parents.

L’objectif de ce travail est de permettre :

– l’émergence du sens de l’apprentissage chez les élèves, afin qu’ils définissent leur identité scolaire, investissent leur place et réalisent leur potentiel ;

– le changement des pratiques éducatives et pédagogiques, vers une affirmation adulte professionnelle ;

– et le développement d’une attitude adulte parentale.

Pour construire une dynamique qui favorise la motivation individuelle et collective, c’est-à-dire articule responsabilisation personnelle et responsabilisation sociétale.

Ma pratique s’ancre sur le repérage des besoins réels des élèves, par une démarche personnalisée et systémique : prendre en compte la réalité scolaire de chacun, constituée à la fois de la relation à soi-même, de son rapport aux savoirs, de sa relation aux autres, notamment aux adultes, et de tous les enjeux et interactions contextuels qui le traversent.

Accéder aux besoins réels des élèves, afin d’y répondre au plus tôt, est, à mon sens, la clé de toute réussite scolaire. Or c’est précisément ce que ne sait pas faire l’école : l’essentiel de ce déficit se situe dans sa difficulté à proposer une remédiation efficace aux difficultés des élèves. En France, l’institution ne forme pas les enseignants à identifier les freins réels aux apprentissages. Aussi demeure-t-on souvent dans le constat : « Paul refuse de travailler », « Alexia s’absente régulièrement »... En atteste ce qui se passe couramment aux conseils de classe, lieu des constats, rarement celui des prises de décision et des propositions de remédiation. Dommage, la clé se trouve pourtant bien là : à partir du repérage du frein réel, donc du besoin auquel répondre. Reprenons l’exemple d’Alba qui n’apprend pas ses leçons. Qu’est-ce qui l’en empêche ? Où se trouve le frein ? La libérer de cette situation qui, à terme, lui interdit l’accès au niveau requis, suppose d’abord de l’écouter. Que vit-elle exactement dans ses apprentissages ? Elle dit : « Mon père n’a pas le droit de travailler, je vois pas pourquoi moi, j’aurais le droit ! » Loyauté envers son père au chômage depuis six mois. À la maison, elle n’« ose » pas ouvrir son sac, un classeur, un livre... Question de pudeur, pour ne pas blesser son père. Cette élève a donc besoin de travailler ailleurs que chez ses parents. La réponse, pour libérer sa motivation à apprendre ses leçons sans culpabilité : trouver un autre lieu ou bien rester à l’étude du collège, et y faire tout son travail, donc apprendre à s’organiser et développer de nouvelles compétences. Dans l’entretien, une autre adolescente aurait pu dire tout autre chose : « J’ai passé deux heures sur ma leçon d’histoire et j’ai eu 6/20 !

– Que fais-tu pendant deux heures ?

– Ben, j’apprends !

– Qu’est-ce que tu fais pour apprendre ?

– Ben, je lis !

– Combien de fois lis-tu ?

– Je sais pas.

– À quel moment tu t’arrêtes de lire ?

– Je sais pas.

– À quel moment tu sais ta leçon ?

– Je sais pas.

– À quel moment tu sais que tu la sais ?

– Je sais pas.

– Et à quel moment tu sais que tu pourras répondre aux questions sur cette leçon, demain, en cours ?

– Je sais pas. »

Durant son temps de travail, elle dit passer vingt minutes à regarder Les Simpson, dix à envoyer des SMS, une demi-heure à se balader « un peu »... « Deux heures », c’est le temps réel pour elle : celui où son classeur est ouvert, culpabilité en sus. Piètre retour sur investissement, le 6/20 la démotive évidemment ! Conclusion : cette élève ne sait pas apprendre. Ni méthode ni stratégie d’apprentissage, elle ne maîtrise rien. Même pas la durée : combien de temps pour apprendre trois pages d’histoire ? La clé, pour elle, sera de s’approprier une démarche et des outils méthodologiques pour, enfin, piloter son avion ! Donc, d’être accompagnée dans cet apprentissage, avec une échéance claire à laquelle ses professeurs pourront valider sa progression.

Ma pratique des dix dernières années m’apprend que répondre aux difficultés des élèves est toujours possible, dans le cadre de l’école, à condition que tous les adultes, parents et professionnels, travaillent dans le même sens. En cohérence. Cela suppose de reconnaître qui sont les enfants et adolescents d’aujourd’hui et d’identifier leurs nouveaux besoins. Et de comprendre ce que la société attend d’eux, donc à quoi elle les prépare, en dehors des apprentissages scolaires. Mutation radicale que je développerai plus loin.


Une maïeutique

Rappelons ici ce qu’est la maïeutique. Ce terme vient du grec maieutikê qui signifie « art de l’accouchement ».

Socrate, fils d’une sage-femme, exerçait la maïeutique comme l’art d’accoucher les esprits, méthode pédagogique qui permet de « faire éclore les pensées, d’accoutumer les esprits par l’exercice à chercher et à connaître leurs facultés pour les tourner vers un but noble et utile{7} ».

Dans le Dictionnaire de langue philosophique de Paul Foulquié et Raymond Saint-Jean, paru en 1962, nous lisons : «  Méthode socratique reposant sur le questionnement, avec pour objectif d’amener un interlocuteur à prendre conscience de ce qu’il sait implicitement, à l’exprimer et à le juger. »

Tout mon travail est conduit par cette logique maïeuticienne.

C’est, à mon sens, la démarche d’accompagnement optimale, pour qu’émerge une (re)motivation ou se définisse le cap d’une (ré)orientation. Pourquoi ?

Tout enfant ou adolescent détient les clés qui lui permettront d’avancer. L’accès à ses réponses s’initie à partir d’un questionnement personnalisé qui lui permet d’en « accoucher ». Ajoutée à cela, dans ma pratique, l’importance de la trace écrite qui valide et ancre durablement les informations identifiées (exemple de Bilan-Itinéraire de motivation et d’orientation, p. 248).

Avant de développer ce qui a motivé mon choix de la maïeutique comme méthode d’accompagnement, considérons d’abord les convictions qui l’ancrent.


Trois convictions

Mon approche du désir d’apprendre s’appuie sur trois convictions, devenues dans ma pratique des postulats.

Chaque enfant possède un potentiel que ni lui ni personne ne peut et ne pourra évaluer. À ce jour, nous ne disposons d’aucun outil pour réellement le mesurer. Le test de QI (quotient intellectuel), élaboré en 1912 par le psychologue allemand Wilhelm Stern, ne prétend pas évaluer l’ensemble des potentialités d’un individu. Il mesure des champs limités du potentiel réel qui couvre des territoires à la fois plus larges et plus aiguisés. Le prouvent aujourd’hui les recherches du psychologue Howard Gardner sur les intelligences multiples, les travaux du chercheur en neurologie Antonio Damasio, sur l’importance des émotions dans les apprentissages et l’apport des neurosciences, quant à la plasticité du cerveau...

Ajouté à cela qu’un test passé un mardi à 10 heures et le même passé le vendredi suivant à 14 heures ne donnent pas les mêmes résultats... Le principe des tests étant, par définition, aléatoire, fonction de la disposition de la personne ce jour-là, de ce qu’elle a vécu la veille, de ses projets, du degré d’acceptation de l’épreuve... Le contraire d’une science exacte. L’enfant ou l’adolescent possède en lui les ressources nécessaires à sa réalisation personnelle, en lien avec les autres. Il a une place à investir, la sienne. Plus il avancera, plus il fera reculer ses limites apparentes, à l’image de la ligne d’horizon qui ouvre de nouveaux possibles, à mesure que l’on croit l’atteindre.

Aider enfants et adolescents à progresser suppose de partir d’un principe essentiel : leurs potentialités sont illimitées. Et de faire le pari inconditionnel de leur éducabilité. Significative à cet égard, l’expérience canadienne qu’a relatée le philosophe Michel Serres, dans son ouvrage Temps des crises{8}. Des enseignants se sont vu confier la réussite d’une classe par un chef d’établissement, avec la consigne suivante : il les estimait compétents pour faire progresser un groupe d’élèves en difficulté, mais dotés d’un potentiel exceptionnel (non testé, au demeurant). Résultat : leur niveau a progressé de façon fulgurante en trois mois. Seules la confiance en la capacité des élèves à évoluer et la conscience d’avoir été choisis pour leurs compétences – donc leur propre potentiel – avaient généré, chez les enseignants, la motivation à investir ce projet. Sans ce regard bienveillant, une classe avec les mêmes difficultés n’aurait sans doute pas bénéficié de la même énergie pédagogique... À nous, adultes, d’autoriser l’émergence des potentialités d’un enfant ou d’un adolescent. C’est-à-dire d’en installer les conditions optimales.

Chaque enfant est venu au monde pour y donner quelque chose. Schubert, la musique, Picasso, la peinture, Guy Degrenne, les fourchettes, Arnaud, la cuisine, Isa, les sciences politiques et Ève, l’architecture... Réaliser ce dont chacun est porteur, advenir, construire son JE, tel est l’enjeu de la motivation, du désir d’apprendre. Le monde, la société, a besoin de chacun et de tous. « Moi, j’attends rien de la vie », dit Armand, découragé par une mauvaise note. Je lui demande : « Et la vie, qu’attend-elle de toi ? » Démarre alors un travail autour de ses qualités et compétences : qu’a-t-il à donner de singulier, issu de lui seul ? Chacun est en effet irremplaçable, au sens que donne à ce terme la philosophe et psychanalyste Cynthia Fleury dans son ouvrage Les Irremplaçables{9}. Ce processus d’individuation, qui permet d’advenir en tant que sujet, constitue même, à son sens, un préalable pour former une démocratie, chacun à une place singulière. Pour refaire société{10}, selon le titre d’un ouvrage de Pierre Rosanvallon, qu’affectionnent les étudiants de licence en sciences de l’éducation, sensibles à l’articulation entre l’individu et le groupe, et à l’apport de chacun pour initier du collectif dans les apprentissages. Chacun est né pour accomplir, réaliser quelque chose, en lien avec les autres. La preuve, il est venu au monde... Encore faut-il qu’il soit sollicité sur ce qu’il porte en lui, ce qui l’habite. Sinon son potentiel demeurerait virtuel, jamais inscrit dans le réel. Cela rejoint les propos du psychiatre Boris Cyrulnik{b} : « Pour aider un élève à sortir de ses difficultés, demandez-lui de donner quelque chose. »

Chaque enfant est capable de se responsabiliser à la hauteur de son âge, dans le respect de son développement physique, psychique, psychologique, cognitif, inventif, créatif, sociologique, sociocognitif et relationnel. Et il en a le droit d’emblée. Point important, aujourd’hui, alors que les besoins de cette génération envahie me semblent si peu respectés...

Cela signifie, d’une part, reconnaître enfants et adolescents dans leur capacité à se responsabiliser en les y engageant et, d’autre part, respecter l’étape de développement correspondant à leur âge. À cela, deux écueils :

• Le premier serait de les considérer plus jeunes qu’ils ne le sont, de les infantiliser ; aussi n’auraient-ils pas accès à la motivation, à l’action, à la vie qui leur correspond. Damien, 12 ans, se sent « couvé » par sa mère : il clame haut et fort qu’il est en classe de cinquième, et non au CP...

• Le second, de les traiter en adultes miniatures, c’est-à-dire attendre d’eux une maturité encore inaccessible et les priver des étapes de leur développement d’enfant ou d’adolescent. Marie, en maternelle, entend son père lui dire : « Arrête de te plaindre et gère tes affaires ! » À 4 ans, elle perçoit bien que cette demande est inadéquate. Cette enfant n’est pas respectée à la hauteur de son âge.

Pour devenir adulte, encore faut-il avoir été enfant, puis adolescent. Les responsabiliser nécessite d’abord d’en prendre conscience.


Tout est déjà là

Pour réaliser leur potentiel, l’enfant et l’adolescent ont d’abord besoin de le reconnaître comme tel. Adrien, qui répète à l’envi : « Je suis nul » et le croit, doit d’abord « valider » ses capacités pour les exercer et sortir d’une situation scolaire qui le rend malheureux. Son affirmation, à elle seule, freine son envie de progresser : comment quelqu’un de nul pourrait-il réussir ? Impossible. Alors, pourquoi tenter un effort ? Sans conscience de son potentiel et de son champ d’action, aucun appui pour avancer. En revanche, si un travail d’exploration est entrepris, cela change tout. L’enfant et l’adolescent développent alors une conscience de ce qu’ils peuvent faire pour progresser et « voient » leur champ d’action. Jason qui se disait « dans le flou », quant à ses difficultés, enlisé dans des moyennes trimestrielles décourageantes, a commencé à s’investir lorsqu’il a pu reconnaître en lui des points forts, notamment son intelligence logico-mathématique et linguistique{11}, son inventivité et ses grandes capacités d’adaptation. Il savait alors sur quoi s’appuyer pour avancer en mathématiques. L’étape suivante était de demander à son professeur quelles notions rattraper et comment s’y prendre. Fort de cette expérience, il a pu réinvestir ses apprentissages.

Lorsque le désir d’apprendre est là, qu’il peut se nourrir de situations et de rencontres, dans le cadre familial, social, amical et/ou scolaire, aucune question à se poser. Mais s’il y a difficulté (de la « panne » de motivation à la démotivation durable, voire au « décrochage »), l’enfant, l’adolescent a besoin de savoir d’où elle vient et comment la dépasser pour s’en libérer. Cela nécessite la présence d’un tiers, professionnel muni d’un protocole pour faire émerger les réponses à ses questions. Rien de pire, en effet, qu’une situation scolaire qui s’enlise, sans perspective de progrès visible ! Je rencontre beaucoup d’élèves qui, ainsi, demeurent « en marge » de leur scolarité, tout au bord... Or rester au bord, c’est se résigner, considérer difficultés et échecs comme une fatalité. Bien loin des handicaps, au sens hippique d’obstacles à franchir... plus encourageants !

Mon travail se situe là : ouvrir des possibles afin qu’ils se réalisent, en quelque sorte permettre, chez l’élève, un « accouchement », d’où le choix de la maïeutique. Pourquoi parler d’accouchement, ici ? Parce qu’il s’agit bien de cela : tout est déjà là, chez l’élève, en gestation. Il détient les informations nécessaires pour avancer, sans en avoir toujours conscience. C’est bien lui qui vit sa situation scolaire. Ce qu’il en perçoit et ressent peut nourrir sa réflexion. C’est donc lui le mieux placé pour « savoir ». Les analyses, commentaires émis par les adultes, parents et enseignants, ne sont que conjectures si l’enfant ou l’adolescent n’exprime pas ce qu’il vit, lui.

Je pose cela comme un principe d’évidence en amont de l’accompagnement. Cela permet, me semble-t-il, d’être attentif(ve) à ce qui, précisément, émerge. Damien, en exprimant son mal-être à l’école, entrebâille la porte qui va s’ouvrir sur des clés pour y être plus heureux. Sans son expression – verbale et non verbale –, aucune voie possible. Recueillir ses informations sur ce qu’il vit réellement en classe va permettre de construire des réponses très précises aux questions que pose sa situation scolaire. Alexis, 6 ans, dit sa peur d’aller à l’école. Sa maman parle de somatisation, le matin. Va jusqu’au diagnostic « phobie scolaire ». À ma question : « C’est quoi, cette peur ? Qu’est-ce que tu vis de si difficile à l’école pour qu’elle trouve une place en toi ? », il répond : « La maîcresse (sic), elle crie ! » Nul besoin, ici, d’une séance de psychothérapie, pour comprendre ce qui lui arrive. Reste à construire la réponse à son besoin : le travail avec l’enseignante, avec ses parents, et avec lui pour conjurer sa peur, afin qu’il « devienne plus fort qu’elle ».

Déjà, la formulation de ma question, différenciant sa personne de sa peur, a pour objectif de l’alléger en lui permettant une relative distance. Que l’enfant sache qu’il peut agir sur sa peur, afin de ne pas se croire « peureux » ! ! !

Myriem, en classe de seconde, demande un Bilan-Itinéraire d’orientation. Sa première phrase ? « Je n’ai aucune idée de ce que je veux faire plus tard. » Or, au fur et à mesure de l’exploration, elle sera étonnée de ses propres réponses : contrairement à ce qu’elle croyait, elle détenait la matière nécessaire à la construction de son parcours. La dévoiler supposait de l’explorer.

Ainsi, l’enfant, l’adolescent, possède en lui ses réponses, en temps réel. Il « sait » ce dont il a besoin pour se motiver, détient une connaissance (de « co-naître » qui, dans son assertion chrétienne, signifie féconder) de ce qu’il vit en classe, au-delà de ce que nous adultes, nous figurons. Ma pratique, depuis toutes ces années, m’en convainc : l’élève sait sans toujours savoir... qu’il sait. Beaucoup de sa « co-naissance » se construit et s’installe à son insu. Aussi a-t-il besoin, pour la faire émerger, à des moments clés de son parcours, d’un questionnement constructif. Celui qu’offre la maïeutique (l’« art d’accoucher les esprits ») le permet. Souvent, à la question : « De quoi aurais-tu besoin, pour avoir envie d’apprendre ? », un enfant ou un adolescent dit : « Je sais pas. » Dès qu’on lui permet d’aller chercher en lui ce savoir, une porte s’ouvre et il s’aperçoit qu’il en sait beaucoup plus qu’il ne le pensait, pour avancer. « Si tu savais, ce serait quoi ? » Sur le principe « c’est en cherchant qu’on trouve », je propose aux enfants et adolescents de partir d’une confiance en leur savoir et en leurs ressources qui ne demandent qu’à s’exprimer. Poser explicitement ce postulat permet de partir d’eux-mêmes, de cette conviction que « tout est là, disponible, maintenant ». Remplacer la phrase « Je sais pas » par « Je sais » suffit souvent à amorcer une démarche d’introspection constructive pour faire émerger ce qui leur permettra d’avancer. L’ancrage de mon travail se trouve entier dans cette démarche. Tout est effectivement déjà là. L’objectif est de le « dévoiler » pour permettre à chacun d’accéder à sa ou ses motivations, d’en rencontrer les leviers qui l’autorisent à « s’y mettre » et à réaliser son potentiel.

Ce type d’accompagnement rejoint le « connais-toi toi-même » socratique, inscrit au fronton du temple d’Apollon à Delphes en Grèce, repris par Montaigne{12} : il s’agit bien d’une exploration de soi conduite par un questionnement, afin de prendre conscience de son savoir.

La maïeutique signifie l’importance du « dévoilement » : tout est là, chez chacun, qui a besoin d’être révélé, à l’image de l’argentique, en photographie. Pour qu’apparaisse une photographie, encore faut-il que le négatif soit plongé dans un bain « révélateur ». Ainsi, les clés de sa progression révélées, l’élève a accès à sa réalité et en prend conscience. Il peut alors commencer à « réaliser » (rendre réel) ce pour quoi il est né : exercer et développer concrètement ses talents et compétences, donc entrer dans une démarche d’apprentissage « motivée ».

Au-delà de la méthode, notons que pour Socrate, le désir d’apprendre vient de celui de comprendre. Aussi, le plaisir de chercher et le désir de « savoir » conduisent-ils la motivation à apprendre et penser. Son message est clair : « Sortez de la caverne{c} et prenez votre vie en mains ! » C’est-à-dire : quitter l’ignorance et accéder à la connaissance, à commencer par celle de soi.


Trois concepts de référence : Morin, Mounier, Rogers

Je défends une approche personnalisée, systémique et maïeuticienne du désir d’apprendre qui s’appuie sur trois concepts de référence : la pensée complexe du sociologue et philosophe Edgar Morin, l’approche centrée sur la personne de Carl Rogers, et le personnalisme d’Emmanuel Mounier.

Leur cohérence globale, sorte de « tricot fructueux », m’a amenée à concevoir une méthode d’accompagnement et de formation avec un postulat : l’éducabilité de chaque personne et sa capacité à se responsabiliser, dans un système vivant, aux multiples interactions, lui ouvrent la possibilité de réveiller son désir d’apprendre et de réaliser son potentiel. Donc grandir et prendre sa place singulière au monde.

Voici, précisément, ce que je retiens de ces trois concepts pour ma pratique.

La pensée complexe du sociologue et philosophe Edgar Morin (né en 1921) nous apprend à relier les différents domaines de pensée, à y établir des interconnexions. Elle accueille la pluri- et la transdisciplinarité, dans un système aux interactions permanentes.

Ma rencontre avec les travaux d’Edgar Morin fut déterminante. Elle faisait écho à mes années lycée, alors que j’étudiais Les Pensées de Blaise Pascal{13}. Une phrase de cet auteur m’avait ouvert de larges horizons dans ma conception du monde et de la vie : « Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, médiates{d} et immédiates, et toutes s’entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées et les plus différentes, je tiens impossible de connaître les parties sans connaître le tout, non plus que de connaître le tout sans connaître particulièrement les parties{14}. »

Déjà, il s’était agi d’une rencontre : nouveau regard sur la réalité qui, à la fois, m’emmenait au-delà du mien et rejoignait ma façon de raisonner que je percevais « différente », autre que celle généralement admise autour de moi. Disruptive, dirait-on aujourd’hui... Sur un plan, surtout : Pascal me révélait que sans en connaître le détail et les interactions, on ne connaissait jamais l’ensemble d’une situation et, surtout, on ne distinguait pas la partie du tout. Pour lui, ce savoir était nécessaire pour comprendre le tout. J’accédais alors à la logique du « et », loin du raisonnement binaire régi par le « ou ». Ainsi, la vie, ce n’était pas « rouge ou bleu », mais bel et bien « rouge et bleu » (qui formaient une autre couleur, le violet ou le violine). Les choses s’additionnaient pour se multiplier et développer les possibles. Avec un écho à mon goût pour le baroque et son foisonnement (dont l’étymologie portugaise barocco renvoie à une perle irrégulière...). Cela signifiait, en métaphore, que chacun était coresponsable de ses actes pour participer à un tout, en interaction. Ainsi, une seule personne n’était jamais responsable de l’ensemble d’une situation et, à la fois, le système avait besoin d’elle et de son acte. De l’engagement et de l’action de chacun, dépendait pour partie la construction collective. Rencontre intellectuellement libératrice pour la lycéenne que j’étais alors... Une place pour chacun et pour tous... À l’image du colibri, devant l’incendie d’une forêt, qui fait des allers-retours pour déposer des gouttes d’eau sur le feu. Le toucan lui dit : « Pourquoi te fatigues-tu ? Tu crois que tu peux éteindre le feu ? ». Le colibri répond : « Moi, au moins, je fais ma part ! ». Une seule goutte d’eau sur le mégot allumé, à l’origine de l’incendie, aurait en effet suffi à l’éteindre...

La rencontre des travaux d’Edgar Morin, autour de la complexité et de la pensée systémique, réactiva mon vécu de lycéenne, jusqu’à me souvenir précisément du jour où je lus l’interview qui m’a conduite à son œuvre. Et, d’abord, à une image : celle d’un morceau de tissu formé d’éléments tissés entre eux. « Complexe », en effet, s’origine dans le latin complexus (plecto, plexi, complector, complexus), qui signifie « ce qui est tissé ensemble ». Plusieurs éléments différents y sont réunis, leurs interactions forment un ensemble hétérogène. Ainsi des notions de système et de complexité. Notre réalité est systémique : nous nous trouvons dans un ou plusieurs systèmes{e} aux interactions complexes : si nous cherchons à connaître à la fois sa globalité, les interactions qui le composent et y identifions notre part, nous cernons la réalité dans laquelle nous nous trouvons et pouvons nous y responsabiliser. Nous sommes proches, ici, de l’interdisciplinarité qui me tient à cœur dans les formations que je propose aux étudiants et aux enseignants et de la prise en compte, pour l’accompagnement d’un jeune, des interactions familiales (parents, frères et sœurs), amicales, scolaires et pédagogiques (enseignants, responsables de la vie scolaire...).

Je retiens pour ma pratique trois invariants de la pensée d’Edgar Morin :

– relier les différents domaines de pensée, y installer des interconnexions ;

– accueillir la pluri-, l’inter- et la transdisciplinarité, dans un système aux interactions permanentes.

– additionner et non soustraire, remplacer la logique du « ou » par celle du « et ».

Mon travail trouve son sens dans l’articulation des propositions auprès de tous les acteurs d’une situation d’apprentissage. La reconnaissance de sa complexité et de la nécessité de son approche systémique permet de répondre à des besoins repérés dans la réalité d’une situation, où sont pris en compte tous les axes et acteurs.

C’est, à mon sens, la seule possibilité de construire ce fameux triangle aux trois pôles : l’élève, ses parents et les professionnels de l’enseignement et de l’éducation, chacun invité à investir sa place, en lien avec les autres, à leur place. Ainsi l’espace de la motivation peut-il s’ouvrir. Si chacun agissait là où il se trouve et y était reconnu par les autres, nous parlerions sans doute moins d’échecs et de difficultés scolaires...

Par ailleurs, Edgar Morin a compris la nécessité d’une transformation radicale dans nos sociétés du XXIe siècle. Ce qu’il nomme politique de civilisation suppose de « reconsidérer tous les problèmes humains au sein d’une grande problématique de civilisation{15} ». Reciviliser, réhumaniser. En cela il rejoint les besoins de la génération Z. L’accueil des étudiants en sciences de l’éducation, lorsque j’aborde ses travaux, en dit long sur leur extrême actualité : ses concepts rejoignent leur représentation du monde.

Dans son ouvrage Penser global, notamment, Edgar Morin actualise les relations entre le tout et les parties : le tout (la mondialisation ou globalisation) se trouve aussi à l’intérieur de soi. Chacun en est traversé. Tellement actuel ! Aussi les transformations collectives sont-elles inséparables des individuelles.

L’approche centrée sur la personne, de Carl R. Ransom Rogers, psychologue humaniste américain (1902-1987) : selon lui, chacun possède les ressources pour se comprendre, faire évoluer ses représentations et transformer son rapport à soi-même. Outre un regard positif inconditionnel, une attitude extérieure empathique{f} et congruente{g} peut lui permettre d’y accéder. Sans empathie professionnelle, aucune possibilité de voir émerger les besoins d’un élève, donc la réponse à construire et à lui apporter. Tant leur repérage s’appuie sur l’écoute active{h}.

J’ai abordé sa pensée et ses travaux lors de mon année charnière. J’ai pu mettre des mots sur des pratiques d’accompagnement au projet et je me suis formée aux outils de la relation d’aide propre à l’école rogérienne, avec un détour par l’école de Palo Alto{i}.

Les notions qu’a développées Carl Rogers correspondent aux besoins des enfants et adolescents d’aujourd’hui : lien, regard constructif, valorisation, encouragement, renforcement positif... Aussi donne-t-il de précieuses clés pour une pratique d’accompagnement « humanisante ». Au regard des enjeux actuels, les professionnels de l’enseignement et de l’éducation trouvent aujourd’hui des ressources dans son ouvrage Le Développement de la personne{16}.

Le psychologue aborde en effet l’individuation sans jamais la confondre avec l’individualisme, son exact contraire. Il s’agit bien de la construction d’une personne-sujet reliée aux autres, dans le monde, et non un électron libre égocentré.

Chez Carl Ransom Rogers, nous trouvons tous les ingrédients constituant l’approche maïeuticienne de la personne de l’élève ou de l’étudiant : écoute active, congruence, assertivité... En ancrage, sa confiance en la capacité du sujet à s’autodévelopper et à s’autoconduire. Donc en celle de s’autonomiser.

Par ailleurs, je suis très sensible à sa notion de regard positif inconditionnel{j}. Ni naïveté ni démagogie ici. Plutôt un accueil assorti d’une vigilance toute professionnelle. Il rejoint la bienveillance éducative{k}, qui suppose l’affirmation et le respect de soi et de l’autre, sans complaisance. Alexia, 13 ans, disait : « Ce qui change tout, c’est quand quelqu’un te regarde ! »

Le personnalisme d’Emmanuel Mounier (1905-1950), philosophe, place le respect de la personne comme valeur fondamentale. Cette philosophie éthique évalue les actions à leur capacité de contribuer à la réalisation de chacun. Avec l’objectif de développer une responsabilité individuelle et collective. Aussi le personnalisme est-il la conception selon laquelle la personne humaine doit être la priorité absolue.

Dans ses travaux{17}, Emmanuel Mounier propose un cadre qui se définit à partir de la notion de responsabilité personnelle. Celle-ci suppose que nous nous reconnaissions d’abord comme des personnes.

Je trouve, dans ses concepts, la confirmation de mes convictions autour de la personne, valeur centrale d’une société en mutation qui s’interroge sur le sens de l’humain. Des besoins actuels, comme la coconstruction, y sont en cohérence. Lorsque chacun agit à sa place, avec les autres, nous avançons...

« Je suis tout seul comme moi dans le monde entier ! », affirmait Lucas, élève de troisième, après avoir découvert l’ADN en cours de SVT. Il ajoutait : « Savoir ça, ça libère ! Du coup, j’ai une place à prendre. »

Dans mon parcours professionnel, j’ai toujours attribué une place de choix à la notion de responsabilité personnelle. En tant que professeur de lettres, l’une de mes priorités fut, précisément, de permettre à l’élève de se responsabiliser dans le groupe-classe. Cela supposait qu’il acquière une maturité suffisante en développant sa conscience de soi, sa confiance en soi et son estime de soi. Et définisse sa place parmi les autres, pour l’investir.

Dans le travail que je propose aujourd’hui, cette responsabilisation de chacun est essentielle : le désir d’apprendre et l’orientation en sont indissociables.

Je l’ai évoqué plus haut, la personne se trouve au centre de ma pratique, unique et en devenir. Valeur centrale, donc. Aussi, l’approche rogérienne relative à son développement et la conception mouniériste concernant sa responsabilité se trouvent reliées à la démarche maïeuticienne qui, précisément, contribue à leur émergence. L’approche morinienne de la complexité leur offre un terrain d’expression, système dans lequel chacun contribue à la réalisation collective, en interaction permanente avec les autres. Ces trois concepts ancrent le projet humaniste qui conduit ma pratique. D’autant plus pour cette génération Z qui, à mon sens, le recherche plus que jamais. L’ouvrage collectif auquel j’ai contribué en 2007, intitulé École : changer de cap{18}, était sous-titré Pour une éducation humanisante. Oui, humanisons.


Vous avez dit « génération Z » ?

J’ai rencontré une situation dans ma pratique d’accompagnement qui a ouvert mon champ de réflexion sur cette génération appelée Z (celle des réseaux sociaux). À ma question : « L’as-tu mémorisé ? », concernant une notion d’histoire, Max, 14 ans, m’a répondu : « Oui, c’est bon, je l’ai en mémoire. » Habituellement, à cette question, les élèves du même âge répondaient plutôt : « Oui », « Non », « Non, pas encore » ou « Un peu », « Sans plus »... Cette fois, il me parlait d’une mémoire externe, et non de la sienne. Depuis, d’autres situations m’ont confirmé que les élèves de cette génération, lorsqu’ils entendent le mot « mémoire » ou « mémoriser », se représentent, avant la leur, la mémoire externe. Ce qui leur vient d’abord à l’esprit, c’est bien celle dont ils disposent à l’extérieur d’eux-mêmes, d’ailleurs de plus en plus « rapatriée », car vécue comme une extension de soi. Pour leurs aînés et leurs parents, le terme « mémoire » se réfère d’abord à la mémoire humaine, à laquelle s’adjoint une mémoire externe vécue comme une aide ou un « additif ». Dans leurs représentations, leur propre mémoire prédomine. Ce constat me conduisit à définir un nouvel objectif : rejoindre au plus près les élèves d’aujourd’hui, en repérant leurs besoins réels. Et, dans un premier temps, axer mon travail sur le vocabulaire : pour moi, « mémoriser » égale « retenir en soi, par sa mémoire, fonction cognitive », tandis que pour les élèves que j’accompagne, ce terme équivaut à disposer d’un fichier contenant les notions à apprendre ? Alors, repérons le sens, pour eux, du vocabulaire ! Et identifions leurs représentations.

Aujourd’hui, j’ai choisi de demander à Max et aux autres : « Est-ce que tu l’as retenu ? », au lieu de : « L’as-tu mémorisé ? » Je suis sûre, alors, de notre compréhension commune de ce terme : il s’agit bien, pour cet élève, de retenir « en lui » un savoir, donc de mémoriser humainement.

Ainsi, ai-je vécu, dans ma pratique, le passage de la génération Y à la génération appelée Z. Je rencontre régulièrement depuis ce jour-là, des situations inédites, spécifiques à cette génération d’élèves. Jusqu’à préférer appeler « mutés » ces enfants et adolescents, au lieu de « mutants », terme consensuel chez les sociologues. En effet, à mon sens, la mutation est accomplie. Nous sommes passés à autre chose. Le monde d’après est déjà là. La génération des adultes a été prise de court. Donc parents et enseignants.

Au-delà de la nécessité – comment accompagner ces jeunes sans chercher à les connaître ? –, le fait de repérer les divers changements de paradigme pour cette génération me semble passionnant pour nous tous, adultes professionnels et parents. Notamment en raison des diverses fractures qu’ils induisent.

Alors, quelle est cette génération ? Comment se définit-elle ? Quels sont les facteurs différenciants de cette génération appelée Z, C ou encore millenials, digital natives troisième époque ? Et que signifient ces sigles ? Comment s’inscrit-elle dans la lignée des générations précédentes et de son historique ?

Wided Batat, chercheuse en marketing expérientiel et numérique, écrit dans Comprendre et séduire la génération Z. Comportements de consommation et relations des postmillenials avec les marques{19} : « [...] Ainsi, dans les études anglo-saxonnes, la notion de génération Z permet de rassembler les jeunes, quelle que soit la tranche d’âge à laquelle ils appartiennent, sous une seule identité homogène qui les différencie des générations précédentes X et Y. » Alors, pourquoi cette distinction générationnelle qui pourrait s’apparenter à une catégorie réductrice, voire enfermante ? La singularité de cette génération Web 2.0 est attestée du fait que ses membres partagent une culture numérique commune qui induit, chez eux, de nouveaux comportements consuméristes.

Le concept de génération était traditionnellement absent des réflexions éducatives et pédagogiques. Étaient pris en compte les élèves, les classes et les cycles d’apprentissage, sans nécessité de les regrouper en génération spécifique dont les besoins se différencieraient de ceux de leurs aînés. Le découpage en générations appartenait exclusivement aux analyses sociologiques et, couramment, aux stratégies marketing qui « ciblent » les générations (la ménagère de moins de 50 ans, le préadolescent, l’adolescent...) sous l’angle de la consommation, bien éloigné des préoccupations éducatives ! Cela pourrait donc paraître un artifice, voire une imposture conceptuelle, d’adopter cette nomenclature et de parler d’une nouvelle génération qui aurait des besoins inédits, quant aux apprentissages et au désir d’apprendre. Or la mutation est telle que, sur un plan éducatif, scolaire et pédagogique, il devient nécessaire d’identifier cette génération, afin de comprendre ce dont elle a besoin pour apprendre et grandir. Sinon, comment l’accompagner ? Combien de parents et d’enseignants, au cours de mes conférences et formations, me demandent : « On ne les comprend pas et on n’y arrive pas avec eux. Donnez-nous le code ! C’est quoi, leur ADN ? » Avec l’impression d’une fracture intergénérationnelle. Et une alerte : nulle question d’enfermer chaque enfant, chaque adolescent dans un comportement, une attitude. Le piège serait de décider à l’avance de les « ranger » sous une appellation contrôlée ! Je propose ici des repères issus de ma pratique professionnelle adaptée à la génération actuelle. Il s’agit ici d’une volonté d’ouverture, en réponse à des besoins réels, et non d’un enfermement qui réduirait chaque enfant, chaque adolescent à un spécimen obéissant à une nomenclature. Le contraire, donc, de la stratégie commerciale dont l’objectif n’est pas de libérer leur désir d’apprendre, mais de leur vendre ce qu’ils désirent, en ciblant (le terme en dit long) exclusivement leur fibre consumériste, de les transformer en hyperconsommateurs, c’est-à-dire de les manipuler ! Mieux, la raison d’être de cet ouvrage est de répondre à la question : comment accompagner ces jeunes pour qu’ils ne soient pas réduits à répondre aux injonctions matérialistes, soumis aux stratégies marketing éhontées qui sollicitent exclusivement en eux les férus du « tout, là, maintenant ». C’est leur donner la chance de réfléchir, de penser et de devenir des êtres libres, des humains libres (humains et libres, deux dimensions). À nous adultes, d’en prendre ici la responsabilité éducative et pédagogique !

Ajouté à cela que la notion de génération a changé sur un plan sociologique. Auparavant, on distinguait celle des adultes de celle des enfants. La première mettait au monde la suivante. Ainsi, deux générations se trouvaient en action dans la société : les adultes et leurs enfants, jusqu’au renouvellement générationnel. Or l’accélération de nos sociétés, sur tous les plans, a bouleversé cette approche : la durée d’une génération s’est raccourcie. Aujourd’hui, dans une même famille, un étudiant de 22 ans, un lycéen de 16 ans et un écolier de 8 ans ne font pas partie de la même génération ! Et leurs parents en attestent : en l’espace de dix ans, ils voient l’évolution fulgurante des attitudes de leurs enfants, jusqu’à leurs différences de raisonnement, leur façon de vivre et d’envisager l’avenir, leurs représentations de la vie même et, surtout, le changement des interactions, jusqu’à évoquer une fracture intergénérationnelle. La vie familiale, aujourd’hui, consiste souvent en la rencontre d’individus issus de planètes éloignées. Tant d’indicateurs, de critères de changement, se multiplient dans ma pratique, que j’en atteste : l’attitude des enfants et adolescents d’aujourd’hui est bien spécifique dans leur relation aux adultes, leur rapport au savoir et leur lien aux apprentissages.

La génération actuelle a ceci de spécifique qu’elle pose peu de questions à ses parents et ses enseignants. En cela elle est dite nouvelle génération silencieuse{20}, parfois comparée à celle des vétérans, ses grands-parents ou arrière-grands-parents, nés entre 1925 et 1945, éduqués au silence, après la Première et durant la Seconde Guerre mondiale.

Lorsqu’on lui en demande les raisons, elle affirme que les adultes sont très occupés, qu’ils n’ont pas le temps de lui répondre, qu’ils ont beaucoup de soucis et qu’ils n’ont pas le code du monde d’aujourd’hui ni de demain. Ces jeunes se questionnent cependant beaucoup sur des sujets existentiels : en atteste le succès des ateliers philo, à tout âge. Simplement, ils cherchent et obtiennent leurs réponses davantage dans l’interaction avec leurs pairs, notamment sur les réseaux sociaux, d’où l’impression de rupture que nous aborderons plus loin. « Je perds mon fils de vue, je ne sais plus vraiment qui il est. Il vit avec sa tribu digitale plus qu’avec moi. En fait, c’est Mark{l} qui l’éduque ! », me disait le père de Noé, 15 ans. Les enfants et adolescents d’aujourd’hui sont également appelés génération C{m}, initiale de trois verbes qui correspondent, chez eux, à des champs de compétences qui les motivent et qu’ils développent : créer, communiquer et coopérer (auxquels nous pourrions ajouter copier/coller, sur les aspects « savoir-faire » et... tentation permanente). En cela ils sont préparés à une adaptation maximale au monde qui vient : la société de demain leur demandera essentiellement cela, en tant qu’adultes. Leur plongée, dès le plus jeune âge, dans le numérique, les y conditionne. Symboliquement, c’est la première génération entière qui est née avec le numérique troisième époque – c’est-à-dire celle des réseaux sociaux – et qui inaugure un nouveau siècle. Dans son ouvrage Petite Poucette, le philosophe Michel Serres en a développé judicieusement les aspects et enjeux. Selon lui, nous vivons aujourd’hui une période majeure pour l’humanité, la troisième révolution anthropologique, après celle de l’écriture, puis de l’imprimerie : « La révolution numérique bouleverse tout : les nouvelles générations vont devoir réinventer le monde qui est encore régi aujourd’hui par des règles d’un autre temps{21}. » Quatrième révolution industrielle, pour l’économiste allemand Klaus Schwab, fondateur du Forum économique mondial, initiateur de la 49e édition du Forum de Davos, ayant pour thème Globalisation 4.0 : concevoir une nouvelle architecture mondiale à l’ère de la quatrième révolution industrielle. Il s’agit bien d’une révolution, au sens étymologique : ce qui a précédé semble révolu, balayé. Place à l’anthropocène{n}.

Notons que la génération Z bénéficie du tremplin de la génération Y qui a ouvert la voie et défriché le terrain de la mutation. Pour l’anecdote, les 22-25 ans, « queue » de cette génération, appellent les enfants et adolescents Z, « les 2000 » (année 1 du siècle), avec un mélange de bienveillance et d’irritation. Ils les perçoivent souvent comme passifs, régis par le « tout-facile », profitant des avancées de leurs aînés, surfant sur leur vague avec une attitude de surplomb, sur le mode : « Je sais... avant de savoir ! ». Les deux générations qui initient le nouveau monde se trouvent parfois en concurrence dans la disruption.
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