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Avant-propos

Ce n’est que dans la seconde moitié du XXe siècle, après avoir tordu le cou au réductionnisme extrême de l’approche béhavioriste qui prétendait rendre compte de toute vie psychique à partir des seuls concepts de stimulus et de réponse, que les neurosciences ont réellement pris leur essor. L’objet de cette quête scientifique est parfaitement résumé par le propos suivant, que j’emprunte au neurologue Antonio Damasio : « Selon moi, c’est là le phénomène central de la neurobiologie : des représentations neurales, consistant en la modification biologique de circuits neuroniques par les processus de l’apprentissage, donnent lieu à des images au sein de notre monde mental. Autrement dit, des changements microscopiques dans les circuits neuroniques (affectant les corps cellulaires, les dendrites, les axones et les synapses) déterminent des représentations neurales, lesquelles déterminent à leur tour des images que nous ressentons comme appartenant à notre moi propre{1}. » La méthodologie de cette science et l’articulation des différents niveaux d’explication ont été définies en une synthèse célèbre par David Marr en les termes suivants : le cerveau est une machine qui fondamentalement produit et trie de l’information. L’analyse de ce traitement doit être abordée à trois niveaux différents. Premièrement, au niveau fonctionnel : quelles sont les finalités du système de traitement, à quoi servent les différents sous-systèmes que nous y identifions ? En deuxième lieu, au niveau algorithmique : quelles sont les modalités du traitement, quelles opérations sur les données d’entrée permettent d’obtenir les représentations du réel que le cerveau construit et manipule ? En troisième lieu, au niveau biologique : comment ces processus de traitement sont-ils implémentés dans des structures nerveuses précises ? Répondre à ces trois questions représente le Graal de tout adepte des neurosciences.

Machine, dispositif effectuant une tâche... Mais quelle est donc fondamentalement la tâche dévolue au cerveau ? La réponse du biologiste est la suivante : permettre à l’organisme de s’adapter à son milieu, organiser sa survie afin de garantir la transmission optimum de ses gènes. Lesquels gènes justement, pour une partie d’entre eux, gardent une mémoire, un plan, des dispositifs neuronaux qui, à l’usage, au cours de millions d’années d’évolution se sont révélés efficaces pour remplir ce contrat. L’organisation du cerveau est donc sous forte contrainte génétique, mais la génétique n’épuise pas la question. Contrairement à celui des autres organes, qui sont tributaires des mêmes exigences générales, son plan d’organisation n’est pas entièrement figé. La machinerie cérébrale est précisément conçue pour être capable d’apprendre, de reconfigurer dans certaines limites ses circuits sous l’influence de l’expérience. Le cerveau traite de l’information, mais ce n’est pas un ordinateur semblable à ceux que, jusqu’ici, il a lui-même imaginés. Ni un ordinateur classique, machine aux capacités très limitées, tout juste capable d’effectuer une série d’opérations stéréotypées selon un ordre séquentiel lui ayant été spécifié a priori. Ni même un ordinateur capable de machine learning qui, lui, n’est pas prisonnier d’un programme rigide mais se montre capable d’apprendre à partir des données qui lui sont fournies. Sur nos machines que nous avons dotées depuis quelques années de cette « intelligence artificielle » en nous inspirant précisément du fonctionnement cérébral, nous sommes en passe de franchir un pas important. Mais nous sommes bien loin du compte : le cerveau n’est pas seulement une machine qui apprend, c’est aussi une machine qui éprouve des sensations et qui a conscience d’animer un organisme. Toutes propriétés que nous ne savons pas reproduire. Et qu’il est illusoire d’envisager de reproduire tant que nous n’aurons pas défini dans le détail les différents types d’information que le cerveau génère pour parvenir à ce but.

Au tournant du siècle dernier, une impulsion décisive a été apportée à ce champ de recherche par deux prix Nobel prestigieux, Francis Crick (le codécouvreur de l’ADN comme support de l’hérédité) et Gerald Edelman (découvreur de la structure des anticorps), lorsqu’ils ont émis la proposition selon laquelle, en fonction des avancées technologiques et conceptuelles, la question de la conscience devenait une question scientifique majeure. Selon eux, la conscience, et tout ce qui en découle en matière de constructions psychologiques, bien loin d’être de l’ordre de l’ineffable et de l’esprit pur, comme nous l’a enseigné un dualisme encore très prégnant, doit effectivement s’envisager comme un mode particulier de traitement de l’information par notre cerveau, et est donc accessible à l’investigation scientifique. Supportée par les avancées technologiques, la recherche des processus neuronaux associés aux phénomènes conscients devenait d’actualité. Mais qui dit phénomènes conscients dit aussi phénomènes inconscients. L’articulation des processus conscients et inconscients au sein du psychisme humain est un thème majeur qui n’a pas fini de nous occuper. Sur ce terrain, nous ne pouvons ignorer qu’au début du XXe siècle un précurseur, Sigmund Freud, neurologue de son état, dépourvu de tous les moyens modernes d’investigation de l’activité cérébrale, avait déjà abordé la question. Les conceptions freudiennes sont centrées sur l’existence d’un inconscient doté de buts et d’exigences propres, étrange entité agissant pour son propre compte, à notre insu, au sein de notre psychisme, affublé, comme l’a noté fort justement Lionel Naccache, d’attributs habituellement réservés à la conscience{2}. À première vue, ces conceptions s’articulent difficilement avec les données issues des neurosciences qui, cependant, il faut le souligner, font une part très importante aux processus inconscients de traitement de l’information, y compris dans des opérations mentales complexes.

En 1998, un autre prix Nobel, Eric Kandel, connu pour ses travaux fondamentaux sur les mécanismes moléculaires de la mémoire, mais également psychiatre, a publié un article, « Un nouveau cadre pour la psychiatrie{3} », traitant des rapports entre cerveau et esprit, qui a lui aussi exercé une grande influence. Dans cet article, après avoir une fois encore combattu les avatars récents du vieux dualisme selon lequel les choses de l’esprit n’auraient rien à voir avec celles du corps, il dressait le constat suivant : nos capacités d’investigation du cerveau humain au moyen de techniques d’imagerie de plus en plus sophistiquées nous permettent maintenant d’approcher un niveau de résolution suffisant pour visualiser les processus neuronaux associés à toute activité mentale. Mais pour que ces techniques soient utilisées de façon optimum, et sachant qu’en règle générale on ne trouve que ce que l’on cherche, nous avons, insistait-il, absolument besoin de mettre en rapport ces données biologiques avec des données et des concepts issus de la psychologie. « La psychiatrie, la psychologie cognitive et la psychanalyse, écrivait-il, peuvent préciser pour la biologie les fonctions mentales qui doivent être étudiées pour une compréhension significative et sophistiquée du psychisme humain{4}. » Ou, pour parler comme David Marr, pour définir « quelles sont les questions traitées par la machine ». Problème non trivial s’il en est. Dans ce cadre, Kandel pensait que les concepts issus du freudisme devaient être examinés avec soin afin de permettre aux « aperçus de la perspective psychanalytique de fournir des informations utiles à la recherche d’une compréhension plus profonde des bases biologiques du comportement ». Dans un second article écrit peu après, « La biologie et le futur de la psychanalyse : un nouveau cadre intellectuel pour la psychiatrie revisité{5} », il réaffirme l’importance des concepts freudiens, identifie quelques points où, selon lui, des convergences avec les catégories utilisées en neurosciences doivent être explorées et plaide pour la création d’une nouvelle discipline réunissant neurobiologie, psychologie cognitive et psychanalyse. Vingt ans après, l’essor de cette « neuropsychanalyse », comme certains l’ont appelée, n’apparaît pas fulgurant. D’une part, à de rarissimes exceptions près, cette démarche a été accueillie par une fin de non-recevoir de la part des milieux analytiques campant sur leur position défensive traditionnelle, selon laquelle freudisme et neurosciences « relèveraient de deux champs radicalement différents ». Ce n’était pas là l’opinion de Freud au début de sa carrière (ce dernier arguant qu’un rapprochement entre ses conceptions et la biologie était prématuré, mais non point sans objet ni utilité), mais cela l’est effectivement peu à peu devenu. D’autre part, il faut bien le reconnaître, dans le milieu des neurosciences, cette ouverture n’a pas été reçue avec un excès d’enthousiasme, beaucoup de chercheurs considérant qu’ils avaient suffisamment à faire avec les données issues de la psychologie cognitive.

En fait, la confrontation psychanalyse/neurosciences tient souvent du dialogue de sourds. On connaît bien les arguments des uns et des autres. Embrouillé, contradictoire, non fondé sur des données expérimentales, et surtout désespérément coupé de toute base biologique, il n’y a pour les uns rien à sauver dans l’édifice freudien. À l’opposé, les tenants des approches purement psychodynamiques reprochent aux neurosciences leur réductionnisme extrême conduisant de fait à la mise à l’écart de la plus grande part de la vie psychique. Toutefois, un certain nombre d’ouvrages traitant de ce sujet ont été publiés depuis une cinquantaine d’années, certains se bornant à des généralités, d’autres s’attachant à examiner dans le détail une série de concepts freudiens à la lumière de nos connaissances sur le fonctionnement cérébral (Pribram et Gill, 1968 ; Hochmann et Jeannerod, 1991 ; Solms et Turnbull, 2002 ; Ansermet et Magistretti, 2004 ; Naccache, 2009 ; Crommelinck et Lebrun, 2017{6}).






Chapitre 1
L’apport de Freud à la compréhension du psychisme


Vouloir discuter de l’inconscient freudien est toujours une tâche ardue tant Freud, au fil de ses élaborations successives, a produit de théories différentes, disjointes, voire carrément contradictoires. Aussi, au risque de déplaire à telle ou telle sous-école veillant sur l’héritage du maître, vais-je mettre en exergue ce qui, à mes yeux, constitue le noyau dur de la conception freudienne, ce sur quoi une confrontation avec les connaissances actuelles issues des neurosciences me semble nécessaire et peut s’avérer fructueuse. Ce qui est apparu si nouveau et si dérangeant dans la vision freudienne de l’inconscient est l’affirmation selon laquelle, lorsqu’il est lancé dans la vie, chaque être humain se trouve placé aux commandes d’une machinerie qu’il ne contrôle que très partiellement et qui, à son insu, va pourtant gouverner ses désirs exprimés ou fantasmés, ainsi que ses investissements affectifs ou intellectuels, donc des aspects essentiels de sa personnalité. Le message freudien en ce qu’il a de plus provocateur tient en cette célèbre phrase : « Le moi n’est pas maître en sa demeure. » Ce sont des conflits psychiques survenus dans l’enfance et dont le sujet n’a pas conscience qui vont structurer en profondeur la construction de son moi.


Stades de maturation psychique

À partir de cette constatation, Freud décrit chez l’enfant une série de stades développementaux dont il proclame le caractère inéluctable et universel, quelle que soit la culture ambiante. Stade oral, où la vie psychique s’éveille à partir d’expériences liées à la satisfaction primordiale des besoins alimentaires par la mère, expériences vécues dans un contexte émotionnel intense, scandées par l’opposition plaisir/déplaisir. Peu à peu l’enfant, à partir d’une indistinction initiale, va ainsi prendre la mesure du hiatus entre ses désirs et la réalité extérieure. Stade anal ensuite, où, dans un contexte d’autoérotisme, son intérêt se polarise sur la maîtrise de la défécation et de la rétention des matières fécales. Stade essentiel où, à partir de cette opposition, se conforte une relation à un objet extérieur. Puis stade génital, où la mère est l’objet du désir sexuel du fils, le père étant vécu comme le rival, le tiers qui barre le chemin à ce désir incestueux. C’est la phase du complexe d’Œdipe, entre 3 et 5 ans, à l’issue de laquelle le fils se sent menacé dans l’intégrité même de l’organe qui est le siège de ses pulsions. Cette angoisse de castration met en péril de façon radicale son intégrité corporelle. Cette phase se résoudra par le refoulement, l’expulsion hors du champ de la conscience des affects et des représentations fantasmées construites au cours de cette période. Il ne s’agit pas là d’une mise à l’écart consciente, mais Freud insiste sur ce point, d’un mécanisme de défense inconscient par lequel le sujet se débarrasse de représentations mettant en danger son moi en construction. À l’issue de cette réorganisation majeure du psychisme infantile se structure cette bipartition fondamentale du psychisme humain instituant une distinction entre le moi d’une part et la réalité extérieure d’autre part. Rejetées hors du champ de la conscience, les représentations archaïques ne disparaissent pas totalement pour autant. Il en persiste des traces qui périodiquement feront retour. Simultanément se constitue une nouvelle instance, le surmoi, qui va consacrer la soumission de l’enfant aux exigences et interdits parentaux et l’identification à l’image paternelle. Tout est bien qui finit bien et, forgé dans ce creuset, se forme le moi conscient de l’humain de base, raisonnablement névrosé, mais suffisamment adapté à l’ordre ambiant pour lui permettre de transmettre ses gènes, de travailler pour « gagner sa vie », comme on dit, et de s’adapter aux règles sociales en vigueur sans trop rechigner. Tout un programme...


L’universalité du complexe d’Œdipe

Avec la meilleure volonté du monde, on ne manquera pas de relever que ce schéma œdipien présenté par Freud comme intangible, universel, ne s’applique au mieux qu’à la moitié de l’humanité, qu’il correspond plus exactement au parcours fantasmatique d’un petit garçon (Freud lui-même ?) dans le cadre de la société viennoise du début du XXe siècle. Quid du destin pulsionnel de l’autre moitié de l’humanité ? Il est vrai qu’avec un peu d’imagination – et nombreux s’y sont essayés – on peut lui concevoir un parcours symétrique, la confrontant elle aussi à la frustration de ses pulsions.

La frustration du désir et ses conséquences, voilà bien où résiderait l’universel proclamé, par-delà les contingences culturelles. Le point important est qu’à tous les stades précédemment décrits l’enfant va fondamentalement buter sur le même problème, le conflit inéluctable entre ses pulsions, régies selon les exigences tyranniques du principe de plaisir, « qui exigent satisfaction immédiate », « par les voies les plus courtes », et les contraintes du monde extérieur, auxquelles il faut s’affronter en adoptant des stratégies adaptées, selon l’exigence du principe de réalité. Confronté à l’inévitable frustration de son désir, l’enfant n’a pas le choix. Il doit renoncer à un univers mental primordial fait de relation fusionnelle avec sa mère pourvoyeuse de ses besoins, de toute-puissance et d’indistinction avec le monde extérieur. Ce n’est qu’à ce prix qu’il peut se construire en tant que sujet.

Cette problématique présente un double intérêt qui, à mon sens, explique pourquoi, en dépit des errements de la plupart de ses thuriféraires actuels, la doctrine freudienne continue d’exercer un attrait certain. Elle implique, d’une part, une maturation graduelle du moi par une série d’étapes plausibles confrontant le petit humain à son milieu familial, elle lie, d’autre part, la présence de représentations inconscientes repérées chez l’adulte à ce processus de construction même. A-t-elle une validité ? Peut-elle s’articuler, au prix de quelques reformulations s’il le faut, avec ce que nous savons à ce jour du fonctionnement cérébral ? Tels sont les points que nous allons examiner.


Le « mythe scientifique » freudien

Soyons clair, le freudisme n’est pas une science, tout juste un « mythe scientifique », selon l’étrange expression du maître. Même s’il a maintes fois proclamé le contraire, Freud, dans la pratique, a construit sa théorie en faisant comme si la vie mentale existait en dehors du fonctionnement cérébral. C’est là un point capital de désaccord avec les neurosciences actuelles, qui cherchent au contraire en permanence à établir des ponts entre cerveau et pensée. Ne lui jetons pas trop vite la pierre cependant. La « psychologie scientifique » ancrée « sur le substrat biologique » dont, jeune neurologue, il a rêvé était certainement hors de portée dans le contexte de l’époque. Il a donc fallu se contenter du « mythe scientifique ». Redoutable construction. Avec le danger omniprésent, au royaume de la pensée symbolique, des associations d’idées arbitraires, de céder aux vertiges de la causalité magique et au final, à coups d’interprétations sauvages, pour le médecin de projeter ses propres fantasmes sur le patient. Tous ces travers ont été stigmatisés avec juste raison par Michel Onfray{7}, ils incitent à la plus grande circonspection quand on examine les concepts freudiens, mais n’autorisent pas à mon sens un rejet en bloc et a priori.

L’univers conceptuel de Freud et celui des neurosciences sont toutefois à ce point disjoints que la recherche d’une synthèse harmonieuse me paraît relever d’une illusion sans avenir. Notre propos ici sera beaucoup plus circonscrit. Il s’agira pour nous d’examiner si, sur quelques points clés, les élaborations freudiennes peuvent nourrir le projet propre des neurosciences de mise en corrélation des phénomènes psychiques avec leurs bases neuronales. Aussi, nous n’aborderons pas plus avant la métapsychologie freudienne et son « appareil psychique » doté d’« instances » aux contours élusifs et sans cesse redéfinis, pas plus que nous ne nous attarderons sur les stupéfiantes interprétations, assenées sur le mode de l’évidence, concernant la symbolique des rêves.


La cure psychanalytique

Le grand œuvre de Freud, nul ne l’ignore, est la psychanalyse, une « méthode d’investigation consistant essentiellement dans la mise en évidence de la signification des paroles, des actions, des productions imaginaires (rêves, fantasmes, délires) d’un sujet », selon la définition qu’en donnent Laplanche et Pontalis dans leur Vocabulaire de la psychanalyse{8}, ouvrage de référence auquel nous emprunterons les citations ci-dessous (y compris, sauf mention contraire, celles de Freud, tout au long de ce livre). Nous voilà prévenus. Nous nous proposons d’examiner un ensemble de concepts forgés au moyen d’une méthode particulière, l’interprétation du sens latent dans le dire et les conduites d’un sujet, tels qu’ils sont essentiellement recueillis et analysés au cours du processus de la cure psychanalytique. D’où une objection préalable parfois entendue : que peut dire de pertinent concernant l’inconscient freudien quelqu’un qui ne s’est pas lui-même allongé sur le divan ? Nobody is perfect, certes. Mais enfin un concept est un concept. À partir du moment où quelqu’un le lance dans la sphère publique, il doit accepter qu’il soit confronté aux autres conceptions du fonctionnement mental.

De surcroît, nous devons également prendre en compte que la psychanalyse ne se réduit pas à une théorie psychologique visant à établir le rôle de l’inconscient dans le fonctionnement mental. Elle se revendique également, au travers du processus formalisé de la cure, comme un procédé thérapeutique visant à soigner les maladies mentales grâce à une prise de conscience, médiée par le langage, de l’emprise néfaste de cet inconscient. Cela est censé se produire en confrontant le sujet à « l’interprétation contrôlée [par l’analyste] de la résistance, du transfert et du désir{9} ». Bien que ce ne soit pas l’objet premier de cet ouvrage, il peut sembler difficile de s’intéresser aux concepts freudiens sans aborder, même brièvement, l’usage pratique que Freud et ses successeurs en ont fait. Un mot donc à ce sujet. À y regarder de près, Freud s’est toujours montré assez circonspect sur les vertus thérapeutiques de la psychanalyse. Il a clairement distingué les dimensions de déstructuration/restructuration du psychisme par la cure, selon lui fondamentales, des dimensions curatives éventuelles, présentant celles-ci comme des « effets secondaires du travail analysant » ou comme « gain marginal ». Lacan, auteur de la célèbre formule « la guérison vient de surcroît », prend la peine de préciser : « S’il [le psychanalyste] admet donc la guérison comme bénéfice de surcroît de la cure psychanalytique, il se garde de tout abus du désir de guérir{10}. » L’éventuelle guérison ramenée au rang d’effet collatéral donc. Pour ma part, ayant au cours de ma carrière durablement côtoyé des personnes s’étant prêtées à cet exercice, patients ou confrères, je doute que la cure analytique, fût-elle interminable, ce qu’il se doit, n’ait jamais « guéri » qui que ce soit de quoi que ce soit. Par contre, après quelque temps elle amène sans conteste ses aficionados à se penser dans les termes de la mythologie freudienne. Ce qui est un résultat en soi. La quête de sens est au cœur de notre condition humaine. Tant que cet exercice se pratique entre adultes consentants, il n’y a pas à redire, après tout chacun est libre de dépenser son temps et son argent (gage essentiel de l’investissement comme chacun sait...) à la poursuite d’une si louable cause. Mais quelle que soit l’efficacité avérée de la cure pour induire un nouveau système de croyances, cela, au final, ne nous renseigne guère sur la validité scientifique des concepts selon lesquels ces nouvelles croyances s’ordonnent, ce qui est le problème qui nous occupe. À cette fin, nous allons au cours des chapitres suivants, examiner sous l’éclairage des neurosciences deux des bases essentielles sur lesquelles se fonde l’inconscient freudien, la notion de pulsion d’une part, celle de refoulement d’autre part. Puis nous nous intéresserons au concept de psychose, initialement formulé par Freud et par la suite développé par ses héritiers, qui, selon eux, nous permettrait de comprendre la cause de modes de fonctionnement mental aussi déconcertants et divers que ceux rencontrés dans les syndromes schizophréniques ou autistiques.






Chapitre 2
Les pulsions à la lumière des neurosciences


Une notion centrale dans l’appareil conceptuel freudien est celle de pulsion : « processus dynamique [...] qui fait tendre l’organisme vers un but{11} ». Initialement, Freud distingue deux types de pulsions : les pulsions sexuelles et les pulsions d’autoconservation, centrées sur l’alimentation. Il écrit à cette époque : « Toutes les pulsions organiques qui sont à l’œuvre dans notre psychisme peuvent être classées, selon les termes du poète, en “Faim” ou en “Amour{12}”. » Toutefois, à l’usage, cette distinction lui pose problème : dans l’activité de succion du sein par le nourrisson, par exemple, il considère que les deux pulsions sont présentes. Plusieurs fois, il remaniera sa classification pour finir par promouvoir une dualité entre une « pulsion de vie » et une « pulsion de mort » aux contours des plus obscurs. Ainsi écrit-il à la fin de sa vie : « Les pulsions sont des êtres mythiques, grandioses dans leur indétermination{13}. » Partis de considérations biologiques, nous finissons par échouer en pleine métaphysique, au point que de nombreux analystes en sont restés à la formulation initiale.

La pulsion, maintient Freud, est un « concept limite entre le psychisme et le somatique ». Elle se caractérise par des attributs psychologiques tels que son but, son objet, mais en même temps elle est conçue comme « une exigence de travail imposée à l’appareil psychique{14} ». Si donc la pulsion s’ancre dans le biologique, on doit en trouver une trace dans le système nerveux, ce qu’en termes actuels on nomme « corrélats neuronaux ». Pour couvrir cet aspect de la question Freud, lui, crée le concept de libido qui se rapporte spécifiquement à la pulsion sexuelle : « Nous appelons ainsi l’énergie, considérée comme une grandeur quantitative – quoiqu’elle ne soit pas actuellement mesurable – de ces pulsions qui ont à faire avec tout ce que l’on peut comprendre sous le nom d’amour{15}. » Une énergie non mesurable liée aux phénomènes psychosexuels... voilà qui de nouveau ne nous avance guère, sauf à se mouvoir dans le monde éthéré du pur esprit.


Pulsion versus motivation

Confrontons ces concepts à ceux des neurosciences. Qu’avons-nous de similaire à proposer ? Dans le langage des neurosciences, le « processus dynamique faisant tendre l’organisme vers un but » s’appelle « motivation ». La motivation, définie sur la base de dizaines d’années d’études comportementales chez l’animal, se caractérise, comme la pulsion freudienne, par un but et par une intensité.

Comment cerner de façon opératoire ce but ? Fondamentalement, pour survivre, un animal doit apprendre à adapter son comportement pour rechercher activement des situations lui rapportant des récompenses et éviter les punitions. C’est ce que l’on appelle le contrôle motivationnel. Pour adapter les animaux à leur environnement et permettre la transmission de leurs gènes, la sélection naturelle aurait pu favoriser des cerveaux fonctionnant comme nos premiers ordinateurs, c’est-à-dire où aurait été implémentée une suite d’instructions rigides du genre tel stimulus, telle réponse, et on passe à la case suivante. Évidemment, une telle manière de traiter l’information aurait été d’une rigidité absolue, donc sans grand avenir du point de vue évolutif. Telle n’a donc pas été la voie retenue, la sélection naturelle a au contraire favorisé la construction de cerveaux permettant de répondre à un cahier des charges minimal : apprends à discriminer dans le milieu toujours changeant ce qui maintient ton organisme en vie de ce qui est délétère, et à partir de là fais-lui faire ce qui te paraît bénéfique. Bien sûr, ces exigences ont des conséquences profondes sur l’architecture des cerveaux animaux et le type de psychisme qui en émerge. Elles vont générer des capacités cognitives permettant, d’une part, d’interpréter de plus en plus finement le sens de stimuli représentant ou annonçant récompenses et punitions et, d’autre part, d’adapter les comportements en conséquence. Afin de remplir cette seconde partie du travail, les systèmes nerveux évolués vont construire des représentations mentales mettant en scène les organismes dont ils doivent assurer la survie et constituer des algorithmes capables d’apprécier les conséquences de choix comportementaux « décidés » par ces acteurs.


De la récompense

Une importante catégorie structurant notre psychisme est donc celle de la récompense. Mais qu’est-ce qui constitue une récompense ? Une récompense est une valeur attribuée par le système nerveux d’un organisme à une variable qu’il traite pour gérer l’interaction de cet organisme avec son milieu. Chez les animaux inférieurs, ce système de valeurs concerne essentiellement les stimuli liés à la survie ou à la reproduction, qui prédisent l’apparition de nourriture ou de partenaire sexuel. Rapidement, ce système s’étend à des prédictions concernant les comportements. Dans ce cas, une récompense est le résultat classé comme satisfaisant par le système d’évaluation émotionnelle d’une réponse comportementale à un stimulus donné, lequel en conséquence va désormais activer les mécanismes de renforcement destinés à promouvoir ce comportement jugé bénéfique par le cerveau. Subjectivement, ces comportements vont générer des émotions positives et des sensations hédoniques. Initialement cantonnés à la recherche de nourriture et de partenaire sexuel chez l’animal, les stimuli associés à des réponses apportant du plaisir ne cessent de voir leur périmètre s’accroître à mesure que les capacités de discrimination cognitive croissent, que la conscience se développe et que notre monde mental s’enrichit. Ainsi, possession de biens matériels, pouvoir, activités créatrices diverses deviennent des récompenses recherchées. Lorsque notre cerveau d’Homo sapiens attribue un sens à une situation, un comportement ou un objet, l’une des opérations qu’il effectue systématiquement, et qui est déterminante, est donc de le placer sur une échelle de valeurs allant de la récompense à la punition, en passant par les stimuli neutres. Cette opération, que nous en prenions conscience ou non, est à la base de notre psychisme. À partir de là vont apparaître les émotions et s’élaborer les motivations et les comportements.
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