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Avant-propos


L’an dernier, j’ai publié, grâce aux encouragements de mon éditeur, un ouvrage peu conforme à la routine académique. Pour la première fois, j’écrivais à la première personne un récit d’« ego-histoire » qui retraçait la trajectoire de ma famille et la manière dont elle s’était installée progressivement dans la biculturalité1. Mettant en scène alternativement les souffrances et les bonheurs vécus, les joies et les peines, les bienfaits et les obstacles liés à cette condition qui se banalise au gré de la mondialisation, j’expliquais comment mon histoire personnelle m’avait fait très tôt basculer dans le chaudron des relations internationales. Plus encore, je percevais, en recomposant cette aventure, que la ligne qui séparait l’international du national, le social de l’individuel perdait souvent sa visibilité et son étanchéité canonique…

En échangeant ensuite avec mes lecteurs, parfois empreints d’une expérience similaire, je constatais que cette ego-histoire débouchait directement sur des questions épistémologiques essentielles, souvent tenues pour réglées une fois pour toutes, mais que les grands événements contemporains remettent aujourd’hui au centre de la réflexion. Ainsi en est-il de la part occupée par l’expérience personnelle dans la découverte des mutations du monde : il n’est pas sûr que se soumettre aux seules lois prétendues objectives d’une géopolitique préconstruite permette de mieux résoudre les énigmes présentes. Il n’est pas certain non plus qu’on gagne en lucidité en regardant ce monde comme extérieur à soi, comme fait d’une mystérieuse substance qui échapperait totalement à notre propre arbitraire. La connaissance subjective a au moins pour elle la vertu de la transparence et de l’honnêteté, mais elle aide aussi à débusquer puis à dépasser les postulats imprudemment construits par d’autres et dont nous sommes prisonniers.

Ce n’est là que le début d’un parcours, car la maîtrise de ma subjectivité m’engage inévitablement à prendre en compte et à analyser attentivement celle des autres, ces acteurs, de première ligne ou plus modestes, que j’observe : l’éclairage biculturel conduit, entre autres incitations, à reconsidérer nombre de certitudes acquises sur l’altérité, à accéder à cette diversité de perceptions et de constructions du réel qui caractérise fondamentalement notre monde globalisé jusqu’à le rendre déroutant aux yeux de certains. Tel est bien l’axe de ce nouveau livre. Il interroge certes sur la subjectivité de l’analyste, mais aussi, et plus encore, sur celle des acteurs qui composent le monde tel qu’il est, sur ce formidable entrecroisement de compréhensions et surtout d’incompréhensions nécessairement belligènes dont il est fait, sur ce défaut récurrent de connaissance et de reconnaissance de l’Autre, en un mot sur cette absence de référence à l’humanité tout entière, à laquelle on préfère malencontreusement les géométries toutes faites apprises dans les manuels de géopolitique. Si on peut atteindre l’objectivité, ce n’est qu’en maîtrisant pleinement cette diversité des compréhensions dont est fait le jeu international. Tel est, me semble-t-il, le principal chantier de la recherche en relations internationales, que ce livre se propose de présenter de manière concise, car il se veut feuille de route davantage que récit d’un voyage accompli…

L’humain a été relégué dans le domaine de l’utopie ou dans celui de la morale, alors qu’il est la seule particule incontournable et réellement concrète du jeu international. Il est ce qui lui donne sens, qui le fait évoluer, à une vitesse supérieure à celle du stratège. Le marginaliser a toujours été le meilleur moyen de plier insensiblement les uns et les autres aux règles devenues absolues des rapports de puissance tels que livrés par de fragiles statistiques ou tout simplement par les préjugés dont nous sommes dépositaires. À l’heure où ceux-ci sont défiés, en Ukraine, en Afrique ou ailleurs, l’humanisme regagne sa part de vérité empirique. Tout en sachant que cette parcelle de liberté qui défie efficacement les structures n’a rien d’angélique et peut servir le meilleur comme le pire. Derrière chaque instrument de puissance, il y a toujours un humain qui décide, qu’il soit sage ou qu’il soit fou… C’est aussi ce que m’a appris mon ego-histoire : les « bisounours » et les « calinours » ne sont pas forcément là où on le croit…







1. Vivre deux cultures. Comment peut-on naître franco-persan ?, Paris, Odile Jacob, 2022.



Introduction


On parle couramment, en ces temps troublés par le conflit russo-ukrainien, d’« alliance » entre Pékin et Moscou, comme d’une rationalité banale qui anime un rapprochement stratégique évident et conforme à des siècles d’histoire européenne. La page de l’histoire que nous vivons présentement est incontestablement plus complexe et difficile à nommer, tant les mots simples du langage quotidien sont d’un usage imprudent : on oublie que l’empire du Milieu, dans ses millénaires d’histoire, n’a jamais réellement pratiqué l’alliance, que Xi Jinping ne s’est probablement pas nourri de Montesquieu ni de Carl Schmitt et a certainement en tête des références d’une tout autre nature qu’il conviendrait de déchiffrer avec attention. Notre grammaire n’est pas la sienne, tandis que, face à ce conflit mondialisé, peut-être le premier à s’inscrire de manière si manifeste dans ce jeu mystérieux de la globalisation, chacun, à Pékin, à Ryad, à Dakar, à Brasilia, à Varsovie ou à Londres, a de cette tragédie est-européenne une lecture particulière qui dégage des différences parfois abyssales, où s’entremêlent des contrastes imputables aux orientations psychologiques de chaque décideur (Poutine n’est pas Gorbatchev), mais aussi au poids des cultures, des histoires, des expériences sociales récentes ou passées, comme aux humiliations ressenties jadis ou naguère. En un tout autre lieu, le conflit du Sahel n’a certainement pas le même sens à l’Élysée ou au Quai d’Orsay qu’au sein des villages maliens ou burkinabés…

Bref, le jeu international est d’abord humain, avant de coïncider avec un modèle universel préétabli : il est même parfois « trop humain », soumis, pour le meilleur et pour le pire, au choix arbitraire et souvent aléatoire, aux surprises de la décision individuelle comme aux sinuosités de la conscience collective, à l’interprétation, au sens que tous et chacun entendent y mettre. L’analyse très mécanique de Hobbes est mise à mal, de façon déroutante pour les cerveaux qu’il a formés sur tant de générations, elle est tout spécialement défiée aujourd’hui par cette extrême pluralité dont se nourrit la mondialisation…

Il faut dire que les relations internationales ont été au contraire dominées, aux temps de l’hégémonie européenne et de la marginalisation des autres peuples, par la lourde – mais simple – pesanteur de l’entre-soi, cette ambiance étrange où se mêlent, au sein d’un espace quasi homogène, l’associé et le rival proche, l’ami d’un jour et l’ennemi intime du lendemain. Seuls au monde dans leur esprit et leurs pratiques, les acteurs européens partageaient alors la même culture, le même Dieu, en fait la même religion : quand ils se querellaient à propos de celle-ci, ce n’était que pour en discuter les réformes ou les modalités de son usage politique. Ils parlaient souvent le même langage, alors que le français était la langue universelle des diplomates : Richard Klemens de Metternich, fils de l’illustre chancelier autrichien et ambassadeur à Paris, n’avait fait que trois fautes à la fameuse dictée de Mérimée, là où Napoléon III, auprès duquel il était accrédité, en fit soixante-quinze ! Les princes étaient cousins et se réjouissaient souvent ensemble : leur opposition, leurs tensions et leurs guerres ressemblaient à des tournois réellement consensuels quant au sens dont ils étaient porteurs, peut-être à des « jeux de société internationale ». Ils ne s’aimaient pas toujours, mais ils se respectaient et ne cherchaient pas à s’humilier les uns les autres, puisqu’ils se ressemblaient, se voulaient « du même monde » et pensaient de manière sensiblement identique.

Dans ces conditions, la compréhension entre eux se limitait à saisir l’intention stratégique et à mesurer la détermination du semblable, et non le sens profond que celui-ci donnait aux choses du monde, puisqu’il restait homogène : la ruse et la force faisaient, pendant ce temps, tout le travail et façonnaient au quotidien les politiques étrangères. Pour reprendre la célèbre distinction opérée en son temps par le philosophe allemand Friedrich Schleiermacher, on dirait que la connaissance de l’Autre pouvait se limiter à mobiliser les seuls bienfaits d’une intuition presque routinière et parfaitement assumée (Schleiermacher, 2021). C’était le temps béni de la stratégie et donc des « stratégistes » : la part de subjectivité était pourtant déjà là, quelle que fût sa discrétion, limitée à la simple interprétation de la stratégie minutieusement élaborée par le rival qui partageait alors les mêmes règles du jeu !

Durant ce moment « westphalien » qui va de la paix éponyme (1648) jusqu’à la guerre froide et l’aube de la décolonisation, seule la Russie portait un statut quelque peu ambigu que Piotr Tchaadaïev avait déjà pointé du doigt à l’aube du XIXe siècle (Tchaadaïev, 2020), déclenchant, dans l’empire des tsars, une querelle infinie, animée davantage par les premiers frémissements sociaux et les polémiques idéologiques que par la géographie et les cartes muettes : ni vraiment dedans ni vraiment dehors, la Russie ne bénéficiait que parcimonieusement de ce privilège de l’entre-soi. La « Troisième Rome », ainsi proclamée dès le règne d’Ivan III – qui avait épousé la dernière héritière de l’Empire romain d’Orient –, le lui rendait bien ! On connaît hélas la permanence tragique de cette équivoque…

Aujourd’hui, le « jeu » international n’est plus le même : il devient celui, plus subtil, d’une intercompréhension autrement plus complexe, de cette faculté incertaine de décrypter l’attitude des acteurs qui nous font face au sein d’un monde désormais sans limites, et qui vient brouiller bien des pistes. En ces temps nouveaux, le subjectif triomphe plus encore que jamais, affirmant son ascendant sur les données toutes faites, et en particulier les déterminants prétendument géopolitiques, ou les lieux communs de toute sorte, érigeant par exemple des « vocations impériales » ou des « ADN dictatoriaux » en sujets fatals de l’histoire : ce genre de fatalité s’enlise quand le monde se complexifie et quand les peuples, les dynamiques sociales de toute sorte viennent librement s’affirmer. Les lois objectives d’hier sont artificiellement ravivées ou définitivement éteintes au gré des choix et des contextes, comme des politiques qui en découlent…

On entre ainsi, et par contrecoup, dans les dédales inédits et scabreux de la « compréhension internationale », dans l’inévitable recours à une herméneutique exigeante et renouvelée : cette science de l’interprétation fit souche précisément au XIXe siècle, quand le monde commençait à s’élargir, quand l’effort de compréhension de l’Autre, plus lointain, devenait une nécessité urgente mais pas toujours admise. Ce besoin aigu de décryptage des acteurs qui nous sont extérieurs et de leur comportement est dorénavant un passage obligé, non seulement pour accéder à l’intelligence des relations internationales, mais aussi et surtout pour les pratiquer. Agir sur la scène internationale impose désormais de comprendre en profondeur ce qu’est l’« Autre », la manière dont il voit le monde et se voit lui-même, ce qui le motive, ce qui l’anime, ce qui le choque ou le rassure, ce qui a fait l’histoire, les souffrances et les attentes qui lui sont propres. Autant de précautions, secondaires ou négligées hier, essentielles aujourd’hui. Les relations internationales sont devenues une incroyable bataille de sens que le monde européen, élargi à la notion d’Occident, a le plus grand mal à livrer, tant il était habitué à être « seul au monde », à bâtir ses relations et ses conflits sur la ressemblance entre rivaux plus que sur l’altérité vraie.

Le processus abordé devient complexe car il ne s’appuie pas seulement sur des différences de cultures, celles qui viennent spontanément à l’esprit. Certes, la mondialisation va de pair avec une fragmentation culturelle qui prive les acteurs d’un code unique et universellement partagé, ce qui conduit à bien des gaffes diplomatiques et surtout à des ignorances tragiques. Mais il y a plus, car l’intercompréhension se heurte également à la dissonance des rationalités, croissante et familière elle aussi en ces temps de mondialisation : à la rationalité politico-militaire d’autrefois qui dominait et même organisait à elle seule le jeu international, se substitue de nos jours une imbrication de logiciels économique, social, technologique, religieux que tout acteur tend désormais à utiliser alternativement, brouillant ainsi des messages qui jadis semblaient simples à décrypter.

On a évidemment en tête la manière dont la Chine d’aujourd’hui combine de façon complexe la rivalité politico-stratégique l’opposant aux États-Unis et un activisme qui nourrit ses échanges commerciaux avec le même partenaire, jusqu’à faire de 2022 une année record en la matière, portant les importations chinoises sur le sol états-uniens à plus de 500 milliards de dollars. Mais comment ne pas songer également aux tensions sino-japonaises qui coexistent avec des liens économiques privilégiés, faisant de l’empire continental le premier partenaire commercial du Japon depuis 2004, et le premier débouché pour les exportations réalisées par ce dernier, devant même les États-Unis ? Comme il convient de garder à l’esprit que le volume des échanges entre Pékin et Séoul est cinquante fois supérieur à celui qui relie la Chine à Pyongyang ! Sans compter l’étrange partenariat entre Ryad et Moscou, au parfum de pétrole ! Attraction et répulsion s’entremêlent dans un chaos sémantique mal maîtrisé et peu étudié.

On aura atteint le paroxysme de ces enjeux en songeant que la complexité du monde et son inclusivité créent en plus une inégalité profonde et durable entre des États conscients de ne plus jouer « dans la même catégorie » et qui, du même coup, recherchent davantage encore le respect, le rang et le statut que la simple parité matérielle. Cette quête fiévreuse de ces biens symboliques, intimement liés à l’estime de soi, devient à son tour une source banale et persistante d’incompréhension aggravée, voire dramatisée, dès lors qu’elle n’est pas repérée ni a fortiori contrôlée. Ainsi la gestuelle, l’étiquette, le protocole prennent une importance majeure dans les rapports entre le Nord et le Sud, vraies boussoles qui réorientent sans cesse non seulement la posture des gouvernants locaux, mais aussi les comportements sociaux des populations concernées, inévitablement sensibles aux différences de sens. Le président de la RDC, Félix Tshisekedi, faisait ainsi remarquer à son homologue français, en mars 2023, que parler ironiquement de « compromis à l’africaine » quand il s’agit de commenter les élections qui se déroulent sur le continent noir constitue « une façon de voir les choses [qui] doit changer dans nos rapports […] avec l’Occident », tant elle contraste avec le sens tout euphémisé qu’on donne aux « irrégularités électorales » quand elles touchent l’Europe ou les États-Unis : ici les mots créent un écart périlleux de compréhension, le symbole efface le réalisme et construit la défiance, mère de bien des vices internationaux.

Ces exigences nouvelles sont d’autant plus décisives qu’elles peuvent prendre un tournant inattendu dès lors qu’elles ne sont pas totalement maîtrisées. On se souvient de ce voyage d’Emmanuel Macron à Ouagadougou, fin novembre 2017 : il se voulait emblématique en engageant une véritable rupture, ayant notamment pour point de mire l’abandon de la fameuse « Françafrique ». Pour bien marquer sa détermination, le président français avait justement multiplié les symboles. S’adressant, à l’université, aux jeunes Burkinabés, il avait rendu hommage à Thomas Sankara, le héros nationaliste, mystérieusement assassiné, il avait annoncé la restitution des œuvres d’art jadis soustraites au patrimoine africain, proclamant haut et fort que « le patrimoine africain ne peut pas figurer uniquement dans des collections privées et des musées européens ». Mais alors que, dans la chaleur ambiante, le président du Burkina Faso, Roch Marc Kaboré, se levait de son siège, son homologue français assena dans une franche spontanéité : « Il est parti réparer la clim ! » Le message soudain s’inversait : la différence de rang, signifiée par l’usage de l’ironie en direction d’une institution, reprenait le dessus, l’auditoire se demandant aussitôt si le président venu de France aurait dit la même chose d’Angela Merkel ou de Donald Trump…

Ces dissonances – qui couvrent bien d’autres domaines – prennent un tour remarquable par rapport à un temps où le jeu n’incluait que les princes quels qu’ils fussent : l’irruption des sociétés et de quantité d’acteurs issus de tous horizons sociaux, rend le phénomène plus sensible et plus dense, donnant aux perceptions un rôle encore plus important, qui défie la simplicité de la pensée stratégique d’antan, bien au-delà des questions de rang et d’étiquette. En février 2022, Vladimir Poutine a choisi de lancer une guerre de conquête à l’ancienne, ne se fiant qu’à la pesée des gladiateurs : il sous-estimait gravement la détermination de la société ukrainienne à s’y opposer, comme le sens très fort que celle-ci lui donnait et la résilience qui allait en découler, au détriment de l’effet brut de puissance. Un autocrate ne sait pas gérer ces paramètres sociaux et la subjectivité dont ils sont porteurs : en l’espèce, il confondait allègrement Stalingrad de 1942, Prague de 1968 et Kiev d’aujourd’hui, sans intégrer les médiations de sens qui s’étaient imposées entre-temps au sein même de populations différentes.

Ce champ de bataille des signes est de plus en plus actif et redoutable. De ce fait, la fonction de compréhension gagne une complexité qu’elle n’avait pas hier, tant l’Autre lointain était jadis tout simplement ignoré, anonymisé, puis cyniquement asservi, tandis que l’« Autre » semblable et proche disparaissait sous les oripeaux du seul prince-stratège, souvent consanguin, qui faisait face dans une posture dénuée d’ambiguïtés de sens. Aujourd’hui, cette « intercompréhension » subtile s’installe d’elle-même au cœur des défis lancés à l’art diplomatique qui a justement pour objet de « gérer les séparations » autrement plus sibyllines que jadis (Sharp, 2012). Elle explique certes la menace que fait peser le risque d’humiliation qui en découle et qui relève d’une séparation paroxystique (Badie, 2014), mais aussi tous les autres dangers tenant à une simple « traduction » facile et erronée des attentes des partenaires. De tels périls dérivent de l’inattention portée à ce que dit l’Autre et aux raisons pour lesquelles il formule sa pensée d’une certaine manière dont souvent la subtilité nous échappe : derrière ce mystère souvent négligé, se cachent deux variables fondamentales que l’internationaliste doit maîtriser.

La première tient au sens distinct que chaque histoire a donné à un mot ou à une catégorie de pensée, apparemment communs mais dont l’évidence est trompeuse : guerre et paix n’ont pas la même charge historique en Europe, en Chine ou en Afrique, les deux dernières n’ayant été nourries ni de Hobbes ni de Clausewitz (Allès et al., 2023) ! La seconde relève de la façon dont le politique s’est tissé au fil des siècles dans chaque espace social : ainsi convient-il d’accepter, comme un paramètre déterminant, le fait que l’histoire a donné pour longtemps à l’islam un statut politique bien différent de celui que le christianisme a reçu en Europe. En l’occurrence, la « raison universelle » invoquée par certains n’y est pour rien, là où opèrent les différences entre une religion venue de l’intérieur de la société et une autre issue de l’extérieur, entre un monde qui a connu la domination et un autre qui l’a subie, entre celui qui a inventé la nation moderne et un tiers qui n’a cessé de s’interroger sur ce qui peut donner à l’importation de celle-ci une consistance compatible avec sa propre histoire…

La démarche constructiviste avait fort heureusement en son temps posé certaines de ces questions pour les opposer à la théorie réaliste alors dominante, mais peut-être s’était-elle, dès le départ, trop exclusivement concentrée sur le rôle constitutif des intérêts et des identités, négligeant quelque peu l’importance de cette bataille des signes, des statuts et des registres (Wendt, 1999 ; Onuf, 2013). Le constructivisme entendait réagir, de façon très opportune, à l’excès d’objectivation propre à la théorie classique, insistant avec raison sur le fait que les acteurs ne sont pas les relais passifs de structures échappant à leur contrôle. Au-delà de cet acquis, il convient néanmoins d’insister ici sur la charge symbolique des interactions sociales qui se multiplient de façon fulgurante avec la mondialisation, sur cette cacophonie politique qui semble dominer l’ordre international composé d’acteurs qui subissent les mêmes bouleversements tout en leur donnant des sens différents et en les associant du même coup à des craintes antagoniques, donc belligènes. L’effet complexe des images se substitue ainsi aux simples mesures de la puissance.

Ce besoin interprétatif pressant qui s’impose dès lors à l’analyste, et bien sûr à l’acteur, place dorénavant l’herméneutique au centre de l’analyse des relations internationales. L’art d’interpréter devient un élément déterminant de la connaissance scientifique. Mais il faut évidemment aller plus loin : l’herméneutique avait à l’origine pour projet l’interprétation des textes ; au-delà d’un tel objectif, cet exercice d’interprétation doit désormais s’appliquer tout autant aux choix politiques et à une infinité de conséquences sociales qui en dérivent, atteignant l’individu (soit huit milliards d’acteurs…), créant un entrechoquement de réactions, de nature psychologique et sociale, irradiant à leur tour les champs les plus divers du jeu mondial, composant et recomposant un contexte qui n’a évidemment pas le même sens pour tous ! On est loin de la simplicité de la géopolitique d’antan, mais on est de plain-pied dans le jeu subtil de la mondialisation…

On aura vite compris que le conflit russo-ukrainien n’est plus seulement le choc de deux armées comme il l’aurait été essentiellement autrefois, du temps de la guerre de Livonie, mais un méli-mélo de sens différents, combinant ceux portés par les États voisins ou rivaux, par les sociétés concernées, par les États et peuples des alentours, puis par ceux de l’ensemble du monde, réellement impliqués et inquiets, mais pour de tout autres raisons qui les conduisent chacun à percevoir le conflit d’un œil tout différent : cet événement majeur n’a pas le même sens en France, au Sénégal, en Chine ou en Turquie, ni bien sûr à Kiev, Moscou ou Bakhmout ! Sans compter que cette guerre irrigue enfin, de manière très particulière, chaque secteur de la vie humaine (économique, culturel, alimentaire…), au-delà de sa seule dimension militaire, suscitant ainsi une infinité d’interprétations tout autant diversifiées. De même, le conflit sahélien n’est en aucun cas limité à un choc frontal entre armées et bandes armées, mais constitue un champ complexe de significations et d’attentes portées par un ensemble d’acteurs culturellement et socialement très variés – classe politique, habitants de villages affamés, victimes de razzias, de désertification ou de prédations, réseaux mafieux, milices d’autodéfense, tensions intercommunautaires…

Cette nécessité d’aller à la rencontre des acteurs et de leur mode de compréhension est elle-même finalisée. Elle ne vise pas à « excuser », comme avait pu l’affirmer un ancien Premier ministre français de façon légère et polémique. Découvrir et interpréter un dysfonctionnement, un danger ou une pathologie n’a jamais été une excuse bénéficiant aux acteurs, mais un moyen de mieux traiter les problèmes posés. Un médecin excuse-t-il le cancer quand il cherche à comprendre son développement ? Le véritable objectif est politique, au sens fort de ce mot qui touche à la constitution même d’une cité durable : trouver le mode de conciliation possible des sens, peut-être même cette « sympathie des âmes » dont parlait Victor Hugo, transcendant ces parcours différents, et au moins cette « pensée de la pensée » dont nous entretenait Aristote, dénominateur commun d’une humanité destinée à vivre ensemble autour d’une codification commune, voire cette « fusion des horizons » dont faisait état le philosophe allemand Hans-Georg Gadamer en popularisant précisément cette herméneutique nouvelle (Gadamer, 1996).

Une telle fusion ne veut pas nécessairement dire consensus ni approbation réciproque, mais simplement cette compréhension minimale, cette saisie exacte de ce que l’autre veut dire… Pendant des siècles, cet objectif se limitait à l’échelon modeste des cités et des tribus, puis, de façon plus exigeante, à celui de quelques empires et nations : aujourd’hui, et en moins d’un demi-siècle, il concerne le monde dans son entier, lui donnant une dimension vertigineuse et donc moins facile à maîtriser, mais plus déterminante que jamais. Les relations internationales ont dû se transformer, passant de la science modeste de la transaction « géopolitique » entre États, à la compréhension de cette interaction serrée et délicate entre huit milliards d’acteurs.

La résistance des vieux États westphaliens en est la conséquence inévitable, mais dysfonctionnelle. Ceux qui en ont la charge défendent la culture apprise comme leurs intérêts professionnels et s’ancrent dans un conservatisme périlleux qui risque de conduire jusqu’à la négation des autres systèmes de sens. Dans cet objectif, ils se saisissent, pour le meilleur et pour le pire, des ressources que leur confèrent les institutions nationales et internationales, la pratique diplomatico-militaire consacrée et le droit international codifié. Ils abusent jusqu’à l’illusion des références traditionnelles à la compétition et à la puissance qui ont pourtant démontré leur faible efficacité. Ils continuent ainsi à instiller la vieille culture hiérarchique qui aboutit à des résultats contraires, exacerbant les tensions symboliques, les incompréhensions, et liant à tout jamais l’hégémonie à l’arrogance et à la menace, ressuscitant ainsi les vieux conforts de la lutte du « bien contre le mal » qui défigure le visage complexe du monde et confond dangereusement le droit et la puissance.

L’Occident en pâtit aujourd’hui autant qu’il en était affecté hier (Kennan, 1961), ce qui paradoxalement fait souvent de la victoire une mauvaise aubaine se retournant contre ceux qui l’ont remportée. Ainsi dans le conflit ukrainien, la défense du droit international par les puissances occidentales est-elle occultée sous l’effet d’une défaite inattendue subie dans la bataille du sens, celle menée auprès des pays du Sud qui ont pu se laisser convaincre par la diplomatie russe de la persistance de ce spectre hégémonique incarné par un Occident combattant et quelque peu embastillé, cultivant les vertus empoisonnées de l’entre-soi…

Le métier d’internationaliste n’est décidément pas facile ! Comment pourrait-on oublier que le chercheur a lui-même son propre système de sens qui déforme son regard ? Comment lui serait-il possible, dans ces conditions, de se présenter comme neutre et au-dessus de cette mêlée sémantique ? Comment adhérer à cette naïve vertu d’extériorité qui, selon Gary King, Robert Keohane, et Sidney Verba, maîtres à penser de la science politique états-unienne et auteurs d’un manuel qui fait foi, devrait « bannir toute expérience personnelle du chercheur » (King et al., 1994, 15) ? Peut-être faut-il, au contraire, tenter l’implication de soi, l’honnêteté des engagements affichés dans un monde qui n’est jamais étranger à celui ou celle qui l’observe (Grosz, 2004), et savoir mettre en évidence cette expérience personnelle qui permet justement de dépasser l’évidence et, parfois même, de débusquer des problèmes, des hypothèses, des pistes interprétatives auxquels la froide recherche n’aurait jamais pu avoir accès sans cette subjectivité aiguisée (Brigg, Bleiker, 2010, 789)…

Cette sociologie interactive et compréhensive doit donc s’émanciper des vieilles pesanteurs de la géopolitique qui la conduisent vers l’illusion et l’erreur (chapitre 1). Elle doit regarder d’un œil nouveau cette scène internationale diverse et plurale, sans oublier que celle-ci combine de façon confuse un réel inédit et un passé institutionnel résilient qui continue à faire rêver les nostalgiques de la realpolitik (chapitre 2). Elle doit se poser de nouvelles questions sur l’acteur, sur son rapport à une altérité plus que jamais décisive, sur le contexte toujours changeant dans lequel il agit, et sur cette « fusion des horizons » toujours incertaine (chapitre 3). Elle doit enfin reconsidérer la fragilité des nouvelles relations internationales, qui est à la dimension de quatre tensions majeures qui lézardent l’ordre international contemporain : celle liée aux reconnaissances inaccomplies, celle tenant aux effets de contextes différemment perçus, celle dérivée de diplomaties conçues selon des codes de plus en plus diversifiés, celle, enfin, solidaire d’une crise de la puissance qui prend çà et là des sens particuliers et inattendus (chapitre 4). Elle opère ainsi ce transfert devenu nécessaire d’une science de la puissance vers une sociologie ayant pour objet une intercompréhension des plus délicates.
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