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À Martine et Quentin,
plein de nouvelles petites histoires de naguère1.



1- C’est à Jean-Claude Carrière que je dois cette idée. Je sortais un jour très pressé de la Maison de la radio par la porte B ; je traversais donc, en trombe, la rue de Boulainvilliers et la rue Franklin pour atteindre au plus vite la station de taxis, devant la brasserie Les Ondes. Jean-Claude Carrière, sans doute tout aussi pressé que moi, parcourait au même moment le même itinéraire à la même allure, mais dans l’autre sens. C’est au milieu de la rue de Boulainvilliers que nos parcours se croisèrent ; je le saluai et il me répondit en deux temps, séparés par quelques secondes et quelques mètres : premier temps, surpris : « Oh bonjour, comment ça va ? » ; deuxième temps, en haussant forcément le ton et toujours en pleine course : « Naguère ! ». Merci Jean-Claude Carrière, j’ai été très sensible à ce souci de ma santé associé à un hommage à ma « spécialité ». Je me sens désormais très naguèrologue !






Avant-propos


Ce « présent du passé n˚ 2 », appelé par fantaisie et à tort « au carré », fait évidemment suite au « présent du passé n˚ 1 », publié chez le même éditeur, Odile Jacob, en mai 2009. Le premier volume avait été rédigé à partir de 109 chroniques prononcées sur France Info du 14 juillet 2003 au 15 août 2005 ; ce deuxième a, lui, été écrit (et entièrement, j’insiste, car, cette fois, les chroniques ne l’étaient pas) à partir des 103 chroniques prononcées sur France Info du 22 août 2005 au 20 août 2007. Pourquoi le 22 août 2005 ? Parce que la première chronique de la grille principale du programme de l’année 2005-2006 a été diffusée le 22 août 2005. Pourquoi le 20 août 2007 ? Parce que la dernière chronique de la grille d’été 2007 a été diffusée le 20 août 2007. Sont donc ici rassemblées les chroniques de deux années. Et pourquoi ces chroniques ont-elles été plus écrites encore que les précédentes ? Parce qu’à partir du 22 août 2005, la direction de France Info a souhaité que la chronique « Histoire d’homme » soit traitée sous la forme d’interviews (c’était la première fois), interviews qu’a accepté de réaliser Marie-Odile Monchicourt. J’ai continué, aussi librement que durant les deux premières années, à choisir les actualités à retenir, à les étudier et à en préparer l’exposé. Mais cette fois-ci, Marie-Odile Monchicourt est intervenue en voulant bien se prêter au jeu de mes choix, en lançant mes sujets et en y rebondissant pour donner un autre rythme à mes présentations et à leurs explications. Je l’en remercie vraiment très amicalement.

Le présent est évidemment une façon de parler de l’« actu », comme on dit dans une de mes « institutions » ! Et c’est, bien sûr, d’actualité en actualité, de découverte en découverte, d’analyse nouvelle en synthèse que se construisent, pas à pas, de chronique en chronique, la préhistoire, la paléontologie humaine, l’archéologie. Remise, chaque fois, dans son contexte de connaissance du moment, il est amusant de voir (réaction de lecteur) ou d’entendre (réaction d’auditeur) combien une actualité – un petit os ou une petite pierre de plus – peut éclairer une problématique, voire sa modernité. La pratique de la courte information donne ainsi un éclairage original, à part entière, à la discipline qu’elle sert.

Merci, affectueusement, à Odile Jacob, d’avoir bien voulu prendre dans sa prestigieuse maison d’édition ces nouveaux contes d’antan et d’avoir fait à nouveau confiance à un « auteur de naguère ». Merci aussi avec beaucoup de chaleur à Anne-Julie Bémont-Lelièvre qui, au nom des éditions de Radio France, a accepté cette nouvelle tranche d’« actualités du passé » en accord naturellement avec le directeur de l’antenne Philippe Chaffanjon et avec ses directeurs antérieurs Michel Polacco et Patrick Roger, en fonction des millésimes et des chroniques.

Merci, enfin, à Monique Tersis d’avoir accepté la transcription quelque peu ingrate de ces enregistrements et de l’avoir menée à bien avec efficacité ; merci à Fabrice Demeter de s’être consacré à la recherche de la bibliographie « perdue » avec la virtuosité de ses manipulations informatiques et merci, naturellement, à Marie-Lorraine Colas, Claudine Roth-Islert et Dominique Renoux, qui, comme pour le premier Présent du passé, ont fait merveille tout au long de la longue cuisine éditoriale…






Préambule

Les Dinosaures
 L’outre-passé1



De l’ADN de dinosaures2

On le sait, les fossiles en général s’épigénisent, ils deviennent de la pierre, car la matière organique se transforme en matière minérale. On le sait aussi, l’ADN, l’acide désoxyribonucléique porteur de l’hérédité, est très fragile, il se brise très vite après la mort de l’animal ou de la plante : on a donc peu de chances d’en retrouver de longues séquences. Heureusement, les choses se révèlent petit à petit moins radicales. On a pu ainsi reconstituer l’ADN de Cro-Magnon, cet ancien Homo sapiens, et on est en train de remonter celui de Neandertal. À chaque fois quelque 3 milliards de nucléotides à aligner dans l’ordre !

Et aujourd’hui, c’est au tour des dinosaures ! Grâce au collagène contenu dans le fémur d’un tyrannosaure, le fameux Tyrannosaurus rex, le grand méchant d’il y a 68 millions d’années, des séquences d’ADN ont, en effet, pu être reconstituées. C’est le travail de la paléogénétique que de s’employer à retrouver cet ADN, tantôt à partir des noyaux de cellules (ADN nucléaire), tantôt à partir de petits organites, les mitochondries, présents dans le cytoplasme des cellules (ADN mitochondrial). La reconstitution de ces deux ADN a fait des progrès considérables grâce aux travaux de recherche et aussi grâce au développement des techniques permettant un séquençage plus rapide et une lecture par suite meilleure.

Mais, me direz-vous, en quoi est-ce important pour des chercheurs de pouvoir lire un morceau de séquence d’ADN de dinosaure ? Oublions les dinosaures un instant et prenons le cas de Lucy, la petite préhumaine éthiopienne d’un peu plus de 3 millions d’années que je connais bien. Avec la petite Lucy, je suis tenu de décrire et de comparer les os pour savoir comment elle s’inscrit dans l’histoire de notre famille, dans notre arbre généalogique. Si j’avais son ADN, je saurais évidemment plus facilement où elle se situe dans notre filiation3. En outre, le fait de retrouver de l’ADN si ancien ouvre de vrais espoirs sur la découverte d’ADN de tous âges, même si ce sont des miracles chaque fois, et sur la possibilité consécutive de leur décryptage.







1- Ma chronique sur France Info s’appelle, en effet, « Histoire d’homme »…


2- Chronique du 18 juin 2007.


3- Asara J. M., Schweitzer M. H., Freimark L. M., Phillips M. et Cantley L. C., « Protein sequences from Mastodon and Tyrannosaurus rex revealed by mass spectrometry », Science, 2007, 316, p. 280-285.








Introduction

Les cousins d’ailleurs
 Le présent et le passé
 de la famille



L’East Side Story1

Deux chercheuses américaines ont publié dans la revue Nature2 un article sur leur découverte de dents de chimpanzés au Kenya, en Afrique de l’Est. Elles en profitent pour revenir sur l’hypothèse de l’East Side Story que j’ai proposée3 il y a une vingtaine d’années. Dans cette hypothèse, préchimpanzés et préhumains se seraient séparés pour des raisons d’adaptation à des environnements qui se seraient eux-mêmes différenciés entre 8 et 10 millions d’années à la suite d’un événement tectonique : l’effondrement de la vallée du Rift et la surrection de sa lèvre occidentale ; le côté est de l’Afrique, plus sec et plus découvert, serait devenu celui des préhumains et le côté ouest, plus humide et plus couvert, celui des préchimpanzés. Dans les faits, on sait qu’entre 8 et 10 millions d’années les ancêtres communs aux chimpanzés et aux hommes se scindent en deux populations : l’une conduisant aux préhumains, puis aux humains ; l’autre aux préchimpanzés, puis aux chimpanzés. Il faut bien que nous ayons été séparés à un moment donné, le chimpanzé et nous, pour avoir abouti à des produits aussi différents aujourd’hui !

Cette hypothèse, que j’ai défendue pendant plusieurs années, a été remise en question, et à juste raison, par les découvertes de Michel Brunet au Tchad, donc à l’ouest, découvertes de préhumains datés de 7 millions d’années. C’est là le jeu de la science et de la recherche de la vérité. Mais que cette hypothèse soit contestée par la découverte de dents de 550 000 ans, c’est un autre problème, et, en l’occurence, une grave erreur dans la prise en considération du temps. Comment une hypothèse relative à ce qui s’est produit il y a 8-10 millions d’années peut-elle être rapportée à quelque chose datant de 550 000 ans ? C’est, à tout le moins, un manque de discernement.

L’East Side Story est un événement ; ce n’est pas l’histoire des dix derniers millions d’années. Les habitats ont eu bien des occasions de changer durant ce long épisode. En France par exemple, le petit sanglier qui vit dans la forêt va étendre son territoire en même temps que va s’étendre la forêt ; il ne va pas s’arrêter à l’endroit où la forêt s’arrêtait l’année précédente. Eh bien, pour l’habitat du chimpanzé, c’est pareil : si sa forêt s’étend, il s’agrandit !




L’archéologie des chimpanzés4

Il n’y a pas que les hommes qui ont laissé des traces de culture que les archéologues exploitent ; les chimpanzés ont, eux aussi, désormais leur archéologie. Et cela est tout à fait extraordinaire. On savait, bien sûr, depuis longtemps que les chimpanzés avaient non seulement une culture, mais des cultures. Les petits chimpanzés de Tanzanie, par exemple, pêchent les termites avec des branches qu’ils aménagent en en retirant les feuilles gênantes. Les petits chimpanzés du Sénégal, eux, taillent avec leurs dents d’autres branches pour en faire des sortes de pics avec lesquels ils massacrent les tout petits singes, les galagos, qu’ils consomment. Quant aux chimpanzés de Côte d’Ivoire, on le sait depuis longtemps aussi, ils cassent les noix avec des percuteurs de pierre et même parfois des percuteurs sur des enclumes.

En Côte d’Ivoire, justement, les fouilles menées dans la forêt de Taï par Christophe Boestsch, qui en étudie les chimpanzés, ont permis de mettre au jour des niveaux archéologiques qui semblent dater de 4 300 ans. Et ces niveaux archéologiques contiennent des percuteurs comparables aux percuteurs de noix des chimpanzés d’aujourd’hui. La matière première, le granite, est aussi celle qu’utilisent les chimpanzés actuels, et pas du tout celle qu’utilisent les hommes dans cette région du monde. Comme, par ailleurs, ces percuteurs portent à la fois des traces de percussion et des traces d’amidon laissées par les noix qu’ils cassaient comme en portent les percuteurs contemporains, il y a toutes les chances pour que nous ayons là la première archéologie d’un autre mammifère que l’homme5. On pense donc qu’il ne s’agit pas de restes archéologiques humains, mais bel et bien de restes archéologiques chimpanzés utilisés il y a deux cents générations !




Jane Goodall6

Jane Goodall est venue récemment à Paris dans le but de sensibiliser l’opinion publique française à la survie des grands singes. J’ai été de toutes les festivités réservées à cette grande dame. Grande dame que je connais, car nous avons commencé tous les deux, dans les années 1960, sous la même autorité, celle de Louis Leakey, l’immense savant anglais du Kenya. Jane avait besoin de forêt pour étudier ses singes, et moi de savanes pour chercher mes os : Louis Leakey l’a installée à Gombe et moi à Olduvai, les deux en Tanzanie. Nous ne nous sommes pas rencontrés très souvent par la suite… L’idée de Jane était de tenter de sauver l’habitat des grands singes pour sauver les grands singes eux-mêmes, et c’est dans ce but qu’elle a créé l’Institut Jane Goodall. Le premier établissement a vu le jour en Californie ; c’était en 1977. Depuis, une vingtaine de fondations sont venues compléter, dans différents pays du monde, ce premier effort, dont l’Institut Jane Goodall France, créé en 2004 et qu’elle venait visiter pour la première fois.

Une des grandes découvertes de Jane Goodall a été de voir, un jour, un chimpanzé couper et aménager le rameau d’un arbre pour aller pêcher des termites dans les trous des termitières. C’était la première fois qu’on prenait conscience du fait que les grands singes utilisaient des outils. Lorsqu’elle a fait part de son observation à Louis Leakey, j’étais avec lui et je me souviens qu’il m’a dit : « C’est extraordinaire, car ou bien les singes sont à intégrer aux hommes dans la classification zoologique, ou bien il faut revoir complètement la définition de l’homme. » Et il a beaucoup ri, car il adorait ce genre de découverte provocante qui bouscule un peu les habitudes de penser.

Jane a aussi fait, bien sûr, de très nombreuses autres observations. Elle a décrit par exemple des chimpanzés organisant des patrouilles pour surveiller leur territoire contre l’irruption possible des chimpanzés voisins. Elle a vu aussi, au moment des premières pluies, des chimpanzés mâles se livrer à une sorte de danse devant les femelles spectatrices, comme un rituel à la gloire du « dieu Eau » – je vais sûrement trop loin dans la terminologie, mais il y a quelque chose de cet ordre. Un tel comportement est évidemment troublant et pourtant, à y bien réfléchir, doit-il l’être ? Après tout, nous sommes cousins, cela est incontestable, et nous avons des ancêtres communs vieux de plusieurs millions d’années, ce qui est peu, géologiquement parlant : il est donc normal que nous nous ressemblions. Le mérite de Jane Goodall a évidemment été d’observer tout cela des années durant, et sur le terrain, pour la première fois7.




Le génome du chimpanzé8

La revue Nature vient de faire paraître le séquençage du génome du chimpanzé ; c’est évidemment un événement de toute première importance9. De toute première importance, car les êtres aujourd’hui les plus proches de l’homme sont les chimpanzés. Nous partageons en effet avec eux un ancêtre commun qu’on situe en Afrique tropicale aux alentours de 8 à 10 millions d’années. Connaître le génome du chimpanzé, c’est donc pouvoir voir en quoi notre cousin le plus proche nous ressemble et en quoi il est différent.

Après la carte génétique de l’homme, séquencée en 2001, voilà donc celle du chimpanzé. On va pouvoir les comparer en lisant les 3 milliards de nucléotides qui constituent chacune d’elles – la molécule d’ADN, située au cœur de chaque cellule, est faite en effet d’une succession de 3 milliards de petits éléments. Séquencer le génome, c’est connaître l’ordre d’enchaînement de ces nucléotides. Cette distribution est extrêmement importante, car il suffit d’un nucléotide en moins, ou différent, ou placé ailleurs, pour qu’il y ait vraie différence, mutation ou maladie génétique.

Actuellement, on a déjà observé quelque 40 millions de différences. Plus exactement 35 millions et 5 millions d’insertions ou de délétions. Ce n’est évidemment qu’une première lecture, un point de départ pour d’autres comparaisons. Il reste encore un long travail pour mieux comprendre l’implication de chaque nucléotide dans ses différentes fonctions.




Une bipédie arboricole assistée10

Suzanna Thorpe, de Birmingham, spécialiste des orangs-outans, a dernièrement rapporté une observation qui semble quelque peu émouvoir notre communauté. L’observation est intéressante, mais l’émotion, je crois, de trop. Ce chercheur a en effet vu des orangs-outans de Sumatra se promener debout sur des branches. Or ces animaux, qui vivent en forêt et qui ont de très grands bras, ont plutôt l’habitude de se pendre de branche en branche. Elle les a vus se redresser et se promener debout pour pouvoir utiliser les mains et cueillir des fruits ; elle appelle cela, et c’est très joli, une bipédie arboricole assistée par les mains. D’abord arboricoles, les ancêtres des orangs-outans auraient été ensuite au sol avant de reconquérir le monde de la forêt. De fait, ils sont aujourd’hui adaptés à un confortable arboricolisme.

Tous les premiers préhumains sont probablement des bipèdes arboricoles, mais, s’ils continuent donc de grimper aux arbres, ils n’en sont pas moins bipèdes et bipèdes permanents. Qu’une bipédie occasionnelle ait précédé la bipédie des préhumains, pourquoi pas ? Que la bipédie ait été, d’une certaine façon, préparée par l’arboricolisme, cela est possible. L’observation est donc intéressante ; elle enrichit notre culture sur l’histoire de la bipédie, forcément plus complexe qu’on ne l’imagine11. Mais elle ne change rien à rien. Les préhumains demeurent bel et bien les seuls primates caractérisés par une bipédie permanente, même si, dans les premiers millions d’années de leur histoire, cette bipédie est assortie d’un certain arboricolisme (Orrorin, Ardipithecus, Lucy).







1- Chronique du 3 octobre 2005.


2- McBrearty S. et Jablonski N., « First fossil chimpanzee », Nature, 2005, 437, p. 105-108.


3- Coppens Y., « Les plus anciens fossiles d’Hominidae », Recent Advances in the Evolution of Primates, Pontificae Academiae Scientiarum Scripta Varia, Rome, 1983, 50, p. 1-9 ; Coppens Y., « East Side Story : the origin of humankind », Scientific American, mai 1994, p. 88-95.


4- Chronique du 4 juin 2007.


5- Mulot R., « Les chimpanzés utilisent l’outil depuis 4 300 ans », Science et avenir, 2007, 722.


6- Chronique du 30 janvier 2006.


7- Goodall J., Through a Window. My thirty years with the champanzees of Gombe, New York, Mariner Books, 2000.


8- Chronique du 19 septembre 2005.


9- Gunter C. et Dhand R., « The chimpanzee genome », Nature, 2005, 437, p. 47.


10- Chronique du 25 juin 2007.


11- Thorpe S. K. S., Holder R. L. et Crompton R. H., « Origin of human bipedalism as an adaptation for locomotion on flexible branches », Science, 2007, 316, p. 1328-1331.










Chapitre 1

Les Préhumains

Le plus que passé


La course aux préhumains1

Les premiers préhumains, dont l’existence se situe plusieurs millions d’années avant Lucy, mon cher australopithèque, sont au cœur de deux ouvrages de référence. Il y a d’abord le livre de Michel Brunet, D’Abel à Toumaï, qui évoque les découvertes que ce paléoanthropologue a faites au Tchad, Abel et Toumaï étant précisément deux préhumains âgés respectivement de 3,5 et 7 millions d’années2. Quant à l’autre livre, The First Human, il est dû à Ann Gibbons, journaliste scientifique américaine très au fait de l’histoire de la paléoanthropologie3. Ces deux ouvrages traitent à la fois de notre discipline, l’histoire de l’homme, mais aussi de l’histoire des sciences de l’homme, de la manière dont la communauté scientifique depuis quatre-vingts ans s’est intéressée aux fossiles qui précèdent le genre Homo et a, pour cela, poursuivi fouilles et prospections, en Afrique du Sud d’abord, en Afrique de l’Est ensuite, en Afrique du Centre enfin. Depuis quatre-vingts ans, ai-je dit… Il se trouve, en effet, que la première découverte du premier préhumain, un petit crâne, a été faite en 1924 à Taung au Bechuanaland par un carrier, recueillie par un géologue et confiée par lui à l’anatomiste de son université, à Johannesburg ; c’est cet anatomiste, Raymond Dart, qui le premier estima qu’il devait s’agir d’un ancêtre de notre famille, d’une sorte de préhumain… Voilà le point de départ de toutes les recherches de cette préhumanité menées depuis avec le succès que l’on sait. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle le livre d’Ann Gibbons a pour sous-titre The Race to Discover our Earliest Ancestors : « la course à la découverte de nos ancêtres les plus anciens ». Telle est bien en effet le comportement de notre communauté scientifique, avec sa compétition, parfois sévère, mais ses collaborations aussi et ses résultats de très bonne tenue.
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