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Prélude


Bill Gorton. – Comment avez-vous fait faillite ?

Mike Campbell. – De deux manières. Graduellement. Puis soudainement.

Ernest HEMINGWAY,
Le soleil se lève aussi, 1926.




 






Prologue
Munich, 14 février 2025



En ce vendredi 14 février 2025, je suis installé au balcon de la salle de bal pleine à craquer du Bayerischer Hof. Dans ce grand hôtel de Munich se réunit pratiquement chaque année, depuis plus de soixante ans, une partie notable de ce qu’il est coutume d’appeler la « communauté stratégique transatlantique ». La défense collective y est le souci dominant des participants occidentaux, même si cela n’empêche pas l’expression de désaccords. Depuis la fin de la guerre froide y participent aussi en nombre respectable des Chinois et des responsables du « Sud global ».

D’importants discours y ont été prononcés, notamment celui de Vladimir Poutine annonçant en février 2007 que la Russie était à nouveau debout. Quelques années plus tôt, en février 2003, une violente dispute avait opposé le secrétaire américain à la Défense, Donald Rumsfeld, pressé d’envahir l’Irak, au ministre allemand des Affaires étrangères, Joschka Fischer, qui tentait de l’en dissuader avec l’énergie – et les larmes – du désespoir. Étant probablement l’un des plus anciens participants à cette agora, il en fallait beaucoup pour me surprendre.

J’ai été servi. Le nouveau vice-président américain, J. D. Vance, successeur éventuel de Donald Trump investi un mois plus tôt, non seulement rompait sans crier gare avec tous les codes de la civilité transatlantique, mais donnait aussi l’impression qu’il prenait un vif plaisir à dénouer les liens qui ont uni à travers vents et marées les démocraties européennes et nord-américaines. Pour lui, les États-Unis et l’Europe ne partageaient pas les mêmes valeurs, les Européens ignorant trop souvent le sens de la démocratie, les Allemands devaient voter pour l’extrême droite aux élections prévues quelques jours plus tard, la Roumanie ne devait pas écarter un candidat propoutinien des urnes qui avait bénéficié d’opérations d’influence russes, le Premier ministre du Royaume-Uni était un homme qui aurait laissé agir des groupes pédophiles, etc. Après son discours, « J. D. » refuse de rencontrer tant le chancelier allemand sortant que son concurrent de centre droit, tous deux présents dans la salle. Il joindra en conclave devant les caméras la cheffe de l’AfD. La radicalité des propos et du comportement me laissera pantois. D’après le calendrier, c’était pourtant le jour de la Saint-Valentin, patron des amoureux.

J. D. Vance est un homme d’idées, à la pensée structurée, qui sait s’exprimer et qui maîtrise sa parole. Son livre, Hillbilly Elegy, qui relate sa jeunesse aux marges du Kentucky et de l’Ohio, a connu un succès d’édition mérité. Il ne se disperse pas comme Donald Trump. Son extrémisme à Munich n’est pas le produit d’un lapsus ou d’approximations involontaires. À 41 ans, il peut espérer avoir son avenir politique devant lui.

Dans les semaines qui suivent le discours, monsieur Vance comme monsieur Trump forcent davantage encore le trait, accentuant la pression sur l’allié danois, sommé de livrer le Groenland à l’Amérique, menaçant le Canada destiné à devenir un improbable 51e État des États-Unis. Le fait que le Danemark et le Canada soient des membres fondateurs de l’OTAN ayant perdu de nombreux soldats dans les montagnes de l’Afghanistan aux côtés de leurs alliés américains ne change rien à l’affaire. Dans l’univers trumpien, ce sont des pays alliés de peu de poids : donc ils peuvent et doivent être humiliés. C’est de conserve que Trump et Vance se livreront le 28 février à l’humiliation publique du président ukrainien, chassé de la Maison Blanche comme un gueux.

Je quitte la ville de Munich le soir même en pensant au déshonneur que nous y avaient valu Daladier et Chamberlain en 1938, en pensant surtout à mes enfants auxquels j’espérais que ma génération léguerait paix et sécurité à l’instar de la « longue paix » qu’avait assurée tant bien que mal le lien transatlantique en Europe. Il est vrai que j’ai eu la chance de naître en 1949, année de la signature du traité scellant l’Alliance atlantique.

Il y a désormais un avant et un après 14 février. La date marque symboliquement le début de la phase aiguë du suicide de l’Amérique comme puissance impériale, suicide dont les causes sont d’abord américaines. Il devenait urgent pour moi d’analyser ce qui avait pu conduire à ce moment, et d’en analyser les éventuelles conséquences.

Je m’y sens d’autant plus obligé que la critique a jugé prémonitoires mes propos sur le retour de la guerre et les enjeux de l’élection présidentielle américaine. Ensemble, ces écrits dessinent les traits du basculement du monde moderne.







Introduction
Tous les empires sont mortels



Tous les empires sont mortels. Un sort qui vise certes toute construction politique, mais davantage encore les empires, fragilisés par leur nature coloniale ou rendus vulnérables par leur nature hétérogène.

Leur mort peut prendre diverses formes. Sans remonter à l’Antiquité, on constate qu’un empire peut être éliminé par plus puissant que lui, à la manière de la défaite de l’Empire napoléonien ou de l’écrasement du Troisième Reich et de bien d’autres. Tel fut aussi le cas aux Amériques avec le renversement des Empires aztèque ou inca par les conquistadores de l’Espagne des rois catholiques. D’autres, plus rares, s’effondrent sous le poids de leurs propres contradictions pratiquement sans recours aux armes : tel fut le cas de l’Union des républiques socialistes soviétiques qui disparut après avoir assisté sans coup férir à la défection de ses États satellites. À l’exception de l’Empire mongol de Genghis Khan et de sa parentèle, l’URSS avait été le plus vaste des empires de tous les temps : il avait péri au bout de trois quarts de siècle – moins que la durée de vie moyenne d’un homme européen contemporain. Bien souvent, les empires européens ont été frappés d’atonie ou d’incapacité quand les peuples colonisés se sont révoltés : l’Espagne mise hors jeu en Amérique latine après son invasion par Napoléon Bonaparte, l’Empire britannique épuisé par deux guerres mondiales, la défunte Union française, le Portugal quittant ses outre-mer, la mort brutale des vastes Empires belge et néerlandais… Ou encore les Empires plurinationaux austro-hongrois et ottoman qui ne purent conserver leur cohésion à l’épreuve de la guerre de 1914-1918.

La liste pourrait être allongée sachant que plusieurs de ces facteurs peuvent être présents simultanément.

La mort par suicide actif d’un empire est plus rare, voire unique. C’est ce processus qui menace actuellement l’empire américain, ouvrant ce que nous appelons ici la « mort du Nouveau Monde ». Pourtant, en termes militaires, il est le plus puissant des empires que la Terre ait portés : jouant un rôle critique dans la défaite des empires centraux en 1918, triomphant plus que tout autre des puissances de l’Axe en 1941-1945, bloquant les ambitions de l’Union soviétique pendant la guerre froide, il est capable de projeter ses forces conventionnelles et nucléaires dans tous les azimuts, tout en ménageant plus que d’autres empires la vie de ses citoyens et en portant son économie à des hauteurs inégalées là où ses rivaux s’épuisaient.

Puissance mais aussi influence : à travers leur soft power juridique, culturel, idéologique, linguistique, institutionnel et monétaire, les États-Unis ont dépassé à l’échelle planétaire tous leurs prédécesseurs, notamment le premier empire véritablement mondial que fut l’Empire espagnol ou, à sa suite, l’Empire britannique qui, à son apogée, régentait pourtant un cinquième de la surface et de la population de la planète. L’Empire romain a peut-être été le seul à déployer ses atouts pendant plusieurs siècles sur une gamme aussi large, mais la Pax Romana ne débordait guère des limites du monde européen et méditerranéen.

De plus, cet empire américain est installé dans une durée que l’on a parfois tendance à sous-estimer : les États-Unis se vivent comme un empire depuis deux siècles au moins, la date de la déclaration Monroe (1823) constituant une première étape. Deux siècles, c’est largement plus que l’URSS, davantage aussi que la Russie tsariste de Pierre le Grand à Nicolas II, davantage encore que la plupart des empires coloniaux européens sans parler des tentatives hégémoniques aussi spectaculaires qu’éphémères d’un Napoléon (quinze ans) ou d’un Hitler (douze ans). Certes, le déclin pluriséculaire de l’Empire espagnol depuis Philippe II jusqu’à la guerre hispano-américaine (1898) montre que la seule capacité de durer ne suffit pas à mesurer le rayonnement ou la vitalité d’un empire. À l’inverse, le puissant legs de l’éphémère Empire napoléonien montre que la durée n’est pas forcément une condition essentielle de l’impact d’un empire.

Les empires peuvent aussi se détruire. C’est à une auto-immolation que nous assistons. Elle est le produit de facteurs propres à l’Amérique, parfois hâtée mais non causée par des facteurs extérieurs à l’Amérique : il arrive que le suicide soit assisté mais ce sont les Américains ou certains Américains qui en sont les agents primordiaux. Pour comprendre les origines de ce processus, il faudra d’abord mettre en lumière les origines, le substrat de ce qui fait l’empire américain avec des singularités qui ont contribué à sa force mais dont le potentiel s’épuise. Impossible de comprendre ce qu’a de spécifique l’empire américain sans tenir compte de ses deux grandes facettes historiques.

Son premier visage, tout au long du XIXe siècle, sera largement territorial, à l’instar d’autres empires. Les traits de ce premier empire seront pour l’essentiel figés à la veille de la Première Guerre mondiale. Ses frontières, ses possessions, la règle du jeu qui les accompagnent ne changeront guère jusqu’à la seconde élection de Donald Trump en 2024. Contrairement à la plupart des empires européens ou au Japon impérial, ce « premier empire américain » ne connaîtra qu’une modeste, et à dire vrai réticente, expansion coloniale hors de la métropole.

Le second visage de l’empire sera celui d’une puissance largement déterritorialisée : ses assises seront militaires et économiques, mais ses vecteurs seront aussi ceux de l’idéologie, de la culture, des réseaux, de la domination de l’ordre juridique, de l’hégémonie informationnelle. La maîtrise de ces facteurs l’emporte sur la possession territoriale. Ce second empire prédomine en importance sur le premier dans la vie américaine et sur ses relations avec les autres populations de notre planète : il connaîtra son acmé à l’issue de la guerre froide avec la chute du rival soviétique. Cependant, le second empire se superpose au premier sans le remplacer. Les deux sont indissociables et conjuguent leurs effets. Toucher à l’un d’entre eux affectera la viabilité de l’ensemble. Ainsi, menacer d’annexion le Canada ou une partie du Danemark allié a des conséquences sur le tout.

Nous tenterons ensuite de démêler les changements structurels qui affectent l’avenir de l’empire américain d’une part, et les facteurs contingents d’autre part – notamment celui des personnalités au pouvoir. Dans la mort des empires, on se trompe rarement en mettant en exergue plus que de coutume le rôle des dirigeants : la fin de l’URSS aurait sans doute été très différente en l’absence de Gorbatchev. Trump joue lui aussi un rôle d’accoucheur de l’Histoire s’agissant du suicide américain.

Enfin, les rivaux des États-Unis œuvrent eux aussi à l’affaiblissement de l’empire américain. C’est de façon évidente le cas des grandes puissances révisionnistes, au premier rang desquelles la Chine renaissante et la Russie néo-impériale ; mais la mise en cause des relations étrangères de l’empire vacillant agit à la fois sur des rivaux enclins à profiter des occasions offertes, mais aussi sur les acteurs alliés, notamment européens, et des partenaires au positionnement mouvant comme l’Inde et d’autres grands pays du Sud. Leurs ambitions créeront, et probablement plus rapidement qu’attendu, une nouvelle répartition de la puissance dans le monde.

La fin de l’empire américain pourrait être tout à la fois rapide et irréversible : nous verrons que les origines de l’empire américain ne se prêtent pas à une hypothétique réforme, et l’état du monde n’y est pas par ailleurs favorable. En cela, le devenir de l’Amérique postimpériale pourrait connaître des difficultés et des incertitudes similaires à celles de la Russie postsoviétique pendant les années Eltsine.

Le Nouveau Monde est menacé de péremption à un double titre. L’empire américain, comme cœur de ce qu’il est coutume d’appeler le « Nouveau Monde » depuis Christophe Colomb et les grandes découvertes européennes, est en passe de subir le même déclin relatif que ses prédécesseurs du Vieux Monde. Mais, avec ce déclin, c’est un autre monde qui disparaît. Depuis la Seconde Guerre mondiale, l’ordre mondial lui-même était largement modelé par la puissance et l’influence américaines. Ce nouveau monde là aura duré près de neuf décennies. Avec la fin de l’imperium américain, cette donne-là aussi disparaît. La parenthèse se referme moins d’un siècle après qu’elle a été ouverte.








Première partie
Les singularités de l’empire américain





Chapitre 1
Les fondations :
from Sea to shining Sea



Le Nouveau Monde n’est pas nouveau pour tout le monde. Les peuples premiers n’avaient pas attendu les Européens pour s’installer dans les Amériques du détroit de Béring jusqu’à la Terre de Feu au cours de la vingtaine de milliers d’années précédentes, créant leurs propres structures politiques depuis des groupes élémentaires à base clanique jusqu’à des États et parfois des empires semblables à ceux du Vieux Monde : entre autres, nations iroquoise, olmèque, toltèque, zapotèque, mochi et Empires aztèque, inca, maya.

Les Européens, nouveaux venus, n’arrivent pas dans un vide civilisationnel. Et les Européens eux-mêmes n’ont en commun ni un projet ni une destinée malgré les efforts précoces de la papauté qui a tenté, dès juin 1494, de réserver la possession du Nouveau Monde tout entier aux seuls royaumes d’Espagne et du Portugal : Christophe Colomb avait abordé les îles des Caraïbes à peine vingt mois plus tôt. Pendant les trois siècles suivants, des colonies espagnoles (puis mexicaines), françaises, anglaises, écossaises, néerlandaises, suédoises, danoises, russes seront établies sur le territoire actuellement gouverné par les États-Unis. C’est la greffe britannique qui prendra dans la durée, après s’être détachée du Royaume-Uni au terme de la Révolution américaine (1776-1783). Dès l’indépendance des treize colonies fondatrices, les nouveaux États-Unis formeront, et de très loin, le premier groupe démographique du continent, avec près de 4 millions d’habitants – soit davantage que celles des colonies concurrentes réunies et sans doute plus également que les Premières Nations décimées par les maladies et les combats avec les Européens. Cette population américaine comptait 18 % d’esclaves.

L’accroissement de cette population ira de pair avec l’expansion territoriale de la nouvelle Union : dès 1800, les Américains non autochtones seront plus de 5 millions, ils seront 31 millions à la veille de la guerre de Sécession soixante ans plus tard. Le nombre d’États passera de treize à trente-trois. Les 100 millions d’habitants seront atteints vers 1915. À la même époque, l’Arizona et le Nouveau-Mexique entreront dans l’Union comme États à part entière, scellant la fin de la « colonisation intérieure » de ce que les Américains appellent les Lower 48, les États situés au sud de la frontière canadienne.

Cette poussée démographique et territoriale sera animée par ce que le journaliste américain John O’Sullivan qualifiera en 1845 de « destinée (ou destin) manifeste » (manifest destiny) au moment de l’entrée du Texas dans l’Union. Ce destin consiste notamment en l’extension des États-Unis, des rives brillantes de l’Atlantique au Pacifique – « from Sea to shining Sea » – que clame la chanson patriotique America the Beautiful depuis 1895. S’il est exact que la Constitution est au cœur de l’identité nationale américaine, l’achèvement de la destinée manifeste l’est tout autant comme se plaît à le rappeler Donald Trump à l’évocation de l’annexion du Canada ou du Groenland.

Ce récit identitaire peut faire oublier que ce melting-pot américain ne s’est pas mis en place sans contestation dans une Amérique originellement d’essence protestante. À divers moments, des mouvements xénophobes, dits nativists, ont prétendu endiguer les vagues migratoires successives. Il s’est notamment agi des Irlandais catholiques fuyant la grande famine au milieu du XIXe siècle, puis des Italiens non moins catholiques quelques dizaines d’années plus tard, puis des juifs d’Europe centrale quittant l’Europe et ses pogroms à la veille de la Première Guerre mondiale. Chacun de ces flux doit faire face à l’hostilité militante des protestants majoritairement d’origine anglo-écossaise ou allemande. L’Amérique vit aujourd’hui un de ces moments de rejet à l’encontre des immigrés, principalement hispanophones à sa frontière sud.

Guerre d’expansion territoriale donc, au détriment des populations autochtones, dont les survivants sont relégués dans des réserves, ce système continuant d’exister de nos jours dans des conditions quelque peu améliorées. L’Australie et ses aborigènes, le Canada et ses peuples premiers, le Brésil et ses indigènes amazoniens ont connu ce type de processus d’éviction et de relégation.

L’Amérique se fait aussi à travers ses guerres de conquête au détriment du Mexique, avec l’annexion en 1848 de l’ensemble du territoire immense situé de la Californie au Texas. Ces terres représentaient largement plus de la moitié de la superficie du Mexique de l’époque. Certains responsables américains avaient d’ailleurs été tentés d’annexer le Mexique tout entier. Il y eut aussi l’extension par achats consensuels des vastes étendues de la Louisiane en 1803 à la France de Napoléon (2 145 millions de km2), de la Floride achetée à l’Espagne en 1819, et de l’Alaska au tsar de toutes les Russies en 1867, laquelle deviendra par la suite le plus grand des États américains (1 723 millions de km2).

Enfin, pour l’essentiel, la frontière avec l’actuel Canada sera fixée avec le Royaume-Uni peu avant la guerre de Sécession, même s’il faudra attendre 1908 pour que les limites soient matérialisées tout au long de ce qui est aujourd’hui la plus longue frontière du monde entre deux États avec ses 8 756 kilomètres. Le Canada est par ailleurs plus grand que l’ensemble des États-Unis mais compte dix fois moins d’habitants, Trump ne se fait pas faute de le rappeler. Le Canada est moins peuplé et a une économie moins puissante que l’État de Californie.

Au terme du XIXe siècle, les États-Unis disposent de ce que l’on aurait appelé dans les manuels français de l’époque des « frontières naturelles », aussi géographiquement claires que stratégiquement avantageuses : la rive de l’Atlantique de Cuba au Canada, la rive non moins largement ouverte du Pacifique et celle de l’Arctique. Du côté terrestre, au nord, un voisin canadien aussi bienveillant que dépendant, dont 90 % de la population et des œuvres vives sont situées à moins de deux heures de route des États-Unis ; et, au sud, un Mexique non moins dépendant et vulnérable même si des contentieux divers – immigration, narcotrafic… – existent par ailleurs.

Ni la Russie, ni la Chine, ni l’Europe ne jouissent d’une telle situation stratégique. Il devrait être évident pour tout gouvernement américain qu’un tel acquis ne doit pas être mis en péril. En clamant sa volonté de faire du Canada le 51e État de l’Union, en menaçant de couper ce pays des accords dits Five Eyes en matière de renseignement et de provoquer l’arrêt des accords américano-canadiens de défense aérienne dits Norad1, le président américain est en passe de transformer ce pays ami et coopératif en un antagoniste.

Sur le plan politique, force est de constater que le responsable canadien le plus proche des idées trumpiennes a été battu à l’occasion des élections anticipées au Canada, le 28 avril 2025. Le moment est particulièrement mal choisi pour une rupture stratégique entre Washington et Ottawa, car il est difficile d’assurer la sécurité et l’accès aux ressources et aux voies de navigation de l’Arctique face à la Russie et la Chine sans la coopération active du Canada.

Par ailleurs, la guerre tarifaire que les États-Unis mènent vis-à-vis du Mexique comme du Canada n’est évidemment pas de nature à créer la confiance. Les intérêts économiques et sociaux en jeu sont immenses pour toutes les parties concernées.

La volonté de Trump de redonner au mont Denali, le plus haut sommet du pays (6 190 mètres), le nom du président McKinley, symbole de l’impérialisme américain de la fin du XIXe siècle, ou de transformer le golfe du Mexique en golfe de l’Amérique rajoute à l’ambiance, tant chez les peuples premiers que dans les États voisins.

Parachevée il y a plus de cent ans, la stabilisation territoriale de l’empire américain est désormais en cause. L’Amérique n’est pas la protectrice d’un statu quo stratégique et géographique qui l’a pourtant magnifiquement servi. Elle est désormais un agent de désordre.

L’empire américain naissant a connu à la même époque l’achèvement de sa dimension intérieure. C’est passé d’abord par la préservation de l’unité politique de l’Union face à la tentative de sécession des États esclavagistes confédérés, par la suite avec le closing of the frontier, à savoir la rencontre ultime des fronts de colonisation occidentaux et orientaux, dans l’actuel Oklahoma au début du siècle dernier. À la veille de la Première Guerre mondiale, toute la superficie de l’Union au sud de la frontière canadienne est intégrée dans le cadre d’États égaux en droits.

Ce voyage américain vers la plénitude continentale n’a pas été de tout repos : tout cela a failli se terminer par une mort prématurée qu’aurait entraînée la victoire des sudistes dans la guerre de Sécession. Celle-ci a causé plus de 600 000 morts dans un pays qui comptait encore seulement 30 millions d’habitants, soit plus que les pertes subies par les États-Unis dans toutes les autres guerres de leur histoire. Dans cette guerre civile se sont jouées non seulement la question de l’esclavage, mais aussi celle des pouvoirs respectifs de l’Union et des États qui la composent. Le sort des armes, incertain jusqu’à la bataille de Gettysburg et au siège de Vicksburg (1863), se solda par la victoire des nordistes : la pérennité et le parachèvement de l’empire seront assurés sur la base de populations juridiquement affranchies et d’une Union forte. C’est à l’issue de cette guerre que se fera aussi l’unité monétaire et fiscale du pays.

Qu’il s’agisse des frontières extérieures ou de la gouvernance intérieure, les États-Unis ont dès lors toutes les raisons de défendre ce statu quo. Et, symétriquement, de réagir avec vivacité à tout ce qui paraîtrait le menacer.

En 1917, les services de renseignement britanniques interceptent un télégramme du ministre allemand des Affaires étrangères proposant une alliance au Mexique désireux de recouvrer les territoires conquis par les États-Unis en 1847-1848. Le télégramme destiné aux gouvernants de Mexico est communiqué aux États-Unis. Avec la décision allemande de se livrer à la guerre sous-marine à outrance, ce texte fera basculer les États-Unis dans la cobelligérance aux côtés de la France et de ses alliés. L’affaire permet de mesurer combien peuvent être déstabilisantes toutes les atteintes, quelle qu’en soit l’origine, aux bases de l’empire américain.

Il en ira de même pour la dimension internationale plus large de l’empire, après que les États-Unis eurent fait valoir qu’ils s’opposeraient à toute nouvelle entreprise coloniale européenne en Amérique latine. La déclaration Monroe de 1823, faite au lendemain de l’indépendance des nombreux États issus des anciens Empires d’Espagne et du Portugal, n’était pas au départ un outil stratégique bien imposant : il faudra attendre la fin de la guerre de Sécession (1865) pour que les États-Unis pensent pouvoir se mesurer aux grandes puissances européennes. Napoléon III lâchera cependant l’empereur Maximilien qu’il avait hissé sur son trône mexicain. Après le départ des forces françaises, le malheureux Maximilien sera fusillé par les troupes républicaines du président Benito Juárez.

Les États-Unis ne voient pas d’un bon œil la tentative de Ferdinand de Lesseps de construire un canal interocéanique à travers l’isthme de Panama. L’Amérique réussira là où les Français échouent et le canal sera inauguré au commencement même de la Première Guerre mondiale. Jusqu’en 1999, le canal est géré par les États-Unis. Il cheminait dans une large zone militaire, la Panama Canal Zone, placée sous juridiction américaine. Pendant la Seconde Guerre mondiale, les Américains dissuaderont toute attaque japonaise contre ce qui était peut-être l’objectif militaire le plus protégé de l’empire américain.

Le canal interocéanique n’a jamais cessé d’être considéré comme un actif stratégique de premier rang et c’est ainsi qu’il est considéré par Donald Trump pour le meilleur comme pour le pire. Le président veut notamment limiter l’accès de la Chine au canal et au contrôle de ses opérations. Cela n’est pas irrationnel, mais la façon de s’y prendre ne garantit pas forcément le résultat recherché.

De manière plus générale, la « défense hémisphérique2 » et le sort politique et stratégique des États qui en relèvent constituent un élément à la fois majeur et méconnu de l’empire américain. Majeur, car les responsables américains ont été, tout au long du XXe siècle, plus sensibles aux menaces dans le Nouveau Monde que partout ailleurs. Le fait est méconnu parce que l’Amérique ne constituera pas un théâtre d’opérations aussi spectaculaire dans les affaires stratégiques que l’Europe ou le Pacifique pendant les guerres mondiales et la guerre froide.
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