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      « Faut s’en occuper de ses rêves,


      Sans quoi on devient infirme.


      Il faut aller voir,


      C’est comme pour tout, il faut aller voir.


      Je ne dis pas que je voie bien,


      Je ne dis pas que j’aille voir où il faut aller voir,


      Mais je vais voir.


      – Et en général, quand vous avez vu ?


      – J’oublie tout, tout de suite.


      Finalement ce qui est le plus fort en moi,


      C’est l’envie d’aller voir. »


      Jacques BREL.


    


  






En préambule




Le mystère de l’intelligence


« Ne fais pas attention à moi.

Je viens d’une autre planète.

Je vois toujours des horizons

où tu dessines des frontières. »

Frida KAHLO.





J’ai passé de longues années à étudier et accompagner les formes atypiques des comportements et de la pensée humaine via la psychologie et les neurosciences. Au-delà des applications générales dans mes disciplines de prédilection, visant à mieux comprendre le fonctionnement mental de l’être humain et à aider les individus à accéder à un mieux-être, j’ai très vite eu à cœur de centrer mon approche sur les spécificités que présentent les personnes qui, sans être forcément en souffrance en raison d’une dépression, d’une crise de vie, d’un stress particulier ou d’une autre cause connue et bien identifiée dans mon domaine, se questionnent plus généralement sur leur différence, leur être-au-monde si particulier qui les amène souvent à se sentir en décalage, parfois en opposition avec leur environnement.

Assez naturellement, je me suis donc intéressée à ce que j’ai appelé plus tard la philo-cognition, c’est-à-dire cette compulsion de penser, cette capacité particulière à se questionner, réfléchir, investiguer, extrapoler, envisager toutes les alternatives possibles à toutes les problématiques rencontrées au quotidien, créer des associations d’idées et sentir derrière les mots. J’ai voulu préciser les mécanismes cognitivo-comportementaux sous-jacents chez ces personnes à la finesse de réflexion hors norme et démontrer qu’elles ne composaient pas une population homogène, comme on avait tendance à le croire. La distinction que j’ai proposée de deux profils, philo-laminaire et philo-complexe, confirmée par notre étude par imagerie cérébrale1, a rencontré un écho considérable dans la communauté des philo-cognitifs, de leur entourage et de nombreux spécialistes.

En effet, les surdoués d’autrefois, à mi-chemin entre les génies et les singes savants dans la littérature et dans l’inconscient collectif, avaient laissé la place aux précoces et autres hauts potentiels, ces enfants et adultes « à problèmes » dotés d’un esprit aussi brillant que leur développement psychoaffectif était fragile, de sorte que leur rapport au monde s’en voyait souvent mis à mal. Entre ces deux visions diamétralement différentes de la pensée de haut niveau, il n’existait rien. Et de nombreuses personnes qui sentaient que leur réflexion avait besoin d’être comme défiée jour et nuit ne se reconnaissaient vraiment ni dans le surdoué d’autrefois, ni dans le précoce inadapté d’alors. D’autant moins que les vocables s’étaient amalgamés, et que l’on ne distinguait même plus un surdoué d’un haut potentiel.

Au-delà d’un nouveau terme, c’est donc tout un modèle qui a pu se voir construit à partir des philo-cognitifs2 : 1) intégrant ces personnes plus ou moins ordinaires mais qui sollicitent en priorité leur réflexion au quotidien ; 2) précisant les différences entre les laminaires, plutôt homogènes dans leurs acquisitions et couteaux suisses de leur environnement et les complexes, ces ouvreurs de voie aux acquisitions assez inégales mais à la créativité accrue ; et 3) se distinguant de l’ultracognition, c’est-à-dire du développement d’une capacité spécifique dans un domaine de prédilection (mathématiques, tennis, violon…).

Pour autant, qu’ils les appellent surdoués ou philo-cognitifs, les experts du domaine, dont je faisais partie, considéraient ce fonctionnement cognitif comme l’expression ultime de l’intelligence. Voir à l’œuvre la capacité de penser et de raisonner, c’était voir l’intelligence en action. D’ailleurs, les tests de quotient « intellectuel » (QI) sont explicitement nommés « tests d’intelligence ». En effet, la philo-cognition se trouve généralement liée à un QI élevé ; et plus précisément à un indice de compréhension verbale élevé. Il n’y a pas vraiment lieu de s’en étonner, dans la mesure où la pensée rationnelle, la réflexion, est particulièrement corrélée au langage. Elle suppose aussi une mémoire de travail, une logique matricielle et une focalisation de l’attention de bon niveau. Ainsi, nul doute qu’un philo-cognitif, dont la pensée raisonnante se présente comme la colonne vertébrale de son fonctionnement cognitif, bénéficiera de meilleures chances de réaliser de bons scores au test de QI que ses congénères, puisque le test de QI n’est autre qu’une évaluation de ladite pensée raisonnante.

Mais s’agit-il bien d’intelligence ? Le lien paraît assez naturel. Et pourtant nous avons tous déjà rencontré des personnes présentant une capacité de penser hors norme mais qui se trouvent totalement empotées quand il s’agit de faire cuire un œuf. Il paraîtrait pour autant justifié d’imaginer que les philo-cognitifs, meilleurs penseurs, utilisent mieux leur tête pour tirer leur épingle du jeu dans la vie. Grâce à cette aptitude, on pourrait s’attendre à ce qu’ils soient plus performants dans la vie courante ; ce qui n’est pas particulièrement le cas. Car la performance est inextricablement liée à la réalisation, soit à la mise en réalité d’une action. Performer, c’est avant tout rendre réel, incarner. Il s’agit donc d’obtenir des résultats, des résultats positifs. La performance se pose ainsi comme une récolte victorieuse.

Du plus loin que je m’en souvienne, le cas des performants, ces gens pour lesquels on a l’impression que rien n’est impossible, m’a toujours questionnée. Et il m’interrogeait d’autant plus quand je m’aventurais à le mettre en rapport avec l’ultra-cognition et la philo-cognition.


« Dans la vie, il y a deux catégories d’individus : ceux qui regardent le monde tel qu’il est et se demandent pourquoi, et ceux qui imaginent le monde tel qu’il devrait être et qui se disent : pourquoi pas ? »

George Bernard SHAW.



Assurément, les ultra-cognitifs n’ont jamais vraiment été de ceux que l’on a d’emblée qualifiés d’intelligents. Un professionnel de football reconnu, un grand peintre, un pianiste hors pair… n’étaient pas ceux dont on se disait spontanément : « Quelle intelligence ! » On se disait qu’ils étaient doués, voire surdoués. Dans le sens d’être nés avec un don, une aptitude que les autres n’auraient pas possédée. On les admirait pour ce don, mais on n’y voyait pas systématiquement d’intelligence.

En revanche, la vision communément acceptée de l’intelligence s’avérait différente pour les philo-cognitifs. D’aucuns les appelaient les penseurs ou les intellectuels. Et, quand on entrevoyait l’intelligence, c’est à eux que l’on faisait généralement référence. Quand on peut voir la pensée en action, on est alors en mesure de la qualifier d’intelligence. C’est un biais cognitif très intéressant à mon sens. Or, parmi les ultra-cognitifs et les philo-cognitifs, l’on trouvait certes des personnes performantes, ayant su franchir des limites de leur domaine de prédilection, mais aussi des individus aux performances tout à fait moyennes (au sens propre, c’est-à-dire « dans la moyenne »), voire déplorables. Qui plus est, parmi les performants, l’on trouvait des personnes qui n’étaient pas philo-cognitives. C’est ainsi que je suis retrouvée aux prises avec ce casse-tête : la dialectique intelligence-performance. Les performants portaient en eux un mystère que je voulais percer. Je m’interrogeais sur leur intelligence. Ces gens pour qui rien n’était impossible. Non, ce n’était pas eux que l’on disait intelligents. Pourtant il y avait bien quelque chose en eux de plus grand, quelque chose qui les rendait extraordinaires. Quelque chose qui se mettait avec force au service de la vie, dans le sens de l’évolution de l’espèce. Quoi ?

J’entends déjà les mauvaises langues ironiser : « Si tel joueur de foot représente la fine fleur de l’évolution de notre espèce, alors je ne donne pas cher de notre peau ! » Mais la performance, c’est la victoire, la prise de pouvoir ; c’est la force catalysée qui devient puissance. C’est l’utilisation de l’énergie d’un écosystème pour le faire grandir, changer, progresser, évoluer.


« La volonté de puissance est l’essence la plus intime de l’être. »

Friedrich NIETZSCHE



Était-ce de l’intelligence ? Que le porteur de la performance fût joueur de foot ou brillant scientifique, peu m’importait. Peu m’importait l’ego de l’humanité vis-à-vis de son reflet dans le miroir. La performance semblait se trouver en plein cœur du processus d’intelligence. Et même en être l’apothéose. Et il devait bien y avoir un pattern de la performance. Ou n’était-ce dû qu’au hasard ? Certains réussissaient et d’autres non, de façon aléatoire ? Après un long cheminement, j’ai pu découvrir ce pattern, cette structure de la performance : pensée rapide ; autonomie émotionnelle ; absorption mentale. Et, avec ce pattern, une autre définition de l’intelligence m’est apparue, comme une évidence.

Ce livre est donc le fruit d’un long cheminement avec une alternance de doutes et de révélations. J’espère qu’en parcourant ces lignes, la notion d’intelligence vous montrera enfin un visage décent, réhabilitant la performance, mais doux pour autant avec les philo-cognitifs que j’affectionne comme on affectionne les siens. Venez, je vous prie, reprendre ce chemin avec moi. Découvrir d’abord ce que l’intelligence n’est pas : un catalogue de capacités. Entendons que posséder une capacité, si extraordinaire soit-elle, ne suffit pas à faire de quelqu’un un être « en intelligence ». Comprenons alors l’intelligence, sa systémique, ses rouages. Penchons-nous sur le cas des performants et sur la fascination qu’ils opèrent sur nous. Et parvenons à cette conclusion incroyable que l’intelligence n’est pas une propriété intrinsèque et permanente chez un individu, mais un état. Avec la performance, plus que toute autre manifestation humaine, comme étendard en chef de cet état si particulier.


« Ma mère me disait : “Si tu deviens soldat, tu seras général ; si tu te fais moine, tu seras pape.” Au lieu de cela, je voulais être peintre, et je suis devenu Picasso. »

Pablo PICASSO.










CHAPITRE 1


L’insoutenable impermanence de l’intelligence






« Tout bien pesé, il est impossible de ne pas perdre la raison. »

Emil CIORAN.




Une notion fourre-tout :
l’intelligence surréaliste

Qualifier quelqu’un d’intelligent, c’est souvent dire qu’il sait utiliser sa tête, donc son cerveau. Mais le cerveau abrite des centaines de capacités, très différentes les unes des autres. Savoir utiliser son cerveau peut signifier savoir réfléchir, savoir se mettre en action, savoir comprendre ses congénères, savoir prendre du plaisir, méditer, savoir se contrôler, se mettre en colère, attaquer, défendre, se souvenir du passé, de l’histoire… Et cela peut aller jusqu’à savoir dormir ou se nourrir correctement. Chacune de ces capacités pourrait ainsi se voir élevée au rang d’intelligence, si tant est qu’elle réponde aux critères de tel ou tel écosystème. L’intelligence se présente ainsi comme une notion en perpétuel travail, dont la définition évolue en fonction des capacités qui sont valorisées dans un environnement donné. D’une époque, d’une espèce, d’un continent, d’un pays, d’une ville et même d’une famille à l’autre, sa conception varie.

Quand on évoque l’intelligence biologique au sens plus large, on l’emploie volontiers pour décrire un système capable de se réorganiser après avoir été mis à mal, telle la nature qui parvient à renaître sur une terre devenue peu hospitalière. Il ne s’agit aucunement ici d’une accession à la connaissance, comme pour l’être humain. Pour ce qui est de l’intelligence artificielle, on la perçoit comme vraiment intelligente quand elle montre un comportement le plus proche possible de l’humain, et non pas quand elle excelle dans le raisonnement logique où pourtant elle surpasse de loin l’homme.

Plus confus encore : une personne présentant un syndrome d’Asperger, capable de retenir des dizaines de livres par cœur, de reproduire graphiquement une cartographie très élaborée ou encore d’effectuer des calculs mathématiques incroyables sera considérée comme particulièrement intelligente, test de QI à l’appui. Et pourtant, comme l’intelligence artificielle, les « aspies » sont bien meilleurs que la plupart des hommes dans des domaines bien spécifiques, mais ils ont du mal à s’adapter aux contextes nouveaux et à ajuster leurs interactions sociales en fonction de leurs interlocuteurs. Or, dans un cas, celui des « aspies », on parlera d’intelligence atypique et, dans l’autre, celui de l’intelligence artificielle, on dira que le vocable « intelligence » est erroné car il ne s’agit pas vraiment d’intelligence1 ».

On se retrouve donc face à des définitions contextuelles qui s’excluent les unes les autres ou, au contraire, devant une définition trop globale, comme « l’intelligence, c’est de l’adaptation », proposition aux allures de poncif, trop large pour épouser toutes les manifestations de l’intelligence. Et la difficulté s’accentue un peu plus encore quand on s’observe soi-même et que l’on s’aperçoit que l’on est fluctuant dans l’expression de sa propre « intelligence ». Suivant sa capacité à agir ou à penser, à s’adapter au groupe, à montrer de la repartie, de la hauteur de vue, à dire « non », à résoudre un problème, à supporter la pression… On est tantôt excellent, tantôt moyen, tantôt mauvais. D’ailleurs, même quelqu’un que l’on qualifie d’intelligent ne se montre pas intelligent vingt-quatre heures sur vingt-quatre. Et quelqu’un que l’on considère comme stupide peut soudain dévoiler un éclair de génie, ce qui rend encore plus compliquée la route vers une définition de l’intelligence.


« Dans la stupidité, il est un sérieux qui, mieux orienté, pourrait multiplier la somme des chefs-d’œuvre. »

Emil CIORAN.



Difficile, du même coup, de mesurer un phénomène que l’on peine à définir. La célèbre formule d’Alfred Binet, l’un des deux inventeurs du test du QI – « l’intelligence, c’est ce que mesure mon test » –, fait souvent sourire par son empreinte dalinienne. Et pourtant cette botte en touche illustre gravement le désarroi de tous quand il s’agit d’expliquer ce que l’intelligence recouvre vraiment. Alors on morcelle le phénomène pour tenter d’en maîtriser chacun des éléments. On fragmente et on dit que l’intelligence, ce n’est pas une seule et unique chose. On analyse chacun des petits poissons du banc, avec l’espoir un tantinet naïf que cela permette de comprendre le banc lui-même. On se dit que tout le monde est intelligent, chacun à sa manière.


« La différence entre les surréalistes et moi, c’est que je suis surréaliste. »

Salvador DALÍ.



D’aucuns distinguent ainsi le quotient intellectuel, qui comprend les différentes strates du raisonnement, et le quotient émotionnel établi à partir de la fameuse intelligence émotionnelle2. D’autres préfèrent opposer intelligence fluide et intelligence cristallisée. D’autres encore invoquent des intelligences multiples3, logique ou linguistique par exemple, dont ils dressent la liste, y ajoutant un nouveau type de temps à autre… Mais ces divers catalogues ne nous donnent pas pour autant de définition de l’intelligence. L’Intelligence avec un grand I serait-elle la somme de toutes ces « petites » intelligences ? Ou bien chacune d’entre elles serait-elle une forme d’intelligence différente, comme il existe différentes formes de la grippe ou différentes races animales ?

Certes, nous sommes tous dotés d’« attributs » qui nous rendent plutôt meilleurs que d’autres dans tel ou tel domaine. L’un dans la musique, l’autre dans la cuisine, l’autre encore dans la philosophie… Mais en quoi posséder ces attributs nous confère-t-il vraiment une intelligence supérieure dans le registre en question ? D’autant que ces attributs, que l’on considère comme immuables, comme des ressources fixes que l’on « aurait » ou que l’on « n’aurait pas » se révèlent à l’expérience assez instables dans leur expression4. En fonction de son degré de fatigue, de ses émotions du moment ou des stimulations environnantes, une personne possédant la meilleure mémoire procédurale qui soit peut quand même oublier pendant plusieurs heures le code confidentiel de sa carte bancaire. De même, une personne avec la plus grande « intelligence émotionnelle » qui soit peut se montrer incapable de communiquer correctement avec autrui lorsqu’elle est dans un mauvais jour. Comment alors parler d’intelligence si, non seulement, nous possédons tous certaines ressources a minima un peu meilleures que celles de notre voisin, mais, surtout, si l’expression de ces ressources dépend d’une autre dimension plus aléatoire ? Et où y a-t-il de l’intelligence dans le fait d’être « bon » dans tel ou tel domaine ?

La question se corse encore quand on aborde le possible développement de l’intelligence. Si une personne aux aptitudes « normales » s’entraîne énormément dans l’acquisition d’un meilleur vocabulaire, si elle travaille son « intelligence » logico-mathématique, si elle développe sa culture générale, si, encore, elle entraîne comme un sportif ses aptitudes à la concentration et à la mémoire… alors elle verra nécessairement son QI augmenter5. À l’inverse, quelqu’un qui abandonne ses bonnes habitudes dans ces domaines verra forcément son QI diminuer. De fait, on sait aujourd’hui que le score de QI mesuré chez un même individu peut varier positivement ou négativement d’en moyenne 20 points au cours du temps6 ! Et nous, les experts, sommes bien embarrassés avec la notion de « haut potentiel intellectuel » censée décrire une personne présentant à la fois un QI élevé et une pensée incessante et philosophique. Que répondre, en effet, quand on nous demande si l’on peut acquérir ou perdre un haut potentiel intellectuel, vu que, d’un côté, le QI peut varier au gré du temps chez un même individu, mais que, de l’autre, la propension à penser et à philosopher ne s’arrête jamais ? Faut-il alors seulement voir dans le QI une mesure, certes, très utile, mais instantanée, liée à l’utilisation faite par un individu des fonctions exécutives de son cerveau, qui servent à l’organisation de sa pensée ? Ne serait-il pas, ainsi, plus logique de considérer ces différents attributs, ces différentes fonctions cognitives que l’on réunit habituellement sous le terme d’intelligence, comme de simples capacités ? La capacité renvoie à ce que l’on est capable de faire, de penser, de donner à voir. Elle regroupe le savoir-être, le savoir-faire et le savoir. Bien qu’elle soit généralement plutôt stable et pérenne, une capacité peut se renforcer ou diminuer avec l’âge et les circonstances. Mais pas de demi-mesure et pas d’interprétation avec la capacité : on peut ou on ne peut pas. Cela ne signifie pas que l’on est en mesure de l’utiliser à chaque instant. Si un récipient possède une capacité de 90 litres, cela ne veut pas dire qu’il sera toujours rempli de 90 litres de liquide, mais simplement qu’il peut contenir 90 litres de liquide.




Les capacités et l’intelligence,
c’est pareil ?


« La cause du succès ou de l’échec relève beaucoup plus d’une attitude mentale que d’une capacité mentale. »

Walter SCOTT.



Nous sommes tous dotés de capacités et nous avons tous des domaines où nous sommes meilleurs, mais pourquoi, au risque de me répéter, vouloir appeler « intelligence » ces capacités, parfois même cette seule capacité qui regroupe le QI ou les fonctions d’organisation de notre cerveau ? Examinons plus en détail ce que recouvre cette notion de capacité. On pourrait la définir, chez l’être humain, comme le développement de certaines fonctions ou de certaines ressources pour interagir avec son environnement. Trois types de capacités interviennent ici, de la plus large dans son expression à la plus spécifique, présentes en chacun de nous : la personnalité ; les aptitudes ; les fonctions de raisonnement.


La personnalité :
se présenter au monde (savoir-être)


« La personnalité commence là où la comparaison se termine. »

Karl LAGERFELD.



La personnalité est l’ensemble des éléments comportementaux qui nous distinguent les uns des autres. C’est ce que nous exprimons de plus régulier dans notre rapport au monde. Par exemple, dire d’une personne que c’est quelqu’un de calme ne veut pas dire qu’elle ne se met jamais en colère. Mais on observe chez cette personne une constante comportementale qui la différencie de la majorité des autres gens. Cela ne veut pas dire non plus que les autres gens ne sont pas calmes, mais plutôt que cette personne apparaît généralement comme plus calme, ou plus souvent calme, que les autres personnes de son écosystème. On peut ainsi déterminer, au sein d’un environnement, une série de comportements qui vont différencier un humain de ses pairs. C’est une différence dans la norme.

Pour évaluer une personnalité, il existe aujourd’hui de nombreuses échelles ou grilles d’observation, parmi lesquelles les Big Five, l’ennéagramme et le MBTI (Myers Briggs Type Indicator)… Toutes sont intéressantes, mais le nombre de variantes psychocomportementales possibles est si large que les échelles proposées ne peuvent être exhaustives. Sans parler du nombre non négligeable de combinaisons de comportements dans lesquelles on peut se retrouver. Deux personnes qui se reconnaissent dans la même combinaison psychocomportementale proposée par les Big Five ne se reconnaîtront donc pas forcément dans la même combinaison psychocomportementale dans l’ennéagramme ou dans le MBTI, parce que les échelles de personnalité en évaluent des dimensions différentes. Le nombre d’échelles peut donc être infini, sans que les unes n’invalident les autres.

Au-delà des échelles qui peuvent révéler des centaines de facettes différentes de nous-même, notre personnalité est cette façon distinctive que nous avons d’être au monde. C’est cette capacité qui nous différencie, plus ou moins, des autres et qui donne à voir à l’extérieur quelque chose de notre fonctionnement interne. En somme, c’est notre capacité singulière à interagir de façon générale avec le monde.




Les aptitudes :
accomplir une tâche (savoir-faire)

L’être humain, comme tout ce qui est du vivant, est doté de différentes aptitudes, qu’il peut développer ou voir se déployer au cours du temps. Une aptitude correspond à une disposition suffisante permettant d’acquérir une bonne maîtrise dans l’exécution de certaines tâches, soit un savoir-faire. Moins l’énergie attentionnelle utilisée dans l’exécution d’une tâche est importante, plus on peut se considérer comme apte.

Il existe toutes sortes d’aptitudes : faire du vélo, parler en public, extrapoler, imaginer, conduire une voiture, cuisiner, lire, danser, voir de près, voir de loin, aimer, toucher son nez avec sa langue, jouer au tennis, peindre, calculer de tête, bricoler, jouer du piano, organiser son environnement, sentir ce qui va se passer, rire de soi, pardonner, dire non, comprendre l’autre, se comprendre soi-même, reproduire un dessin, courir vite, courir longtemps, créer un dessin, cajoler, remettre en question, sauter à cloche-pied, marier les couleurs, reconnaître l’esthétisme, voir en 3D, nager le crawl, nager la nage indienne, reconnaître une odeur, créer un parfum, comprendre la musique, écrire des poèmes, communiquer, écrire des choses sérieuses, être aimé, faire rire, philosopher sur hier, philosopher sur demain (faire de la prospective), capter l’instant… Dans le domaine de la cognition, spécifique ou générale, on pourrait peut-être produire un catalogue encyclopédique de toutes les aptitudes possibles avec toutes leurs nuances. Mais l’essentiel, ici, est de retenir que certains d’entre nous montrent de simples (pré- ?)dispositions, alors que d’autres présenteront des qualités extraordinaires dans un domaine spécifique (ultracognition) ou dans la pensée générale (philo-cognition).




Le raisonnement :
assister la pensée et l’action (savoir)

Pour effectuer une action ou construire une réflexion, la cognition fait notamment appel au raisonnement via des assistants indispensables que sont les fonctions exécutives. La planification est l’une de ces fonctions de support qui permet d’organiser une pensée ou un comportement ; impossible sans planification d’utiliser le langage, d’organiser son temps, de calculer, d’apprendre, d’élaborer des stratégies, de construire un raisonnement et même de penser de façon abstraite. La mémoire de travail et sa mise à jour entrent en jeu, quant à elles, quand il faut retenir une information en un temps restreint pour pouvoir l’utiliser au cours d’une tâche ou pour réactualiser des connaissances antérieures. L’inhibition et son corollaire, l’attention, servent, pour leur part, de boucliers contre les interférences afin de pouvoir orienter et maintenir la conscience sur une tâche à accomplir. Quant à la flexibilité mentale, elle permet de passer d’une opération cognitive à l’autre, de changer de tâche, de stratégie et d’adapter sa pensée à une situation nouvelle, ce que l’on appelle le raisonnement fluide.

Bien sûr, toutes ces fonctions sont très intriquées et il n’existe pas dans le cerveau une zone qui soit uniquement dédiée à telle ou telle tâche. Néanmoins, elles se dévoilent principalement, sur le plan cérébral, dans le réseau exécutif à prédominance préfrontale. Certains les appellent « fonctions cognitives de haut niveau », quand bien même on peut discuter cette appellation. Mais cette valeur « haute » qui leur est conférée pourrait expliquer pourquoi on estime généralement que l’intelligence se situe dans à cet endroit.




En voiture !


« Ce sont nos choix qui montrent qui nous sommes, bien plus que nos capacités. »

Joanne K. ROWLING.



Pour illustrer ces trois types de capacités et leur différence avec l’intelligence, je vous propose la métaphore d’une voiture.

La personnalité de la voiture, sa manière de se présenter au monde, se révèle d’abord par son habitacle. Il peut s’agir d’un habitacle de voiture de sport, de berline, de SUV. La marque de la voiture, la forme particulière de sa carrosserie, sa couleur, le revêtement de ses sièges, la disposition de ses outils de bord et tous ses signes distinctifs font partie de cette personnalité, de ce qu’elle donne à voir, de la façon dont elle se différencie. Les aptitudes de la voiture, elles, se découvrent notamment par la puissance de son moteur, la mobilité de ses roues, le nombre de personnes qu’elle peut transporter, la capacité de son coffre, les freins… Enfin, les fonctions exécutives de la voiture sont tous les assistants de conduite : le volant, les clignotants, les phares, les jauges, le warning, les rétroviseurs, les essuie-glaces, le GPS, les vitesses, l’ABS…

Tout cela constitue l’ensemble des capacités d’une voiture, ce qu’elle peut faire, son potentiel pour entrer en interaction avec le monde. Mais si vous regardez cette voiture garée devant votre porte et même si vous vous installez à l’intérieur sans la faire démarrer ni rouler, il ne se passera rien. Il y a des capacités, c’est certain. Mais pas d’intelligence. On ne pourra parler d’intelligence que quand la voiture se sera mise en mouvement sur une route ; mieux, quand elle aura exprimé pleinement tout « ce qu’elle a dans le ventre ». Une Ferrari qui aura démarré plus vite que les autres voitures au feu rouge, un 4×4 qui aura grimpé un canyon, une voiture amphibie qui aura flotté sur l’eau… Dans cette logique, on comprendra qu’une Ferrari qui se trouve sur une route de montagne verglacée ne peut guère montrer le meilleur de ses capacités ni produire d’exploit. De même pour un 4×4 sur un circuit de course. Sauf à estimer qu’une Ferrari qui parvient au sommet d’une route verglacée constitue en soi un exploit, celui d’aller à contre-nature et de s’en sortir bon an, mal an.

À partir de cette simple description de ce que sont les capacités, on entrevoit d’ores et déjà la différence qui existe avec l’intelligence. On peut avoir de nombreuses capacités – qui n’en a pas ? – mais, tant que l’on n’est pas en situation de les exprimer, on ne peut pas parler d’intelligence. Et surtout, n’est-il pas aberrant de réduire l’intelligence humaine au nombre et à la qualité de ses assistants de bord, les fonctions exécutives ? Car, quand on mesure un QI ou quand on évalue la capacité de raisonnement d’un individu – ce qui est encore aujourd’hui la conception de l’intelligence –, on ne valorise finalement que des clignotants, un rétroviseur et un GPS. Même si le moteur n’est pas allumé… Pourquoi continuer ainsi à déconnecter l’intelligence de la dimension transformative qui lui est inhérente ? Pourquoi continuerions-nous à la voir comme une donnée fixe, permanente et intrinsèque, alors que, de façon intuitive, nous sentons tous qu’il y a une alchimie dans l’intelligence, qui va au-delà d’un simple catalogue de savoir, de savoir-faire ou de savoir-être, une alchimie qui nous semble magique parce que, pour le moment, nous n’en comprenons pas les rouages ? Autrement dit, pourquoi réduire l’intelligence à sa seule composante mécanique : la capacité ? L’intelligence n’est pas la capacité, c’est la révélation des capacités.

Bien sûr, pour qu’il y ait intelligence, il faut les ingrédients de base que sont les capacités. Et nous avons vu que nous sommes tous dotés de capacités plus ou moins grandes. Mais il faut aussi qu’il y ait un environnement propice à l’expression des capacités, une mise en mouvement de celles-ci et une interaction favorable entre elles et l’environnement. Au plus haut niveau de l’intelligence, il faut aussi qu’il existe un consensus sur la qualité de la réalisation issue de l’expression des capacités : l’interaction entre les capacités et l’environnement doit se voir approuvée par ses observateurs. Autrement dit, il ne peut se produire d’intelligence de haut niveau sans spectateurs pour la valider. Schrödinger a encore frappé : comme le chat du physicien qui est à la fois mort et vivant tant qu’on n’a pas ouvert la boîte pour le voir, l’intelligence de haut niveau ne se définit que quand quelqu’un est là pour l’observer, que si d’autres sont là pour juger de ce niveau par rapport à un autre. Reste à savoir ce que l’on observe quand on voit l’intelligence se déployer sous ses yeux.


« Rappelle-toi : l’unique personne qui t’accompagne toute la vie, c’est toi-même ! Sois vivant dans tout ce que tu fais. »

Pablo PICASSO.








L’intelligence est un état !

À ce stade, vous serez, je l’espère, convaincu de ce qui est gênant dans la définition commune de l’intelligence. D’abord, il y a un amalgame assez clair avec les capacités, ces ressources que l’on possède, alors que l’intelligence, c’est la magie qui opère pour que ces capacités se révèlent, magie que nous allons tenter de percer. Ensuite, il existe une sélection arbitraire des capacités retenues comme seuls marqueurs de l’intelligence, ces fameuses fonctions de raisonnement qui, dans notre cerveau, servent de support à l’organisation de la pensée.


L’économie de l’intelligence


« Chaque groupe pourrait bien avoir raison pour soi-même et ce qui est correct n’existe pas en dehors du groupe. »

Ernst VON GLASERSFELD.



Tout, dans le vivant, a une fonction particulière et dans une interaction qui sert généralement un système plus grand. Un système, c’est n’importe quel ensemble organisé contenant des éléments en interaction forte, tellement forte que l’on ne peut considérer aucun de ces éléments isolément. Le nombre de systèmes dans l’univers est peut-être infini – le cosmos, une planète, une cellule, le climat, un atome, une fleur, un banc de poissons, un poisson, un groupe, une personne, une tornade, un champ d’herbe verte… Et ce champ d’herbe verte devient lui-même un autre système, à part entière, quand l’herbe est foulée par les pas d’un enfant ou d’une coccinelle.

Dans cette perspective, chaque élément a une fonction ou une forme dans un système donné, mais il peut en avoir une autre dans un système différent. Une molécule d’eau peut ainsi se présenter comme solide, liquide ou gazeuse en fonction des caractéristiques du système dans lequel elle évolue. Si bien qu’il est impossible de définir l’eau comme une substance liquide, quand bien même on la verrait liquide la plupart du temps. Il faut donc distinguer dans l’eau la part structurelle, que sont ses attributs, ses capacités, et la part d’expression relative de ces attributs, c’est-à-dire l’opération, ou la « magie », qui les révèle dans un écosystème spécifique.

À l’image de l’eau, on peut dire que l’expression de toute chose dépend du système avec lequel elle entre en interaction. À la façon dont cette interaction sera récompensée, on sera alors en mesure de juger de sa fonctionnalité, de sa valeur, du fait que c’est une interaction fructueuse ou non. Si vous placez une flaque d’eau dans un désert chaud et aride, l’interaction portera si peu ses fruits (pour un œil humain) que l’eau se transformera rapidement en gaz ; mettez cette flaque dans un endroit verdoyant et vous verrez se développer là tout un écosystème de vie, d’insectes, de végétation… En ce sens, il existe une économie du vivant où s’opèrent des échanges, des transformations. Quand les résultats de cette économie sont fonctionnels, on peut alors parler d’un système « en compétence ». Quand les résultats vont au-delà de ce qui est communément attendu, on parlera d’un système « en performance ». Et quand les résultats sont plutôt dysfonctionnels, mal ajustés avec les attentes de l’environnement, il s’agira d’un système « en antiphase ». La bêtise et les erreurs que nous avons tous expérimentées font partie des résultats possibles de cette économie. Vues ainsi, antiphase, compétence et performance deviennent des manières d’interagir différemment avec un environnement donné, c’est-à-dire de produire des résultats plus ou moins fructueux relativement à ce qui est généralement observé. Et si, alors, l’intelligence était en fait ce « phénomène de circonstances », c’est-à-dire une interaction entre l’homme et un écosystème qui produirait des niveaux d’expression différents des capacités ?

Des circonstances qui voudraient qu’en période de pandémie, l’infirmier ou le chercheur en biologie se trouvent, sans nul doute, davantage « en intelligence », c’est-à-dire en mesure d’exprimer leurs capacités, qu’un joueur de foot qui s’illustrera mieux dans un écosystème plus sûr et plus propice au rêve. Si l’on suit ce raisonnement, pour qu’il y ait un haut niveau d’intelligence, il faudrait donc se trouver en état de révéler et de valoriser ses qualités individuelles dans un air du temps donné.


« Il n’y a rien de plus désastreux qu’une politique d’investissement rationnelle dans un monde irrationnel. »

John Maynard KEYNES.



À l’évidence, notre monde n’a pas besoin de soit/soit – soit le biologiste, soit le joueur de foot –, mais de et/et. Pour garantir la survie de notre écosystème humain, nous avons besoin que le biologiste et le footballeur puissent jouer leur partition en bonne intelligence pour des raisons différentes, à des endroits différents et dans des lieux différents. Un paysan en bonne intelligence, soit en compétence, exprimera généralement ses capacités de tirer le meilleur fruit de sa terre, il valorisera son bon sens terrien. Un financier mettra en valeur sa vision économique globale et abstraite… Décréter que l’une ou l’autre de ces différentes expressions de l’intelligence n’aurait pas le droit de cité en tant que telle relèverait d’un mécanisme d’uniformisation hautement nuisible à la communauté humaine.




Amerigo Vespucci


« Bien entendu, l’Amérique avait été découverte avant Colomb, mais le secret avait été bien gardé. »

Oscar WILDE.



Dans la cognition humaine, on peut observer une certaine structure, peu variable, dans les capacités. Ces qualités cognitives – notre personnalité, nos aptitudes, nos fonctions de raisonnement – s’imposent comme le ciment de notre identité en tant qu’individus. C’est ce qui fait que chacun de nous se sent unique et trouve un sens à ses actions, au quotidien ou sur le long terme. Mais ces capacités trouvent aussi des voies de valorisation différentes suivant le contexte, interne et externe, dans lequel nous nous trouvons : elles possèdent des états, changeants par définition, au premier rang desquels il faut citer les états énergétiques, les états émotionnels et les états de conscience. Si l’on possède une personnalité plutôt extravertie, on ne sera pas extraverti sur le même mode selon que l’on est fatigué ou en forme, dans une émotion positive ou négative, ou selon que l’on est dans un état de conscience flottant ou hyperconcentré. Par ailleurs, en fonction de ses capacités, chacun de nous connaît une propension plus importante à se trouver dans tel registre énergétique, émotionnel et de conscience. Notre extraverti éprouvera de manière privilégiée une bonne énergie et des émotions positives, mais il aura plus de mal à atteindre un état de conscience sélective prolongé ou intense (concentration). Si travailler à la modification de ses capacités est une entreprise laborieuse, car on touche à quelque chose de plus structurel chez l’individu (il faut un long travail pour modifier sa personnalité, acquérir un savoir-faire ou développer ses fonctions de raisonnement), il est plus simple de moduler ses états énergétiques, émotionnels ou de conscience – ce qui, d’ailleurs peut agir en retour sur la structure.

On peut distinguer, dans l’état énergétique, trois « sous-états » : la dispersion, l’eurythmie et l’hyperactivité. Dans l’état de conscience : la conscience intérieure, la conscience sélective et la conscience totale. Dans l’état émotionnel : l’égarement, la convenance et l’exaltation. Or les trois états et leurs sous-états interagissent également entre eux, connaissent des équivalences et peuvent s’influencer les uns les autres. Ainsi, chaque sous-état – par exemple, la conscience intérieure de l’état de conscience – connaît son équivalent dans les autres états – dans l’exemple, en conscience intérieure, on est en phase de dispersion sur le plan énergétique et d’égarement émotionnel – et la modulation d’un état peut avoir une action mécanique sur les autres. Disons aussi que la modulation d’un état a lieu soit par une action du contexte extérieur, soit par une détermination interne, subjective, propre.

La méconnaissance de cette distinction entre les capacités cognitives – plutôt structurelles – et les états cognitifs – plutôt variables – et, surtout, l’ignorance de leur dialectique permanente sont peut-être à l’origine de la confusion entre capacité et intelligence. Parce que l’intelligence, lorsqu’elle s’exprime, met en évidence une capacité, on a pensé qu’intelligence et capacité étaient synonymes, l’idée communément admise étant que l’intelligence, comme la capacité, est une qualité structurelle : on la possède ou on ne la possède pas ; on est intelligent ou on ne l’est pas. C’est ainsi que l’on a mis au point mille et un tests, persuadés de pouvoir ainsi évaluer le niveau, forcément fixe, d’intelligence chez un individu, alors que ces tests ne mesurent en vérité que l’une ou l’autre des centaines de capacités que chacun de nous possède. À chaque mesure, on a longuement disserté sur ce que l’on était vraiment en train de mesurer et on a vu émerger des spécialistes en interprétation d’items et de résultats de tests, comme autant de traducteurs d’une langue étrangère.


« Ton âme, elle va pas loin, le jour, parce qu’elle s’arrête à ce que tu vois. »

FYNN.



L’intelligence apparaît en vérité comme un phénomène impermanent, qui évolue de façon fluctuante au cours d’une journée, d’une vie. Elle ne se déclenche sous une forme ou une autre que dans un contexte interne et externe particulier. En définitive, l’intelligence se manifeste comme… UN ÉTAT.

Ce n’est pas une qualité en soi. Ce n’est pas un QI ou une autre capacité spécifique, mais un état qui se produit dans la rencontre entre un individu et un écosystème. Il n’est plus question d’être intelligent ou de ne pas l’être, puisque tout le monde se trouve à certains moments en état d’intelligence et à d’autres, non.

Dans l’ensemble du vivant, les états sont ainsi des comportements ou des expressions temporaires fortement intriqués avec le contexte environnant. Par exemple, si la structure d’un arbre reste globalement la même au cours du temps, sa floraison ou sa santé seront des caractéristiques contextuelles que l’on peut qualifier d’« états ». Bien sûr, un état possède différents sous-états graduels, qui sont autant de variantes : nous pouvons tous nous montrer tour à tour stupides ou hautement intelligents selon la nature de l’interaction du moment et ce qu’elle va pouvoir révéler de nos capacités. Quand bien même on a une mémoire phénoménale, au moment où l’on oublie le code de sa carte de crédit… on est stupide !

Tout écosystème, en fonction de ses propriétés, est plus ou moins propice à révéler les capacités humaines. Si une maman fait « oh ! » chaque fois que son enfant dévale une pente, cela conditionnera celui-ci à éviter les risques. Si, au contraire, elle fait « ah ! », ça l’encouragera à en prendre. Or toute notre vie est jalonnée de ces « oh ! » et de ces « ah ! », de conditionnements qui dictent une bonne part de nos comportements et de nos pensées. Il y a, à l’origine, tous les conditionnements culturels, avec l’Allemand rigoureux, l’Italien séducteur, l’Écossais têtu, l’Américain volontaire et le Chinois… chinois. À un niveau inférieur, on trouve le stéréotype du Parisien stressé, du Marseillais détendu ou du Basque fier. Le cerveau se plie généralement à ce conditionnement comme à bien d’autres. À un niveau encore inférieur, c’est tout le conditionnement familial qui s’exerce, avec les Dupont qui sont travailleurs, les Durand bons vivants, les Martin un peu fermés, mais quand on les connaît, on voit qu’ils ont bon cœur…

Toute notre conception du bien et du mal, tous nos choix politiques, nos goûts, nos jugements, nos amours, nos achats, tous nos comportements répondent par réflexe inconscient aux lois de notre système d’appartenance ou, devrais-je dire, à une combinaison particulière des lois de nos différents systèmes d’appartenance.

Généralement, on est en mesure de révéler ses capacités de façon correcte dès lors que l’on évolue dans un écosystème fonctionnel, c’est-à-dire avec des règles et des interactions qui permettent de produire des résultats fructueux. Si l’on entre plus profondément dans la spécificité de chaque système (familial, amical, professionnel, social…), on s’aperçoit même que chacun va pouvoir révéler des capacités différentes ou différentes facettes d’une même capacité. En d’autres termes, selon l’écosystème avec lequel on interagit, on peut observer que telle ou telle part, telle ou telle version de sa personnalité, de ses aptitudes, de ses raisonnements se voit mise en lumière.

Parfois, il se produira un de ces moments exaltants où tout devient limpide : les idées fusent, les rires tombent juste, on se sent totalement en phase avec son interlocuteur et l’échange avec lui, peu importe sa teneur, est d’une qualité extraordinaire. À ce moment-là, on peut dire que l’on a accédé à un haut niveau d’intelligence, que l’on est entré en performance, que l’interaction a été « victorieuse ». D’autres fois ou avec d’autres personnes, ce sera tout l’inverse : on sentira que l’échange patine, on aura l’impression que tout est laborieux, que l’on surjoue pour compenser, que son corps est rigide et son esprit grippé. Pourquoi une telle variation ? Tout simplement parce que l’intelligence est un état et que, comme tous les états, elle varie.




La résonance

La résonance est un phénomène physique que l’on peut comprendre en pensant au mouvement d’une balançoire7. Comme une pendule, une vague, une onde sismique, celle-ci effectue des allers-retours réguliers, des oscillations harmoniques qui ont leur fréquence propre correspondant au nombre d’oscillations par minute réalisées par le système laissé à lui-même. Disons que notre balançoire aurait une fréquence propre de quinze balancements par minute. Mais ces mouvements oscillatoires possèdent une seconde fréquence, la fréquence d’excitation, c’est-à-dire la fréquence à laquelle une force extérieure – qui pourrait être ici un grand-père qui pousse la balançoire sur laquelle est assise sa petite-fille – agit sur le système d’oscillation harmonique. Or, en résonance, pour que l’oscillation soit optimale, il faut que la fréquence d’excitation se rapproche le plus possible de la fréquence propre. C’est-à-dire que plus la poussée du grand-père tendra vers quinze oscillations par minute, plus l’amplitude de l’oscillation de la balançoire sera importante.

La résonance repose ainsi sur une accumulation d’énergie : il faut fournir une énergie conséquente pour mettre le système en route, puis, à chaque oscillation, ledit système engrange davantage d’énergie, de sorte qu’il y a de moins en moins d’efforts à fournir pour le maintenir dans cet état d’excitation. Par conséquent, si le grand-père pousse la balançoire onze fois par minute, la fréquence d’excitation approchera alors la fréquence propre et l’amplitude de l’oscillation de la balançoire montrera un balancement correct, doux, assez régulier. Pour le dire autrement, la balançoire révélera correctement ses capacités : l’énergie cumulée à chaque mouvement sera suffisante pour que la balançoire se maintienne dans ce mouvement un certain temps. Cette résonance « moyenne » peut être nommée « état de compétence ». En compétence, les capacités d’une personne s’expriment en accord avec le contexte dans lequel elles évoluent. La personne répond de façon adéquate aux attentes de l’environnement, elle sait évaluer ce qui est recevable ou non dans un contexte donné ; elle n’est pas à l’initiative d’un changement, mais elle répond « présente ». Généralement, une personne en compétence réagit de façon ajustée, exprimant les capacités nécessaires pour maintenir l’équilibre de son écosystème. Son énergie est proportionnée aux besoins du contexte, dans une sorte d’harmonie du mouvement (eurythmie) ; son humeur, plutôt neutre, convient à l’atmosphère ambiante (convenance) ; son esprit, plutôt en alerte, est réceptif et attentif aux diverses stimulations qu’il saura sélectionner (conscience sélective).

Maintenant, si notre grand-père pousse la balançoire à une fréquence d’excitation de trois oscillations par minute, l’amplitude de l’oscillation de la balançoire va nécessairement décroître rapidement. Après chaque poussée, l’élan s’amenuisera pour arriver à une oscillation faible ou chaotique, où le lien avec l’environnement est présent, mais avec des résultats poussifs. De même, si le grand-père pousse la balançoire à une fréquence de vingt battements par minute, alors le mouvement de la balançoire s’en trouvera entravé. Que la poussée soit « anachronique » dans l’excès ou dans l’insuffisance, les deux fréquences, propre et d’excitation, ne sont plus en phase et le système formé devient dysfonctionnel, ne permettant pas une accumulation d’énergie fructueuse, c’est-à-dire qui donnerait de la puissance à l’oscillation de la balançoire.

Quand les capacités ne sont pas synchronisées avec l’environnement, on peut parler d’un « état d’antiphase » : la personne est en difficulté pour s’intégrer dans son écosystème et ne parvient pas à faire corps avec son environnement. Au contraire, elle ressent un décalage qui lui pèse, l’impression d’autant de rendez-vous manqués et le sentiment de ne pas se trouver au bon endroit au bon moment. Ce vécu d’échec et d’inadaptation va de pair avec une dispersion d’énergie sous forme de fatigue ou d’une impression de dépenser une énergie colossale pour peu d’efficacité, et un sentiment de rejet et d’incompréhension de la part d’autrui, générant une anxiété, des peurs, parfois une réaction de révolte ; en somme, un égarement émotionnel. Très tournée vers sa conscience intérieure, vers ses pensées, vers elle-même, la personne est persuadée que le monde extérieur ne se rend pas compte de ce qu’elle traverse.

Si, enfin, le grand-père pousse la balançoire à une fréquence très proche de quinze fois par minute, alors la balançoire prend une amplitude importante et l’énergie cumulée devient considérable. Les pieds de la fillette touchent le ciel et un grand sourire se lit sur son visage. Ce sourire est lié à l’exaltation, à l’excitation ressentie en raison de cette résonance, de cette vibration dans l’air, de ces petits soulèvements d’âme à chaque avancée. La fillette ressent le vent sur son visage ; elle entend parfaitement le léger crissement de la balançoire à chaque mouvement, et elle goûte avec un plaisir non dissimulé l’interaction physique et émotionnelle avec son grand-père. Lorsque la fréquence d’excitation s’est trouvée à peu près égale à la fréquence propre de la balançoire, alors la balançoire s’est mise à vibrer, de sorte que l’amplitude de son mouvement est devenue immense, spectaculaire… une performance.

En état de performance, on se situe dans une phase plus active qu’en état de compétence, hyperactive, même. Les capacités se combinent, s’unifient parfaitement à l’environnement donné. Grâce à cette coïncidence quasi totale avec son temps et son espace, on n’est plus dans la simple réponse au système, mais dans la pro-action, on peut devancer les besoins de son environnement tant l’énergie a été accumulée. Portée par ce flow, ce corps à corps avec la réalité et cette réactivité intense, la personne en performance peut se dépasser et tirer son écosystème, telle une locomotive. Elle éprouve une excitation particulière, une euphorie qu’elle ne retrouve pas dans d’autres types de situation. Son esprit est comme hyperconnecté, en conscience totale. Sa pensée établit naturellement des liens. Les interactions avec le monde semblent faciles.




L’intelligence : un état-major !

Chacun de nous peut éprouver tour à tour ces trois états de l’intelligence, de l’antiphase à la performance, en passant par le simple sentiment d’être à sa place en compétence. Mais chacun connaît aussi – inconsciemment – un état préférentiel, sur lequel il fonctionne le plus souvent durant une assez longue période de sa vie. D’où l’usage du substantif « compétent » ou « performant » dans ce cas. Il est, en effet, des périodes de la vie où l’on se trouve plus fréquemment en état de performance, tel un sportif qui accumule les victoires ; d’autres où l’on est plus souvent en état de simple compétence, tel un travailleur qui fait correctement son travail ; et d’autres encore où l’on s’installe dans l’état d’antiphase, comme lors d’une traversée du désert.

Ce qui nous ramène à la question de l’intelligence. Si on a tant de mal à la définir, c’est d’abord, nous l’avons vu, à cause de son caractère transitoire. Mais aussi parce qu’un état mobilise le vécu le plus intime de chacun, le plus personnel, le plus subjectif. Finalement, l’intelligence est une notion « valise », car on est forcé de passer par des détours subjectifs pour la définir. C’est une sorte d’état-major conditionné par nos trois états d’énergie, d’émotion et de conscience. Et comme pour tout état, le témoignage personnel est ce qui s’impose le plus naturellement pour en retranscrire la réalité.




Pour, contre, avec

Ces trois états de l’intelligence que sont la performance, l’antiphase et la compétence sont directement connectés au monde extérieur, ils sont nécessairement reliés à la réalité, dans un mouvement pour, contre ou avec.

Impossible de se montrer compétent en dehors d’un milieu où ses capacités sont en mesure de s’exprimer. Tarzan ou Moogli seraient en incompétence ou en antiphase en plein New York, autant que nous le serions dans la jungle. La compétence implique une dialectique, une collaboration assez rapprochée avec la réalité. Elle est toujours la relation des capacités d’un individu avec son environnement. Un peu comme une combinaison ou un mariage. En posture « avec », la personne accompagne son écosystème et inversement. Ils fonctionnent main dans la main.

De son côté, l’antiphase est un décalage négatif, parfois retardataire, par rapport à l’écosystème environnant. Un positionnement contre. Pour qu’il y ait « contre », il faut forcément un support. L’interaction avec l’écosystème est donc bien présente, mais dans une fonction de résistance, plutôt que d’accompagnement.

Enfin, l’état de performance est issu de la résonance optimale d’un individu dans son écosystème. Mais cette fois, l’individu et le système se promeuvent l’un l’autre, chacun tire l’autre en avant, comme un moteur ou un accélérateur. Pour cette raison, le positionnement dans la performance est un mouvement pour l’écosystème environnant dont l’individu n’est pas dissociable. La posture « pour » ou « pro » est alors un fonctionnement où la personne et son écosystème se portent et se transportent mutuellement.




La volatilité de l’intelligence

On n’est naturellement pas le même en antiphase, en compétence ou en performance. La façon dont on se présente au monde est différente, la façon dont on pense est différente, la façon dont on se perçoit soi-même varie, les émotions et les sensations divergent, selon que l’on se trouve dans tel ou tel état d’intelligence.

Chacun d’entre nous a déjà éprouvé cette impression de ne pas être à sa place et d’être profondément stupide dans certaines circonstances. Et chacun a aussi vécu des moments où tout était parfait, où la pensée était juste et appropriée, où les mots faisaient mouche au sein de sa communauté, où l’on était placé dans la lumière et où cela faisait totalement sens de s’y trouver. En étant la même personne, nous avons pu faire l’expérience de ces deux états. Et contrairement à ce que nous nous sommes dit parfois, ce n’est pas que nous « étions » intelligents et que nous ne le savions pas. Au moment où nous nous sommes sentis stupides, nous étions vraiment dans un état de stupidité, d’antiphase. Et au moment où nous nous sommes sentis brillants, nous avions vraiment atteint un niveau, acceptable ou élevé, de l’état d’intelligence.

Dans une même journée, je peux, comme vous, me sentir complètement abrutie, dans un environnement qui ne permet pas la valorisation de mes qualités ou dans lequel je n’entre pas bien en résonance parce que je suis fatiguée, de mauvaise humeur ou concentrée sur un autre sujet qui m’absorbe ; et alternativement au summum de mon intelligence dans un environnement qui le permet, avec les états énergétique, émotionnel et de conscience qui le favorisent.

C’est donc l’impermanence de l’intelligence et de ses états qui doit prévaloir à ce stade de notre réflexion. Quand on est en intelligence, que ce soit en compétence ou en performance, on rencontre le succès, à divers degrés. Quand on est en antiphase, on rencontre l’échec. Mais ce que nous sommes, nos qualités intrinsèques n’ont pas systématiquement à voir avec notre niveau d’intelligence à un instant t. Un état ne nous dit pas nécessairement qui nous sommes ; seulement comment nous interagissons avec notre environnement à un moment donné. C’est pourquoi l’état d’intelligence est « menteur » : ses propriétés sont plus instables ; il change notre état d’esprit et notre comportement, alors qu’en réalité il ne parle pas directement de ce qui nous structure en tant que sujets.


« Si tu peux rencontrer Triomphe après Défaite

Et recevoir ces deux menteurs d’un même front… »

Rudyard KIPLING.






Et le génie dans tout ça ?


« Il y a du génie, du génie partout à Hollywood. Si seulement il y avait du talent. »

Henry BERNSTEIN.



Pour aller plus loin, on ne peut pas parler d’intelligence sans se poser la question du génie. A-t-il sa place dans cette équation de l’intelligence ? Pour qu’il y ait bonne intelligence, il faut qu’il y ait bonne résonance. Il faut se sentir incarné dans son espace-temps. Le performant est une locomotive ; il voit loin en ce sens qu’il regarde l’objectif qu’il poursuit. Il est dans son air du temps et il a même un temps d’avance sur lui. Mais tout ce qu’il produit, jusqu’à ses médailles et autres réussites, est totalement intriqué avec l’ici et maintenant. C’est la raison pour laquelle la performance s’impose comme le summum de l’état d’intelligence : une connexion idéale avec son espace-temps et des capacités révélées de façon optimale.

Le génie (substantif pour « état génial préférentiel »), lui aussi, voit loin, comme le performant. Cependant, il réussit mieux que voir loin : il est visionnaire. Il voit les lois et codes qui seront ceux de l’avenir et que les autres ne voient pas encore. En outre, si le génie produit des pensées, des tableaux, des musiques, des formules…, ces productions ne seront pas forcément des objets de victoires et ne feront pas forcément consensus. Pour le dire autrement, il n’y a pas systématiquement, chez le génie, d’interaction avec l’écosystème. Et pas systématiquement de consensus sur l’exploit fourni au moment où il est fourni. Le consensus peut avoir lieu très longtemps, parfois plusieurs siècles, après la production. Voire jamais. D’ailleurs, si certains génies ne sont reconnus que post mortem et parfois très longtemps après leur mort, c’est parce qu’ils sont généralement désincarnés, hors du temps et de l’espace. Le génie met sa philo-cognition au service d’une ou plusieurs disciplines. Il lui donne une dimension plus grande, presque philosophique. Il est à la fois précoce dans ses acquisitions liées à son domaine et très largement en avance sur son temps. En outre, ses idées ou productions n’ont pas besoin d’être mises à jour, réactualisées le temps passant. Elles sont intemporelles.

Quand on se trouve en état génial, on a l’impression, en pleine action, que ses capacités sont transcendées, que l’univers se révèle entièrement à soi, que les idées coulent naturellement et que l’on peut les manipuler à l’infini, que l’on est léger et agile comme l’air. L’énergie prend la forme d’une grande ardeur à la tâche. La sensation est celle d’une maîtrise complète de son sujet et en profondeur. S’il peut être difficile ou douloureux d’atteindre ce moment, son accès est d’une intensité sans commune mesure, une extase, une jouissance infinie. À cet instant, celui de l’eurêka, de l’épiphanie, de la créativité visionnaire, l’individu ne se situe plus dans le monde terrestre, il flotte au-dessus, comme éthéré. La pensée, en totale hyperconscience, anticipe et voit plus loin que jamais. Elle relie le passé, le présent et l’avenir. Le génie est totalement hors du monde, déconnecté. Il « fonctionne » de façon absolue, dans une autarcie mentale quasi complète. Il se sent pourtant habité, possédé par une force qui lui est étrangère. Sont-ce le passé et le futur qui s’invitent en lui ? Les visions du génie, sa souplesse mentale « vaporeuse » lui permettent de se projeter très loin dans l’avenir de sa discipline, de s’y déplacer mentalement avec fluidité car rien ne le rattache à la réalité du moment. L’esprit flotte au-dessus du monde pour le recomposer après une déstructuration de ses codes et une réorganisation inouïe et inédite. C’est un état totalement décroché de l’écosystème environnant, de sorte qu’on peut le comparer à la sublimation, ce changement d’état d’un corps qui passe de l’état solide à l’état gazeux. Le génie est évolution extrême, totalement disruptive par rapport à un écosystème donné, au point de s’en détacher. Le solide se transforme en gaz, c’est-à-dire que les idées sont présentes, la créativité intense, mais sans forcément une incarnation dans l’air du temps, à la différence de la performance qui nécessite forcément une incarnation.

Le génie, se situe donc au-dessus de l’intelligence, qui suppose une incarnation. Comme tous les états humains, chacun de nous est susceptible de connaître le génie. Le fameux « éclair de génie » évoque d’ailleurs ces moments que nous avons tous expérimentés où, l’espace d’un instant, nous sommes transportés dans l’éternité par une action ou une pensée qui nous traverse… Certains sont traversés plus souvent et plus longtemps que d’autres ; et ce sont ceux que l’on appelle les génies.


« Rien ne fut, rien ne sera ; tout est, tout a sa vie et appartient au présent. »

Hermann HESSE.



Certains génies, comme Léonard de Vinci, sont capables de performance : ils parviennent à « redescendre » sur terre pour que leur production rencontre leur temps, sont reconnus de leur vivant et récoltent des victoires de façon contemporaine. D’autres, comme Arthur Rimbaud, ne sont reconnus que plus tard, quand leur production rencontre enfin leur temps. Ces derniers ne sont pas en performance, de même que les génies à jamais méconnus. On peut être génial seul dans sa chambre ; on ne peut pas être en performance seul dans sa chambre : la performance requiert un consensus terrien, pas le génie.
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