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Introduction


Le joli prénom Clara ou Klara apparaît souvent pour désigner un personnage de fiction, robots, cyborgs, entités numériques diaphanes plus ou moins pixélisées. Un des derniers avatars de Klara apparaît avec la protagoniste du magnifique roman de Kazuo Ishiguro, Klara et le Soleil. D’un point de vue anthropologique, un tel récit ne pourrait pas être écrit par un auteur ou une autrice de culture occidentale : même si Ishiguro, prix Nobel de littérature, vit à Londres depuis l’âge de 5 ans, l’empreinte de sa culture japonaise le conduit à une attitude très différente de celle des Occidentaux dans ses rapports aux machines et, plus largement, aux autres intelligences – qu’il s’agisse ou non d’être animés et naturels. Ces différences renvoient aux fondements anthropologiques des cultures et de leurs relations ontologiques avec les entités qui les entourent, qu’elles soient animées ou non. Ces croyances fondamentales se manifestent à nouveau avec le déploiement des intelligences artificielles et, bientôt, avec les robots sociaux.

Klara est un robot humanoïde, une AA ou Amie Artificielle. Elle est choisie dans une boutique spécialisée pour être la compagne de Josie, une jeune fille dans la fragilité et les interrogations de l’adolescence. Klara capte la sympathie de Josie – elle est faite pour ça –, ainsi que celle des autres personnages du roman comme aussi celle des lectrices et des lecteurs. Elle accompagne la vie de Josie, l’entourant d’une attention constante, d’humeur toujours égale, polie, attentive, réconfortante ; en un mot, empathique. Mais connaît-elle l’empathie ? et, si l’on est rigoureux en formulant cette question, que voudrait dire « connaître », et que voudrait dire « elle », dans son cas ? Bien qu’elle soit programmée avec de l’intelligence artificielle apprenante qui lui confère une inaltérable faculté d’observer et de réagir de la façon la plus appropriée, très « humainement correcte » au sens où l’on parle de « politiquement correct », avec une constance d’attention dont les humains se montrent rarement capables, insensible aux vexations, aux frustrations ou aux déceptions, qui se situent en dehors de son spectre de perception et de programmation, elle représente un socle de stabilité émotionnelle qui accompagne Josie sur le chemin ardu de la maturité. Et puis un jour elle finit à la casse.

La fin est un tour de force du romancier. Au fil des chapitres, Klara s’impose comme un personnage captant notre sympathie ; on oublie la machine ; la question ne se pose même plus ; sa matérialité se dissout dans nos émotions. Compagne des états d’âme de Josie, son abandon comme un vulgaire tas de ferraille nous affecte. Abandonnée, elle n’exprime aucune rancœur, ni regret ou récrimination alors que son existence matérielle s’éteint dans la contemplation des rayons d’un soleil déclinant.

Par-delà la parabole de Josie rompant avec l’adolescence pour assumer son statut d’être social, humain, reste cette question : comment peut-on abandonner une entité dotée d’intelligence, comme Klara, dépositaire des signes programmés de reconnaissance de nos émotions, de nos élans intimes, de notre moi et de nos états d’âme – même si elle ne les comprend pas ? Question d’anthropologie et de philosophie sur la vie et à la mort qui, aujourd’hui, prend de nouvelles formes avec nos relations aux machines, aux réseaux, aux assistants personnels et à la multiplication de nos avatars numériques, que ces derniers soient l’expression de nos désirs, comme dans les métavers, ou à notre insu, ce qu’on appelle les jumeaux numériques profilés par les acteurs du numérique. Des questions qui ravivent la diversité des ontologies des cultures humaines autour de la corporalité et de la spiritualité ; de l’existence des êtres et des objets.

Dans son essai intitulé L’Esprit artificiel1, Raphaël Enthoven affirme que l’intelligence artificielle ne pourra jamais philosopher, que Klara ne sera jamais Sophie. L’histoire des sciences et des techniques nous incite à la prudence vis-à-vis de ce genre d’affirmation. Pour l’heure, pas plus que l’adorable Klara qui reconnaît les expressions mais ne connaît pas les sentiments humains sous leurs formes conceptuelles ou émotionnelles, l’IA semble encore loin – si loin ? – de philosopher. Mais qu’entend notre philosophe et d’autres philosophes par philosopher ? Depuis Socrate – en tout cas dans le cadre de la culture occidentale –, la philosophie repose sur l’art de poser de bonnes questions. Pour l’heure, les machines ne se posent pas de questions ; elles exécutent des tâches et des requêtes sans se poser de questions. Elles opèrent sans compréhension, sans cognition, comme toute entité béhavioriste fonctionnant sur le mode stimulus/réponse ; aucun « esprit artificiel » actuel ou à venir. Cependant, est-ce que le dossier est clos ? Il y a un vif débat philosophique au sein de la philosophie occidentale avec le développement tardif d’une philosophie des techniques. Plus largement, il en va de même avec d’autres systèmes philosophiques dans le monde reposant sur des fondements ontologiques propres aux différentes cultures.

Une partie de la philosophie occidentale, dite continentale, persiste à nier d’autres formes d’intelligence qu’humaine. Déjà qu’elle n’a pas compris celle des animaux, on peut douter qu’elle le puisse pour celle des machines ; ce qui ne veut pas dire pour autant que les animaux, même les plus proches de nous, philosophent. Il n’en reste pas moins que les capacités des animaux, révélées par les avancées de l’éthologie comme de la psychologie comparée, interpellent la philosophie. Il en est déjà de même avec les machines, mais à une différence près, et elle est considérable : les animaux sont vivants, nous ne les avons pas créés, à la différence des machines. Mais bien souvent nous les avons méprisés, au point de les penser comme des machines… Les machines, en revanche, sont nos créations d’humains, et nous leur attribuerons tantôt trop d’intelligence, tantôt pas du tout.

Autre constante de la philosophie occidentale dualiste et anthropocentrée, l’absence de définition de ce que serait l’animal ou l’intelligence artificielle – souvent énoncés au singulier, induisant une sorte d’essentialisation. Cette philosophie élitiste et éliminatoire s’appuie sur des postulats apophatiques, c’est-à-dire des raisonnements reposant sur des affirmations non réfutables qui commencent invariablement par « ce que n’est pas l’animal » ou « ce que n’est pas l’intelligence artificielle ». Donc ignorance de ce que sont les animaux et faible connaissance de la diversité de leurs intelligences, plus ou moins proches de la nôtre ; et ignorance de la diversité des intelligences artificielles, très différentes des nôtres comme de celles des animaux dans leur « nature ».

À ce propos, notre philosophe, Raphaël Enthoven, récuse l’expression « intelligence artificielle » comme un oxymore, mais en référence une fois de plus à la philosophie continentale dualiste. Celle-ci campe sur une position ontologique héritière du dualisme cartésien, sans préciser d’où vient cette intelligence humaine si exceptionnelle : mutation, création, don de Dieu, évolution, révélation ? Donc, si on admet ce dualisme qui fait de l’intelligence, de l’esprit ou de la raison une entité métaphysique indépendante de toute matérialité, c’est bien un oxymore.

L’objection anthropologique et évolutionniste est d’une autre nature. En effet, si les intelligences artificielles dites modernes revendiquent encore, pour certaines, de reproduire l’intelligence humaine, rien de comparable à la cognition humaine – ou animale. Elles procèdent d’inventions et d’interventions techniques humaines qui, même si elles s’inspirent en partie de la biologie et des théories de l’évolution, ne reproduisent pas notre évolution. Les neurones artificiels n’ont rien à voir avec des entités physiques et encore moins biologiques puisque ce sont des fonctions mathématiques (ayant besoin de supports physiques). Donc, si un jour une ou des intelligences artificielles acquièrent des formes d’émotion, de conscience, d’empathie ou, qui sait, se prennent à philosopher, rien d’homologue avec l’intelligence humaine, mais analogue. Précisons.

Dans les sciences de l’évolution, des fonctions homologues sont héritées d’un ancêtre commun, c’est le cas par exemple de nos capacités cognitives partagées avec nos frères d’évolution les chimpanzés, encore trop ignorées d’une partie de la philosophie occidentale. Et il en va de même pour les émotions, les aptitudes au langage ou au calcul, l’empathie, la sympathie, l’intelligence sociale, etc. Ces fonctions s’expriment à partir d’une même origine commune et à partir des mêmes structures. Évidemment, l’intelligence humaine diffère de celle des chimpanzés, mais non de façon fondamentale. Ainsi, on trouve l’équivalent d’une aire du langage sur le cerveau gauche des chimpanzés, peu développée, alors qu’elle l’est considérablement chez les humains. On considère qu’elles sont homologues car héritées d’un même ancêtre commun, que ce soit Toumaï ou un autre. Et, comme on le sait, cette origine commune n’a rien de réductionniste quand on constate les évolutions respectives des intelligences du côté des chimpanzés comme du côté des humains. Dans une perspective évolutionniste, les intelligences artificielles ne seront jamais humaines (ou chimpanzés ou autres) mais au mieux analogues.

Les fonctions analogues sont des fonctions similaires, mais produites à partir de structures anatomiques et d’évolutions différentes ; on parle de parallélisme ou de convergence adaptative. Elles sont acquises indépendamment dans des lignées ne partageant pas d’ancêtres communs exclusifs. L’aile des oiseaux, par exemple, n’est pas bâtie sur le même plan squelettique que l’aile des chauves-souris ou des ptérosaures. Que dire des ailes des insectes ? Or il semble que la majorité des contempteurs comme des thuriféraires de l’intelligence artificielle passent à côté de cette différence fondamentale, ce qui rend les débats incessants et stériles. Quand des protagonistes de l’intelligence artificielle affirment que l’intelligence artificielle n’existe pas, il faut le comprendre au sens homologique : les intelligences artificielles ne seront jamais humaines (ou animales). Cependant, de telles affirmations, pertinentes, occultent l’émergence et le déploiement fascinant des intelligences artificielles analogues.

Cette confusion doit beaucoup au fait que les fondateurs de l’intelligence artificielle ont utilisé ce terme d’« intelligence », assez indéfinissable en philosophie comme en sciences. Daniel Andler parle d’une double énigme2. Mais il faut mentionner que le mot « intelligence » n’a pas tout à fait la même signification dans la langue anglaise – dans ce cas, « intelligence artificielle » n’est pas un oxymore – ou dans la culture francophone – où c’est un oxymore3. Dans le monde anglophone, intelligence désigne la capacité de traiter des informations et de trouver des solutions ; comme le I de CIA ou de MI6. Dans le monde francophone, intelligence s’entend comme une aptitude supérieure et générale. Demandons à ChatGPT.


PASCAL. – Quelle est la différence de signification du concept d’intelligence dans le monde francophone et le monde anglophone ? Proposer une réponse sous forme d’un texte de philosophie.

CHATGPT. – L’intelligence : Une perspective comparative entre les mondes francophone et anglophone.

Le concept d’intelligence, bien que largement universel, est teinté des nuances culturelles propres aux contextes francophone et anglophone. Ce terme, riche en significations, révèle des visions distinctes de l’être humain et de ses capacités, influencées par des traditions philosophiques et éducatives variées.

Dans le monde francophone, l’intelligence est souvent envisagée comme une synthèse de culture, de raisonnement et de polyvalence. Héritière des Lumières, cette conception valorise la pensée critique, l’érudition et la capacité à aborder les problèmes de manière holistique. L’éducation, centrée sur les humanités, met en avant la formation d’un esprit capable de relier les savoirs et d’analyser le monde avec finesse et profondeur. L’intelligence, dans ce cadre, ne se limite pas à la simple résolution de problèmes pratiques, mais s’étend à une compréhension plus vaste et interdisciplinaire, intégrant l’esthétique, la morale et la culture.

En contraste, le monde anglophone, influencé par un pragmatisme anglo-saxon, tend à définir l’intelligence de manière plus utilitariste. Elle est souvent mesurée à travers des indicateurs de performance, de réussite et d’adaptabilité. Les compétences pratiques, la résolution de problèmes concrets et l’efficacité sont valorisées. Cette perspective intègre également des dimensions modernes telles que l’intelligence émotionnelle et sociale, soulignant l’importance des compétences interpersonnelles et de l’adaptabilité dans un monde en constante évolution.

Points de convergence et d’évolution.

Malgré ces distinctions, les deux visions convergent sur plusieurs points essentiels. Elles reconnaissent la nature multifacette de l’intelligence, qui englobe des dimensions cognitives, émotionnelles et sociales. L’émergence de l’intelligence artificielle et des nouvelles technologies contribue également à redéfinir ces concepts, obligeant les deux cultures à réexaminer les frontières de l’intelligence humaine.

En conclusion, si le monde francophone met l’accent sur une intelligence empreinte de culture et de réflexion critique, le monde anglophone privilégie une approche plus pragmatique et orientée vers les compétences. Cette diversité d’approches enrichit notre compréhension globale de l’intelligence, la rendant à la fois un reflet de nos cultures respectives et un domaine de dialogue interculturel.



En second lieu, les confusions proviennent de l’annonce d’un programme de recherche destiné à reproduire et à dépasser les capacités intelligentes – entendre cérébrales – des humains. Ce « projet prométhéen » apparaît explicitement dans la volonté de créer une intelligence artificielle à partir des années 1950 alors que se développent les sciences cognitives et l’informatique. Soixante-dix ans plus tard, les promesses ne sont pas au rendez-vous, et les craintes ne sont pas dissipées. Pourtant, au fil des décennies, on ne compte plus les « experts » annonçant l’imminence de la singularité4 et prophétisant le moment où une ou des IA dépasseront les intelligences humaines. Ces promesses ont été renouvelées avec les succès de l’IA connexionniste de la décennie passée et plus encore de l’IA générative au cours des toutes dernières années ; succès qui étonnent même les protagonistes de l’IA. Seulement ces avancées spectaculaires ont été accomplies en abandonnant le projet de reproduire l’intelligence humaine et plus encore de la dépasser. Les IA dites modernes (apprentissage machine et apprentissage profond) sont basées sur des processus de traitements massifs de données avec des algorithmes fonctionnant sur des réseaux de neurones artificiels (qui sont, je le rappelle, des fonctions mathématiques). Elles n’ont jamais été développées pour reproduire l’intelligence humaine, mais pour réaliser des opérations à partir de processus de traitements de données. Et, sans que l’on sache exactement comment, ces IA ont des propriétés émergentes qui nous surprennent de plus en plus. Les IA deviennent de plus en plus « intelligentes » – entendre performantes –, mais sans imiter l’intelligence humaine, et à leur manière. On mesure l’ampleur des confusions et, plus encore, des évolutions à venir ; de quoi perdre l’esprit.

L’évolution des IA depuis les années 1950 reproduit ce qu’on appelle la théorie des « équilibres ponctués » en biologie évolutionniste. Qu’il s’agisse des évolutions des espèces ou des techniques, on observe une série de périodes d’innovations – les ponctuations – suivies de périodes d’équilibre ou de relative stabilité, ou encore de phase d’avancées progressives ou incrémentales. C’est encore plus évident pour l’évolution humaine, des sociétés et des techniques, avec des périodes d’équilibre de plus en plus courtes entre les ponctuations (appelées révolutions) : elles se mesurent en centaines de millénaires pendant la longue préhistoire, puis en millénaires depuis la fin de la préhistoire, en siècles au cours de l’histoire et, dorénavant, en décennies depuis le milieu du XXe siècle, en années depuis le XXIe siècle.

Raphaël Enthoven adopte une attitude claire en postulant qu’aucune IA ne sera jamais une machine à penser. Un « esprit artificiel » restera à jamais artificiel et ne pourra jamais philosopher. Une approche salvatrice susceptible de rassurer toutes celles et tous ceux qui s’angoissent à l’idée de l’arrivée de machines plus intelligentes que nous, le syndrome de HAL 9000 ou de Terminator. Inversement, d’autres envisagent le temps béni où les machines pourvoiront à tous nos besoins tout en nous déchargeant de toutes sortes d’obligations, comme celle de l’éducation dédiée à Klara dans le roman d’Ishiguro, mais au risque du délitement des fondements des relations entre humains, comme dans le film Her de Spike Jonze, ou, pire, d’une décadence civilisationnelle que j’appelle le « syndrome de la Planète des singes5 ». Les machines et leurs IA renouvellent la question de la condition humaine, celle de nos vies de plus en plus accaparées par les machines. Fondamentalement une question de philosophie, et de philosophie des techniques. Elle n’est pas nouvelle, mais la question technique prend une tout autre ampleur car il s’agit cette fois non pas des relations des humains libérés ou soumis par des machines exécutant des tâches mécaniques : cette fois, ce sont des machines interférant avec nos capacités cognitives. Promesse de nouvelles aliénations ou de nouvelles libertés ? Pour tous les humains ou pas ?

Admettons que l’IA ne pourra jamais philosopher. Ce postulat renvoie à une tradition propre à une partie de la philosophie dite continentale qui « pense » à partir d’affirmations du genre « n’est pas » ou « ne sera pas » sans jamais s’interroger sur les réalités ou les connaissances. On sait comment cette philosophie glosant sur le registre apophatique des « ce n’est pas » s’est lourdement trompée sur la question des animaux – entre autres –, et continue de résister aux avancées des connaissances en éthologie et en psychologie comparée6. Pour l’heure, aucune IA ne philosophe, c’est un fait. Mais, pour autant, n’y a-t-il pas déjà une philosophie de l’IA ? L’IA n’est-elle pas déjà un objet/sujet de philosophie ? L’IA n’est-elle pas déjà sollicitée en philosophie ? L’essai d’Enthoven passe à côté de ces questions.

Il décrit la philosophie comme l’art de poser des questions, s’appuyant sur un texte de Platon décrivant un dialogue entre Socrate et Ménon. Posture du maître mettant toujours en doute celles et ceux qui savent ou, plus précisément, qui jouissent de beaucoup de connaissances. Certes, l’IA ne pose pas de questions, mais elle nous oblige à nous questionner. Admettons la posture de Socrate, qui n’est pas celle de notre philosophe puisque lui ne doute pas que l’IA ne pourra jamais philosopher. Posons la question à ChatGPT.


PASCAL. – Est-ce que l’IA peut philosopher ?

CHATGPT. – L’IA peut en effet aborder des sujets philosophiques et engager des discussions sur des questions conceptuelles et métaphysiques. Bien qu’elle ne possède pas de conscience ou d’émotions comme les êtres humains, elle peut analyser et traiter des informations complexes, ainsi que générer des réponses basées sur des modèles de langage et des données qu’elle a appris.

Cependant, l’IA ne peut pas « philosopher » au sens humain du terme, car cela implique souvent une réflexion profonde, une introspection et une remise en question de soi-même et de ses croyances. L’IA n’a pas de conscience de soi ni de capacité à remettre en question ses propres valeurs ou à expérimenter des émotions et des expériences subjectives comme le font les êtres humains.

Néanmoins, l’IA peut participer à des dialogues philosophiques en fournissant des analyses logiques, en explorant des idées et en posant des questions pertinentes. Elle peut être un outil utile pour stimuler la réflexion philosophique chez les humains en offrant des perspectives différentes et en posant des défis intellectuels.



Sans aucune conscience de ce qu’elle est, ChatGPT souligne ses limites actuelles, non sans mentionner que son corpus de données – on ne peut même pas parler de connaissance même au sens encyclopédique – provient de la façon dont des humains l’ont programmée, et, plus encore, des corpus de données qui ont permis de l’entraîner. En fait, la machine ne dit rien. Elle donne pour réponse ce qui s’écrit et se dit sur les réseaux sur ce qu’elle est. Ce qui importe bien plus, c’est comment elle apprend par la diversité et la richesse de ses interactions avec les humains qui la sollicitent, comme de ses interactions avec la nébuleuse des sites et des machines de plus en plus apprenantes et, dorénavant, capables de produire et de créer de nouveaux contenus (IA générative). L’IA ne philosophe pas, c’est un fait avéré du moment, confirmé par ce que ChatGPT peut glaner dans ses accès à tous les contenus numérisés sur ce sujet ; entendre la majorité des éléments de documents numériques que ses algorithmes ont ramassés dans ses filets. En fait, l’IA ne livre aucune opinion. Elle n’admet rien. Elle régurgite la fréquence statistique la plus élevée d’avis glanés sur les réseaux – précisons qu’il ne s’agit que des données numérisées, car tout ce qu’ont produit les systèmes de pensée des cultures humaines passées et actuelles n’est pas numérisé et, quand bien même, elle n’a pas accès à toutes les sources de données – énorme biais – sans oublier tout ce qui tient des traditions orales (patrimoine immatériel de l’humanité) dont beaucoup ont disparu à jamais. Mais la vraie question reste celle-ci : en quoi l’IA interpelle-t-elle la philosophie ?

Cet essai s’organise en deux parties. La première est une analyse critique de l’essai de Raphaël Enthoven. Celui-ci part du postulat premier que « l’IA ne pourra jamais philosopher », ce qu’il faut bien admettre pour le présent. Notre philosophe prend acte des conséquences bénéfiques et de l’utilité pratique de l’IA dans différents secteurs, comme en médecine, et souligne également les effets désastreux des usages inconsidérés des objets numériques et des réseaux sur les individus et la société, et ce avant même le tsunami de l’IA générative. L’évolution des IA va amplifier ces conséquences, à la fois pour le meilleur, pour l’inattendu et pour le pire. Du côté du meilleur, les analyses de données, les expertises dans de nombreux domaines, comme la médecine, la recherche, la créativité, etc., autant de secteurs où les acteurs ont déjà une longue maîtrise des objets numériques et des réseaux. Du côté de l’inattendu, les possibilités encore émergentes des IA génératives pour toutes les formes de créations, ce qui ne va pas sans poser de problèmes comme dans le cinéma, en proposant de nouvelles formes d’assistances comme on va le faire tout au long de cet essai ou encore de nouvelles approches pédagogiques dans l’enseignement. Du côté du pire, une accentuation des dépendances envers les objets numériques et les réseaux, le délitement des fondements des savoirs et, comme déjà fortement constaté, toujours plus de ruptures avec ce qui fait la vie en société et la qualité des relations entre humains (convivialité, conversation, repas, activités communes, programmes télévisés, etc.) et des évasions numériques comme dans les jeux et les métavers. On assiste à une fragmentation anthropologique et numérique des personnes, bien avant l’émergence de l’IA générative. Les livres de Bruno Patino et de Serge Tisseron ou encore ceux de Gérald Bronner7 alarment sur ces sujets, de même que des films comme Her de Spike Jonze ou Ready Player One de Steven Spielberg.

Alors comment garder la maîtrise de nos existences ? En ayant recours à la philosophie. Enthoven ne prétend pas que l’IA menace directement la philosophie – puisqu’elle ne philosophera jamais –, mais elle le fait indirectement parce que celle-ci est moins enseignée. La menace vient moins des machines que d’un enseignement et d’une société qui, emportés par les mirages du numérique et les flux de leurs interactions connectées, ne pensent plus à penser et, pire, n’en prennent plus le temps, n’en ont plus le temps. La philosophie requiert du temps : le temps de l’enseignement, de la lecture, des échanges, de l’introspection, des controverses entre humains… Autant d’espaces d’humanité qui se réduisent comme peau de chagrin, ce qui mène à une double tragédie philosophique et anthropologique. La philosophie se dresse comme la condition ultime pour une humanité devant se penser pour ne pas être emportée par les transformations en cours et leurs cortèges de servitudes volontaires. On ne peut qu’être d’accord avec notre philosophe.

Cependant, où est la philosophie dans son plaidoyer ? Il assène que philosopher consiste avant tout dans l’art de poser des questions pertinentes ; soit. Mais aucune question n’émerge au fil des pages, seulement une suite d’affirmations sur le registre « ce que n’est pas l’IA » ou « ce que ne sera jamais l’IA ». Par exemple, l’IA ne sera jamais amoureuse ou autres. Mais l’IA n’a jamais été conçue pour cela. Enthoven nous livre quelques digressions, souvent très intéressantes, notamment d’un point de vue philosophique, mais sans rapport avec l’IA ou, plus pertinemment, les IA ; car il existe une grande diversité d’IA qu’il faut préciser. Donc hors sujet, d’autant que l’auteur revendique que connaître l’IA importe peu. Toujours ce travers – ou ce biais – d’une partie de la philosophie continentale et sa litanie des « ce que n’est pas » ou « ne sera jamais ». Une fois de plus, instruits que nous sommes de la question des animaux et de l’animalité, on peut craindre les mêmes errements de la pensée devant les avancées des connaissances, cette fois avec les machines. Le propos n’est pas d’affirmer que la question des animaux est la même que celle des machines ou des techniques, mais de dénoncer une posture philosophique qui repose sur des postulats de déni ou d’ignorance. Étrange plaidoyer en faveur d’une philosophie jugée nécessaire pour appréhender les changements provoqués par l’IA, mais qui ne précise pas ce que fait ou ne fait pas l’IA et, plus encore, qui la récuse à partir de critères ou de fonctions qui ne l’intéressent pas (pour l’instant), comme l’aptitude à philosopher. Rappelons que cette façon de philosopher a trop longtemps rejeté des aptitudes comportementales, sociales et cognitives que nous partageons plus ou moins avec les autres espèces – ce qui n’a rien enlevé aux humains –, alors que les machines sont encore loin d’avoir de telles capacités. Plus encore, en reprochant à l’IA l’absence de capacités qu’elle serait bien en peine de manifester puisqu’elle n’en a pas été dotée, n’ayant pas été conçue pour cela (pour l’instant). Pas de question, donc, ni de remise en question dans cet essai. Par ailleurs, on cherche en vain une problématique. Il n’y en a pas.

Notre philosophe se vante d’avoir damé le pion à ChatGPT dans une épreuve de philosophie (il s’agissait de rédiger une dissertation sur un sujet du bac) et en développe les raisons. Mais on relève pas mal de déraison autour de cette compétition entre un philosophe et une IA très récente, jamais confrontée ou entraînée jusque-là à ce genre de question. En attendant – on verra que ChatGPT livre souvent des conclusions à ses réponses avec des « en attendant… » –, si on appliquait les critères d’une bonne dissertation à son essai L’Esprit artificiel, notre philosophe obtiendrait une note aussi médiocre, selon son propre avis, que ChatGPT pour son épreuve du baccalauréat. Certes, il a progressé depuis, mais ne va-t-il pas en être de même avec les IA ? Il serait intéressant de reprendre cette compétition philosophique avec les versions plus récentes et plus performantes des IA génératives ; plus encore si elles ont été entraînées à traiter des questions de philosophie. D’ailleurs, les lectrices et les lecteurs peuvent s’y essayer à partir du sujet traité dans cette compétition : le bonheur est-il affaire de raison8 ?

La seconde partie nous amène sur le terrain de la philosophie et de l’anthropologie. Si philosopher consiste à poser des questions pertinentes, quelles sont ces questions ?

Est-ce que la philosophie ne progresse pas ? Enthoven soutient qu’elle propose un corpus d’auteurs et des textes qui permettent de répondre à tous les problèmes soumis à l’humanité présente ; une vision très platonicienne. Est-ce à dire que, quels que soient les changements des sociétés, notamment en rapport avec les techniques, il suffit de revenir vers le corpus philosophique existant ? Daniel Andler soutient une telle affirmation en renvoyant aux fondements conceptuels de ce que sera l’IA chez des philosophes comme Hobbes ou Leibniz et quelques mathématiciens : un peu tiré par les neurones… Dans l’évolution comme dans les théories de l’innovation, on distingue l’invention et son contexte de l’innovation et de son contexte. Tous ces génies n’avaient pas pour projet de créer des intelligences artificielles, bien que leurs travaux aient contribué à édifier leurs fondements théoriques dans le cadre de ce que Joseph Schumpeter appelle une synthèse créatrice. Et la prodigieuse décennie des années 1950 a été marquée par de grandes synthèses qui ont profondément renouvelé toutes les sciences9.

Alors quel corpus philosophique ? Depuis Platon et Aristote, nombre d’écoles de philosophie, maints systèmes philosophiques sont apparus, d’autres sont tombés en désuétude, d’autres encore ont été revisités, réinterprétés, souvent sur fond de profondes controverses. Tout dépend de ce qu’on entend par progrès, évidemment. Il ne s’agit pas seulement d’avancées des connaissances, mais des fondements épistémologiques de la pensée. Est-ce que cela signifie pour autant que les circonstances nouvelles d’une époque n’incitent pas à concevoir de nouvelles approches philosophiques ? Est-ce que la philosophie, élevée si haut dans le monde des idées chez Platon, serait exempte des vicissitudes terrestres et changeantes des humains, notamment pour les techniques ? Et qu’en est-il quand on sort de la civilisation occidentale ?

Nul besoin d’être historien de la philosophie pour admettre que la discipline s’enrichit de nouvelles contributions depuis l’aube des civilisations. Ainsi, on a vu apparaître assez récemment une philosophie des techniques, notamment en France, même si elle est plutôt restée reléguée dans les ornières matérialistes d’une pensée dominée par la métaphysique. La philosophie n’est donc pas cantonnée dans le ciel des idées et insensible aux changements du monde. L’anthropologie, de son côté, à partir du moment où elle s’est réellement émancipée de son origine philosophique et s’est constituée en science humaine, en est venue à soutenir qu’on ne peut pas penser l’évolution humaine sans prendre en considération les innovations techniques et leurs conséquences individuelles, sociales, économiques, culturelles et politiques. Mais pas besoin de convoquer l’anthropologie. Rien qu’au sein de la culture occidentale, plusieurs écoles de philosophie, comme la philosophie analytique, abordent ces questions sur des bases épistémologiques et conceptuelles très différentes. Et, si on s’intéresse à d’autres régions du monde, l’anthropologie sociale et culturelle souligne combien les philosophies issues d’autres cultures abordent ces questions à partir de fondements ontologiques radicalement différents. Par exemple, le dualisme cartésien ou naturalisme s’oppose symétriquement au dualisme animiste des Japonais. Chez nous, la question est de savoir si d’autres entités – animaux, machines – disposent de propriétés considérées d’emblée comme exclusivement humaines, comme l’esprit, les émotions ou la raison ; chez eux, en quoi les manifestations d’un même esprit diffèrent entre les différentes entités. Ces variations ontologiques fondamentales expliquent en grande partie comment ces sociétés intègrent ou non les machines dans le tissu des relations humaines. La plupart des questions posées par Enthoven et d’autres philosophes français et européens n’ont pas le même sens sous d’autres longitudes. Sur ces questions, on trouve des analyses pénétrantes chez Montaigne ou, du côté de l’anthropologie, chez Claude Lévi-Strauss et Philippe Descola10.

La posture d’une partie de la philosophie occidentale est inséparable de l’attitude arrogante et dominatrice de l’Europe vis-à-vis du reste du monde. Depuis le « miracle grec », les autres restent des barbares, de plus en plus infériorisés alors que les nations occidentales assument leur domination sur le reste de la planète depuis la Renaissance. Il en va ainsi jusqu’à la fin du XXe siècle et la « fin de l’histoire », selon Francis Fukuyama. Triomphe éphémère, puisque, un quart de siècle plus tard, les polarisations du monde ont changé, et, étant donné le retard européen en matière d’IA, on s’interroge sur la responsabilité d’une certaine philosophie qui n’a de cesse de contester ce qu’est l’IA et plus encore ce qu’elle pourrait être. Alors on oppose la régulation dans l’espoir de maîtriser un monde qui nous échappe. Nous payons les conséquences d’une volonté d’être maîtres et possesseurs de la nature comme on a cru, par exemple, que la médecine nous immuniserait de l’évolution, ce que la crise du Covid a dramatiquement démenti. Une partie de la pensée occidentale peine à comprendre ce qu’est l’évolution, conçue comme un progrès toujours plus maîtrisé par les humains. Elle s’inquiète des processus émergents qui sortent du cadre de ses représentations ou de ses projets. Et, comme nous le verrons, il y a matière à réflexion puisque les IA et les machines de la numérosphère évoluent comme des mondes darwiniens et de plus en plus autonomes, échappant à leurs créateurs, vieux sujet de philosophie réactivé par les IA.

Est-ce que l’esprit viendra un jour aux machines, de façon homologue ou analogue ? Pour sûr, ce ne sera pas le cas de façon homologue. La question devient de plus en plus ouverte du côté analogique. Plusieurs philosophes, comme Daniel Dennett11, insistent sur les processus de l’évolution, comme les propriétés émergentes des réseaux échangeant et sélectionnant des informations, analogie entre les neurones naturels et les neurones artificiels. Si l’intelligence humaine et d’autres homologues comme celles des grands singes ont émergé au cours de l’évolution au travers de processus matériels et sans l’aide d’un grand architecte, pourquoi ne pas l’envisager avec des machines apprenantes et adaptatives – les neurones artificiels à la place de nos neurones – avec, cette fois, une foule de grands architectes, entendre les chercheurs et les ingénieurs en IA associés à d’autres disciplines, pour guider ces processus ? Une conjecture qui n’a rien d’hypothétique puisque, déjà, les IA modernes font preuve de performances émergentes inattendues et sans qu’on sache vraiment comment elles procèdent. (Daniel Andler évoque le principe de Vico qui affirme que l’on connaît ce qu’on fabrique ; ce qui n’est pas le cas avec les IA récentes.) Dans l’évolution, ce n’est pas parce que c’est arrivé que ça devait arriver ; mais c’est arrivé. Alors, est-ce que des esprits artificiels émergeront un jour plus ou moins spontanément, stimulés par des interventions humaines ? Question très spéculative qui nous amène à une autre philosophiquement et anthropologiquement plus pertinente : serons-nous capables de les reconnaître ? Car les machines apprennent, se connectent, échangent et inventent déjà leurs propres langages, évoluant dans ce que j’appelle l’espace digital darwinien, et sont animées par un darwinisme artificiel12. Les flux d’information, leur traitement algorithmique et leurs résultats procèdent selon des principes de variations et de sélections, supervisés pour l’apprentissage machine, mais non pour l’apprentissage profond, avec l’intervention de divers algorithmes évolutionnaires et des interactions de types écosystémiques. Pour les espèces, on sait comment se fait l’évolution, on en connaît les mécanismes, mais on ignore ce que sont ou seront ces évolutions : il en va de même pour l’IA, car, il faut le répéter, elle est bio-inspirée depuis ses fondements. Quant à une IA apte à philosopher, c’est une tout autre histoire. À ce stade, il convient de distinguer ce que pourrait être l’émergence d’un « esprit artificiel » et d’une « philosophie artificielle », ce que ne fait pas Enthoven. Si une partie de la philosophie récuse l’hypothèse de l’émergence d’un esprit artificiel, nombre de philosophes l’envisagent ; c’est l’hypothèse de l’IA forte. Quant à une philosophie artificielle ou, plus précisément, la possibilité de machines susceptibles de faire des démonstrations logiques, c’est aussi une idée ancienne, de l’Ars magna de Raymond Lulle au XIIIe siècle aux IA actuelles en passant par Allen Newell et Herbert Simon (IA symbolique). Et on en revient toujours à cette question fondamentale : serons-nous capables de reconnaître des « esprits artificiels » et leurs propriétés ? Nous verrons combien l’évolution des espèces et ses mécanismes peuvent nous éclairer sur les possibles évolutions des machines en train de se faire, pour les personnes comme pour les sociétés. Une invitation à philosopher non pas avec « ce qui n’est pas », mais avec « ce qui est », « ce qui est en train d’advenir » et « ce qui pourrait advenir ».

Je ne suis pas philosophe, mais, en tant que paléoanthropologue, je considère que la question des techniques est incontournable pour comprendre ce qui fait l’évolution de la lignée humaine. Depuis deux millions d’années, les adaptations des sociétés humaines reposent toujours plus sur les innovations techniques et culturelles. De l’invention du feu à l’IA générative, les techniques dites généralisées, qui affectent la vie des personnes comme l’organisation des sociétés, transforment leurs relations au monde, modifient les idées, touchent l’enseignement, interfèrent avec les relations sociales, interviennent dans les processus d’individuation. La philosophie ne cesse de s’interroger sur cette spécificité exclusivement humaine qui consiste à transformer le monde et à penser les rapports au monde. Mais ce n’est que récemment que se développe vraiment une philosophie des techniques, même si ces questions émaillent l’histoire de la philosophie depuis Platon – et pas seulement dans le monde occidental de nos jours –, stimulée par l’émergence des IA. En observant les transformations des outils qui prolongent les activités humaines, des machines qui remplacent et même conditionnent les humains (premier âge des machines) jusqu’aux machines intelligentes interférant avec nos capacités cognitives (second âge des machines13), on voit se dessiner une trajectoire de l’humanité qui, en résumant d’un trait, passe d’une volonté de pouvoir et d’action sur la nature, donc d’affranchissement et de libération de ses contraintes, à une réalité faite de toujours plus de soumission aux mondes artificiels. Platon, Hannah Arendt, Martin Heidegger, Gilbert Simondon, Bernard Stiegler, John Searle, Daniel Dennett, Nick Bostrom et d’autres balisent une histoire de la philosophie qui court après l’évolution des techniques et ses conséquences sur l’existence des humains.

Comme je n’ai pas le temps de revenir à tous les auteurs intéressés par ces questions, j’ai pris pour assistante Klara, alias ChatGPT. Une première expérience au cours de laquelle j’ai appris à l’utiliser et aussi à la former au fil de cet essai. Une expérience avec beaucoup de déceptions et aussi de bonnes surprises. Finalement, que m’a appris Klara ? Que la qualité de ses contributions reflète celle de mes compétences. Sans culture, sans connaissances, sans la littérature, sans la poésie, sans la philosophie, sans l’anthropologie, sans les sciences, l’IA ne nous donne que ce qu’on lui demande. Ses réponses sont à l’aune de la qualité des invites soumises, tout en augmentant des compétences déjà acquises. Voilà qui est rassurant d’un point de vue philosophique.

Doit-on alors vraiment s’inquiéter des performances à venir des IA ? Vont-elles nous dépasser ? Le fait qu’avec le même cerveau depuis des dizaines de milliers d’années notre espèce Sapiens se soit adaptée à tant de changements naturels et, plus encore, à la prodigieuse séquence accélérée de ses environnements techniques et culturels au cours des derniers siècles et même décennies lui confère le statut de la machine créative et adaptative la plus fascinante ayant jamais existé. Une machine autoadaptative qui, à la fois, crée et doit s’adapter à ses inventions, ce qu’on appelle un système autocatalytique. Les machines sont encore loin, très loin, d’avoir de telles capacités.

Le seul danger pour Sapiens vient de l’ignorance de ses environnements, qu’ils soient naturels, comme pour les changements actuels, ou provoqués par les techniques, comme pour les IA, et plus encore de la négation de ses responsabilités. Ces questions sont controversées. Finalement, qu’elle puisse un jour philosopher ou non importe peu. Qu’il doive ou non advenir un « esprit artificiel » importe peu. Ce qui importe, c’est d’être plus intelligent, ce qui se fait en interagissant avec les autres intelligences et surtout pas en les niant : c’est ce que j’appelle une anthropologie des intelligences entre les humains, avec les animaux et la nature et les machines. Et ces relations intelligentes reposent sur des questions autant d’anthropologie que de philosophie.

Trois personnages interviennent dans cet essai, Raphaël Enthoven comme représentant d’une branche de la philosophie continentale qui apparaît avec le prénom Raphaël, cette fois générique. L’intelligence artificielle ChatGPT-3.5 qui participe en répondant à des questions sous le nom de Klara. Pour le reste, l’ensemble du texte comme celui des questions proviennent de l’auteur, Pascal. Précision importante, l’auteur, Pascal donc, n’a pas modifié les réponses de Klara. Comme au fil de cet essai il est arrivé constamment que des réponses s’avéraient insatisfaisantes, j’ai repris les questions. Car, en philosophie comme en sciences et aussi avec ChatGPT, il importe avant tout de poser les bonnes questions. Voyons ce que donne cette première expérience d’un essai sur l’IA entre philosophie et anthropologie, avec la collaboration de Klara.
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Les protagonistes
 (par ChatGPT alias Klara)


En guise d’ouverture, comme pour un film et son générique, j’ai demandé à ma nouvelle assistante en ligne, ChatGPT renommée ici Klara, de présenter les trois protagonistes de cet essai : elle-même, le philosophe Raphaël Enthoven et le paléoanthropologue que je suis.


Qui est ChatGPT ?


QUESTION POSÉE À CHATGPT. – Qui es-tu ChatGPT ?

KLARA. – Je suis ChatGPT, une intelligence artificielle développée par OpenAI. Mon objectif est d’aider les gens en leur fournissant des réponses, des informations et des conseils sur une grande variété de sujets. Je suis entraîné sur une vaste quantité de données provenant d’Internet, ce qui me permet d’avoir une connaissance générale sur de nombreux domaines, mais je ne suis pas conscient de moi-même ni doté de sentiments ou de conscience comme le sont les êtres humains. Je suis ici pour vous aider avec toutes les questions ou les problèmes que vous pourriez avoir.



Par la suite, ChatGPT se présentera sous le nom de Klara.




Klara. – Qui est Klara
 (alias ChatGPT) ?


QUESTION. – Qui est la Klara de Kazuo Ishiguro ?

KLARA. – Klara et le Soleil est un roman de l’écrivain japonais Kazuo Ishiguro, publié en 2021. L’histoire se déroule dans un monde futuriste où les robots, appelés « amis artificiels », font partie intégrante de la société. Klara, le personnage principal, est un ami artificiel doté d’une intelligence artificielle avancée, conçu pour accompagner et soutenir les enfants dans leur croissance et leur développement émotionnel.

Le roman explore des thèmes tels que l’intelligence artificielle, l’empathie, la relation entre les humains et les robots, ainsi que la quête de sens et d’identité. Klara, en tant qu’IA, développe une compréhension unique du monde qui l’entoure et de ses propres émotions, ce qui soulève des questions profondes sur la nature de la conscience et de l’humanité.

L’histoire est racontée du point de vue de Klara, ce qui offre une perspective fascinante sur le monde des humains à travers les yeux d’une intelligence artificielle. Klara et le Soleil a été largement salué pour son exploration des thèmes complexes et sa capacité à susciter la réflexion chez les lecteurs sur « Ah, je comprends maintenant. »

Vous faites référence à « Klara » dans le contexte de Klara et le Soleil, le roman de Kazuo Ishiguro, et à « Clara », qui est parfois utilisé pour désigner les robots humanoïdes conçus par Hiroshi Ishiguro.

Hiroshi Ishiguro, quant à lui, est un chercheur japonais en robotique connu pour ses créations de robots humanoïdes avancés. Certains de ses robots ont été nommés Clara, bien que le nom exact puisse varier selon le modèle ou le projet. Ces robots sont souvent utilisés pour étudier la communication homme-machine et les interactions sociales avec les robots.

Il est intéressant de noter que Hiroshi Ishiguro, un célèbre chercheur japonais en robotique, a effectivement utilisé le nom « Clara » pour certains de ses robots. Par exemple, son robot humanoïde féminin a été nommé « Geminoid F » et a souvent été surnommé « Clara ». Cette décision peut être motivée par les raisons que j’ai mentionnées précédemment, notamment l’idée de créer une interaction plus chaleureuse et conviviale entre les robots et les êtres humains.




QUESTION. – Pourquoi des noms féminins comme Clara, Ava, Sophia ou autre pour nommer des robots humanoïdes et, plus précisément, avec des qualités féminines ou « géminoïdes » ?

KLARA. – Les robots humanoïdes et les intelligences artificielles (IA) portent parfois le nom de Clara en raison de plusieurs raisons possibles.

– Références culturelles : le nom Clara est souvent associé à des personnages féminins dans la culture populaire, comme dans le ballet Casse-Noisette où le personnage principal est Clara. Cette association peut rendre le nom familier et reconnaissable pour les gens, ce qui peut faciliter l’acceptation et l’interaction avec la technologie.

– Douces sonorités : le nom Clara a des sonorités douces et agréables à l’oreille, ce qui peut aider à créer une atmosphère conviviale lors de l’interaction avec les robots ou les IA. Ces sonorités peuvent être perçues comme rassurantes et accueillantes.

– Personnalisation : donner un nom humain à un robot ou à une IA peut aider à créer une connexion émotionnelle entre l’utilisateur et la technologie. Cela peut encourager les gens à interagir plus naturellement et à se sentir plus à l’aise avec la présence de la technologie dans leur vie quotidienne.

– Choix des créateurs : les développeurs de robots et d’IA peuvent choisir le nom Clara pour diverses raisons personnelles ou esthétiques. Parfois, cela peut être simplement une question de préférence personnelle ou de tradition au sein de l’équipe de développement.

En résumé, le choix du nom Clara pour les robots humanoïdes ou les IA peut être motivé par des considérations culturelles, linguistiques, émotionnelles ou personnelles, et il vise souvent à rendre l’interaction avec la technologie plus naturelle et conviviale.






Raphaël (Enthoven)


QUESTION POSÉE. – Présenter Raphaël Enthoven, le philosophe et l’intelligence artificielle.

KLARA. – Raphaël Enthoven, philosophe français renommé, a en effet abordé la question de l’intelligence artificielle (IA) dans ses réflexions et ses interventions publiques. En tant qu’intellectuel public, il s’est intéressé aux implications philosophiques, éthiques et sociétales de l’IA.

Enthoven a souvent posé des questions fondamentales sur la nature de l’intelligence, la conscience et l’identité dans le contexte de l’IA. Il a exploré les défis éthiques posés par le développement de l’IA, notamment en ce qui concerne la prise de décision autonome, la responsabilité et les droits des machines intelligentes.

Il a également discuté des implications sociales de l’IA, notamment en ce qui concerne l’emploi, l’éducation, la surveillance et la gouvernance. Enthoven a cherché à sensibiliser le public aux enjeux liés à l’IA et à encourager une réflexion critique sur la manière dont cette technologie façonne notre société et notre conception de l’humanité.

Enthoven n’est pas seulement un observateur externe de l’IA, mais il est également engagé dans le débat public sur cette question, apportant des perspectives philosophiques importantes pour aider à comprendre les défis et les opportunités posés par cette technologie émergente.

Raphaël Enthoven est un philosophe qui a abordé divers sujets, y compris ceux liés à la technologie et à l’intelligence artificielle (IA). Il est probable qu’il ait une connaissance générale de l’IA et des discussions philosophiques et éthiques qui l’entourent. Cependant, il est important de noter que sa spécialité est la philosophie et non pas nécessairement l’informatique ou les sciences de l’IA.




QUESTION. – Est-ce que Raphaël Enthoven connaît bien l’intelligence artificielle ?

Enthoven apporte souvent une perspective philosophique aux questions contemporaines, y compris celles liées à la technologie. Il est donc capable d’analyser et de discuter des implications plus larges de l’IA sur la société, l’éthique et la nature humaine. Toutefois, pour des connaissances techniques détaillées sur le fonctionnement interne de l’IA, on pourrait se tourner vers des experts spécialisés dans ce domaine.




QUESTION. – Quelle est la signification symbolique du prénom Raphaël ?

KLARA. – Raphaël est un prénom d’origine hébraïque signifiant « Dieu a guéri ». Ce prénom est souvent associé à l’archange Raphaël dans les traditions religieuses chrétiennes, où il est considéré comme l’ange de la guérison, de la protection et du voyage. Dans l’art et la littérature, Raphaël est souvent représenté comme un être céleste doté de pouvoirs de guérison et d’une aura de protection bienveillante.

La symbolique de Raphaël est donc souvent liée à la guérison physique, émotionnelle et spirituelle. Il représente l’espoir, la force et la protection dans les moments de maladie, de détresse ou de difficulté. Raphaël incarne également le voyage, que ce soit le voyage physique vers des lieux sacrés ou le voyage intérieur vers la guérison et la transformation.

En dehors du contexte religieux, le prénom Raphaël est parfois associé à des qualités telles que la bienveillance, la compassion et la sagesse, reflétant ainsi la figure de l’archange dans sa capacité à apporter réconfort et guérison aux autres.






Pascal (Picq)


QUESTION POSÉE. – Pascal Picq, l’évolution humaine et l’IA.

KLARA. – Bien que Pascal Picq soit surtout connu pour ses travaux sur l’évolution humaine et l’anthropologie, il a également exprimé des opinions sur les implications de l’intelligence artificielle (IA) dans la société contemporaine.

Picq pourrait envisager l’IA à travers le prisme de l’évolution humaine en examinant comment notre compréhension de la cognition humaine et de l’intelligence évolue à mesure que nous développons des technologies capables de simuler certains aspects de la pensée humaine. Il pourrait également se pencher sur la façon dont l’IA influence nos interactions sociales, nos institutions et nos modes de vie, à la lumière de nos origines évolutives en tant qu’espèce.

Dans ses réflexions sur l’évolution humaine et l’IA, Picq pourrait aborder des questions telles que les impacts éthiques et sociétaux de l’utilisation croissante de l’IA, les défis posés par l’automatisation sur le marché du travail, ou encore les possibilités d’amélioration de la qualité de vie grâce à des applications innovantes de l’IA dans les domaines de la médecine ou de l’éducation.

Cependant, il est important de noter que l’IA n’est pas le domaine principal de spécialisation de Pascal Picq, et ses opinions sur ce sujet pourraient être davantage influencées par sa perspective anthropologique que par une expertise technique spécifique dans le domaine de l’IA.




QUESTION. – Pascal Picq, l’IA et les chimpanzés du futur.

Pascal Picq a évoqué l’idée des « chimpanzés du futur » dans le contexte de l’intelligence artificielle (IA) pour illustrer les implications potentielles de l’évolution technologique sur la société humaine. L’analogie des « chimpanzés du futur » suggère que l’humanité pourrait être dépassée par des entités artificielles dotées d’une intelligence supérieure, tout comme les humains ont supplanté les chimpanzés en termes d’intelligence et de domination planétaire.

Picq utilise cette métaphore pour inciter à la réflexion sur les conséquences possibles de l’essor de l’IA sur la société humaine, y compris les changements dans la dynamique du pouvoir, les défis éthiques et les implications pour l’avenir de l’humanité. Il soulève des questions sur la manière dont l’IA pourrait affecter notre compréhension de la cognition, de la conscience et de la nature humaine, ainsi que sur les mesures à prendre pour garantir que l’IA soit développée et utilisée de manière éthique et responsable.

L’expression « chimpanzés du futur » met en lumière le défi posé par l’évolution technologique rapide et la nécessité pour l’humanité de rester consciente des implications profondes de ces avancées sur notre société et notre avenir collectif.




QUESTION. – Quelle est la signification symbolique du prénom Pascal ?

Le prénom « Pascal » est d’origine latine et signifie « relatif à Pâques » ou « qui appartient à Pâques ». Il est étroitement associé à la fête religieuse de Pâques, qui commémore la résurrection de Jésus-Christ dans la tradition chrétienne.

Sur le plan symbolique, le prénom Pascal évoque souvent des notions de renouveau, de résurrection et de renaissance. Il est associé à des thèmes tels que l’espoir, la foi et la transformation, en référence à la signification profonde de la fête de Pâques dans le contexte chrétien.

En dehors du contexte religieux, le prénom Pascal peut également être associé à des qualités telles que la vitalité, la jeunesse d’esprit et la joie de vivre, reflétant ainsi l’idée de renouveau et de fraîcheur associée à la saison de Pâques.
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