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Préambule synthétique


Dans Le Prince des marais1, le diplomate Rory Stewart évoque les multiples écueils de l’occupation anglo-américaine de l’Irak en 2003 après la chute du dictateur Saddam Hussein. Dans le Sud irakien, la région d’Amarah et de Nasiriyah, dont il est nommé gouverneur adjoint, est pauvre et marécageuse. Son travail consiste à installer la paix, c’est-à-dire négocier la libération des otages, organiser les élections, et répondre aux besoins de la population dans un climat de pré-guerre civile.

Parmi les nombreuses histoires personnelles, absurdes, tragiques ou kafkaïennes, on trouve un aveu. Un aveu d’impuissance face à tant de complexité. Malgré de multiples essais et stratégies créatives pour lier les tribus en inventant de nouvelles formes de dialogue, tout semble échouer.

Et on trouve également une histoire parallèle, mentionnée subrepticement, en creux. La région de l’Irak sous administration italienne suit en effet un cheminement bien différent. Les militaires italiens sortent très peu de leur caserne et finalement ne contribuent que très marginalement aux activités de la population locale. Il s’agit presque d’un texte miroir du Désert des Tartares de Dino Buzzati2 : il n’est plus temps d’attendre vainement que l’ennemi attaque ; la guerre a eu lieu, la victoire est là, mais elle n’est pas « consommée ».

Pourquoi s’intéresser à cet épiphénomène ? Dans la région sous contrôle britannique, la guerre civile en gestation devient plus réelle chaque jour. Les jeux de pouvoir, impossibles à gérer. Dans la région italienne, la population s’est prise en main et est nettement plus apaisée. Manifestement, envoyer des militaires pour qu’ils restent dans leur caserne a eu plus d’impact. Une contradiction fertile ? Et si ce cas particulier avait des résonances plus universelles ?

Dans un précédent essai, La Troisième Voie du vivant3, j’avais montré comment des valeurs jugées contre-performantes, comme la lenteur, l’aléatoire, la redondance ou l’inachèvement, animent les êtres vivants pour construire leur adaptabilité face aux fluctuations environnementales. J’en avais tiré un principe de robustesse applicable également aux sociétés humaines, par exemple dans des initiatives moins efficaces à court terme, mais plus adaptables sur le temps long, comme l’agroécologie, l’habitat participatif ou les sciences citoyennes. Une voie bio-inspirée pour habiter un monde fluctuant. Ici, j’isole une de ces contre-performances, l’incohérence, pour en faire un objet politique mobilisable.

Pour cela, il nous faut explorer la pensée systémique, c’est-à-dire comprendre en quoi les interactions entre les éléments d’un système permettent de décrire sa trajectoire passée et future. Ce champ de recherche formalisé par Jay Forrester4, est aujourd’hui diffusé dans tous les secteurs, du management5 à la médecine6 en passant par l’économie7. Il attire de plus en plus les regards en politique. Par exemple, au lieu de voir simplement la course aux armements comme une accumulation de moyens létaux, on considérera plutôt qu’elle est le produit d’interactions entre deux protagonistes qui ont peur l’un de l’autre et qui surréagissent. L’analyse de cette interaction simple permet de comprendre des décennies de tensions géopolitiques et d’anticiper de possibles dangers futurs. La force de la pensée systémique est précisément de se concentrer sur les liens logiques et non sur les éléments du système. Dès lors, elle s’applique à tout contexte. Ainsi, la course aux armements concerne la guerre froide entre les États-Unis et l’URSS (la dissuasion nucléaire), mais elle s’applique aussi à un civil détenteur d’armes à feu qui aura plus de risque de tuer un membre de sa famille qu’un cambrioleur, ou encore à un agriculteur qui augmentera les doses de pesticides quand les ravageurs développent des résistances. La course aux armements est une boucle d’amplification toxique stéréotypée. Son évolution dépend avant tout du réseau d’interactions qui la forme, quel que soit le contexte. Pour lutter contre ces trajectoires mortifères, il faut d’abord en comprendre l’émergence et donc disséquer le réseau d’interactions.

Dans un système, les diagrammes qui relient toutes les causes et toutes les conséquences peuvent être très complexes. Mais, en regardant bien ce sac de nœuds, on trouve aussi des motifs simples récurrents. Ce sont des « archétypes », c’est-à-dire un sous-groupe d’éléments dont l’agencement des interactions est stéréotypé et se retrouve dans tous les systèmes, quels qu’ils soient. La course aux armements citée plus haut est un de ces archétypes : il est bien présent dans de nombreux contextes. De plus, la liste des archétypes est courte, on n’en compte qu’une dizaine. La décomposition d’un réseau complexe d’interactions en sous-groupes d’archétypes simplifie grandement l’analyse.

Pour s’en convaincre, il suffit de considérer le système social et ses modes de communication. Nous utilisons nous aussi des motifs répétés pour interagir dans notre vie de tous les jours. Par exemple, vous repérerez que quelqu’un vous pose une question si sa voix devient plus aiguë. C’est bien la répétition de ce motif – la voix devient plus aiguë à la fin de la phrase – qui vous permet de détecter une question et d’anticiper la venue consécutive d’une réponse. Et même si vous ne connaissez pas la langue parlée, vous saurez repérer qui pose une question et qui répond. De même, en musique classique, on saura que le thème se conclut parce que nous entendons une cadence, c’est-à-dire une suite d’accords stéréotypés qui ressemble beaucoup au point final d’une phrase. La pensée systémique n’est donc pas seulement une façon de voir le monde en se concentrant sur les interactions, c’est aussi une grille de lecture simplifiée, grâce à la décomposition en archétypes, qui permet de révéler le squelette du système. Ce travail permet aussi, et peut-être surtout, d’identifier les principaux leviers pour que le système change de trajectoire. La pensée systémique est donc un outil éminemment politique.

En utilisant des exemples tirés du champ de la systémique, mais aussi des sciences biologiques et sociales, je souhaite dans cet essai réhabiliter l’incohérence comme un remède aux boucles d’amplifications toxiques qui animent nos sociétés contemporaines, et dont l’autonomie empêche toute prise en main par les décideurs.

Pour le dire en un mot, la décision cohérente empêche de remettre en cause les archétypes qui, pourtant, alimentent une trajectoire fatale. Par souci de cohérence, on suivra la tradition, l’idéologie ou encore un leader, éclairé ou non. Plus nous nous engageons dans cette voie, plus il devient difficile d’en sortir. La force de la répétition nous empêche de penser. La cohérence ultime aboutit à des formes de dérive sectaire.

L’injonction préalable de cohérence tend à amplifier notre trajectoire vers des solutions, au fond, mal pensées, y compris dans le champ du développement dit durable. On construira des éoliennes toujours plus grandes pour décarboner l’économie sans se préoccuper du cycle de vie complet des matériaux nécessaires à leur construction ou de leur impact indirect sur la biodiversité. On passera de la voiture thermique au SUV électrique pour les mêmes raisons sans remettre en cause la place démesurée de la voiture individuelle dans nos villes. On stimulera l’agriculture de précision avec des drones sous couvert de frugalité sans questionner la dépendance des paysans à une technocratie toujours plus distante. Nos solutions sont d’abord cohérentes avec l’idéologie d’une croissance économique infinie sans se préoccuper des dimensions socio-écologiques. Nous soutenons surtout notre cohérence avec un modèle productiviste. Pire, les outils que nous créons, notamment algorithmiques, confortent et accélèrent cette adéquation à la cohérence, en l’emmurant dans le tout-contrôle sécuritaire. L’engrenage numérique tourne à tombeau ouvert et verrouille un destin mortifère. Après la menace atomique ou la crise climatique, cette escalade crée une nouvelle réaction en chaîne qui nous dépasse.

En regard, l’incohérence est souvent présentée comme une force déstabilisatrice par fragmentation. Pourtant, l’analyse des systèmes biologiques a montré que les contradictions internes sont innombrables, que ce soit dans les réseaux moléculaires ou dans les réseaux des écosystèmes. On parle de « boucle incohérente » (incoherent feedforward loop, en anglais) en biologie pour décrire des réseaux d’interactions qui contiennent une contradiction interne. Par exemple, une plante poussera en rigidifiant les parois de ses cellules, c’est-à-dire en freinant. Un comportement aussi incohérent qu’un automobiliste avec le pied sur l’accélérateur et le frein en même temps. Pour quoi faire ? Les contradictions internes entretiennent les comportements oscillants ; en retour, ces oscillations créent une forme de « stabilité dynamique » : les boucles incohérentes mettent du jeu dans les rouages, entraînent le système à faire face à des chocs et finalement lui permettent de résister à des fluctuations extérieures inattendues. Cette conclusion est-elle applicable en dehors de la biologie ?

Dans nos sociétés, nous faisons appel au pluralisme de l’opinion, aux contre-pouvoirs, au débat contradictoire. Autant de freins qui ralentissent les prises de décisions. D’un point de vue systémique, ces contradictions internes font écho aux boucles incohérentes présentes dans les réseaux moléculaires des êtres vivants. Et on trouve des propriétés comparables : les incohérences dans les systèmes sociaux sont des garde-fous internes ; elles permettent à la cohésion du groupe – familial, associatif, professionnel, politique – de ne pas dériver vers la pensée dogmatique et l’exclusion sectaire. L’esprit critique est d’ailleurs par définition une contradiction interne nécessaire à la désescalade. Les va-et-vient ainsi générés nourrissent une trajectoire adaptable et donc viable. Il s’agit finalement de comprendre que l’harmonie du groupe n’est pas le produit de la cohérence, mais au contraire qu’elle se construit en respectant des incohérences internes, voire en les alimentant.

À l’heure des théories du complot si toxiques, cet éloge de l’incohérence peut paraître paradoxal, voire subversif. L’intuition pourrait être mauvaise conseillère dans ce cas. Les vertus de l’incohérence ne se comprennent qu’avec une approche logique globale, et notamment en tenant compte des boucles de rétroactions, c’est-à-dire les « effets boomerang », souvent contre-intuitifs. Cela implique une approche systémique, plus complexe par nature, mais seule à même de contrebalancer le pouvoir d’attraction de la cohérence.

Cette ouverture vers les vertus de l’incohérence est primordiale aujourd’hui. Notre monde se polarise, paradoxalement, parce qu’il est devenu trop cohérent. Entre les menaces de guerres, le risque d’une apocalypse écologique, l’inflation des inégalités ou le développement de l’autoritarisme sectaire et numérique, les sociétés humaines entrent dans une phase de fracturation plurielle, stimulée par l’adhésion consensuelle au dogme d’une cohérence nécessairement vertueuse. L’incohérence, et la stabilité dynamique qu’elle génère, serait-elle donc une clé opérationnelle pour répondre aux grands défis du siècle ? En particulier, pour répondre au premier d’entre eux, la principale mission du décideur politique : éviter la guerre civile ?







Contre la cohérence



Chapitre 1

La cohérence,
une valeur difficile à critiquer


À l’ère des paradoxes et des divisions, l’heure est à la cohérence. Il n’est plus question de louer la qualité des produits de son Amap (associations pour le maintien d’une agriculture paysanne) tout en commandant sa dernière trouvaille littéraire via Amazon, ou de se féliciter de l’élargissement des pistes cyclables tout en planifiant une semaine de vacances aux Maldives, ou encore de se lamenter de la déforestation en Malaisie tout en étalant une généreuse couche de pâte à tartiner aux noisettes et truffée d’huile de palme sur sa baguette matinale. Dans un monde en bascule, les contradictions sont nombreuses et de moins en moins acceptables. L’incohérence irrite. La cohérence est-elle pour autant vertueuse ?


Un chemin vers la vérité ?

La cohérence porte de façon diffuse l’idée d’union, de cohésion, d’accord et d’harmonie. En cherchant plus loin, la cohérence est aussi un marqueur d’une certaine clarté dans les idées, une forme d’aboutissement dans ses réflexions théoriques et philosophiques. La cohérence nécessite un esprit synthétique fort. Il s’agit d’associer des idées, pour qu’elles se répondent et se complètent en un tout… cohérent.

Réciproquement, une théorie cohérente a une forme d’autosuffisance, puisqu’elle a d’elle-même écarté les contradictions. C’est même le sens logique de la cohérence, c’est-à-dire une théorie qui peut être cristallisée dans un modèle, dont tous les paramètres sont connus, où données et idées ne se contredisent pas et se confirment mutuellement. Comme le dit Jean-Michel Calvez, dans Aliénations1 : « Un traitement de cohérence logique ne peut apporter ni données falsifiées ni erreur intrinsèque. »

La cohérence ne se réduit pas à l’univocité. Au contraire, elle peut accueillir une certaine diversité de sens, à condition d’un alignement avec la thèse centrale. Par exemple, si la thèse centrale est que le sport fait maigrir, on pourra accueillir facilement l’idée que les muscles mis en mouvement brûlent des calories. Cela peut s’illustrer dans un graphique simplifié. Par exemple, si l’action A conduit au résultat C (thèse centrale), on acceptera facilement B si A conduit au résultat C via B (figure 1). On dira que l’action de B est cohérente avec la thèse centrale. On pourrait parler de plurivocité non contradictoire.
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Figure 1. La cohérence sous forme de graphique logique.


La cohérence pourrait être donc vue comme un chemin vers la vérité, confondue ici avec l’exactitude. En retour, la cohérence apporte un fort sentiment de satisfaction. Comme le dit Raoul Vaneigem dans son Traité de savoir-vivre à l’usage des jeunes générations2, « il n’y a pas de plaisir qui ne soit à la recherche de sa cohérence ». La cohérence nourrit une boucle de rétroaction positive à laquelle on adhère. Un concept adéquat entraîne l’adhésion.

Qui pourrait s’opposer à la cohérence, puisque sa définition même l’interdit ? Peut-être Aimé Césaire, dans L’Art poétique3, quand il dit : « La vérité scientifique a pour signe la cohérence et l’efficacité », en ajoutant, malicieusement : « La vérité poétique a pour signe la beauté. » Une première entaille dans le roc inébranlable de la cohérence ?




Le chemin vers une vérité ?

La cohérence trouve sa limite en creux : elle peut nourrir une forme d’obstination. Obstination qui n’est jamais justifiée, simplement parce que le monde n’est ni tout blanc ni tout noir.

L’exemple le plus éclatant de ce dogmatisme en autojustification est la croyance selon laquelle la croissance du PIB est nécessairement vertueuse, jusqu’à en devenir un objectif rassembleur. Pourtant, de nombreux pays, comme le Costa Rica, ont d’excellents indices de développement humain pour un PIB par habitant relativement faible4. Réciproquement, le trafic de drogue alimente le PIB des pays, une activité par définition contraire au développement humain. Le focus sur la croissance du PIB est donc bien une obstination : malgré les preuves et les résistances toujours plus nombreuses à ce dogme, les gouvernements, notamment occidentaux, continuent sur cette voie. Par exemple, quand le ministère de l’Écologie français lance une campagne publicitaire pour la déconsommation en pleine période de remise commerciale (le Black Friday), il s’excuse d’une « maladresse5 ». Par souci de cohérence avec l’idéologie de la croissance, pourrait-on ajouter.

Cette injonction de cohérence va bien au-delà de la croissance économique et de l’embrigadement politique qui l’accompagne. Elle peut aussi toucher les modes de production de connaissances. En effet, si la cohérence est bien un attribut de la méthode scientifique, la recherche peut en retour souffrir d’un excès de cohérence. Quand Bruno Latour écrit, dans Nous n’avons jamais été modernes, « la science est la politique poursuivie par d’autres moyens6 », il ne dit pas autre chose. En effet, le choix des objets de recherche n’est jamais anodin et s’insère le plus souvent dans une histoire sociale et politique forte. Par exemple, la génétique moléculaire développée dans des conditions de laboratoire très contrôlées tend à justifier l’usage de la monoculture en agriculture. Pour le plus grand bonheur des grands semenciers, avocats de la standardisation, et non des pratiques culturales plus hétérogènes comme la permaculture ou les mélanges variétaux, nettement plus difficiles à reconstituer en laboratoire et impossibles à standardiser, mais plus respectueuses des territoires et des paysans.

L’activité scientifique peut donc tendre à l’autojustification, elle aussi. Une science pour la science, comme il y a un art pour l’art. Toutefois, toute découverte scientifique a des conséquences sociétales, à terme. Ce risque d’autojustification de la recherche devrait donc être pris très au sérieux. Par exemple, lancer l’exploration des fonds marins sous couvert de progrès de la connaissance masque mal les intérêts économiques de l’extraction minière en eaux profondes. L’activité même de recherche pourrait avoir des impacts non négligeables sur ces milieux. Ainsi l’utilisation de projecteurs lumineux est toxique pour ces écosystèmes fragiles et obscurs. Leur exploration pourrait donc les détruire avant même de les connaître. Dans d’autres cas, les scientifiques ont mis des limites à l’exploration. On peut penser aux grottes d’Altamira, de Lascaux et à la grotte Chauvet, dont l’exploration scientifique est maintenant strictement contrôlée à la suite des dégradations causées par l’intrusion des humains dans ces espaces. Finalement, le rôle du scientifique devrait aussi être de garantir que l’inconnu reste inconnu. « Reconnaître qu’il y a de l’incalculable et de l’inappropriable », comme le dit l’historien et politologue Achille Mbembe7. Les tensions autour du moratoire sur l’exploration des fonds marins mettent en évidence les difficultés du milieu de la recherche à articuler la réalité des pratiques scientifiques avec leurs implications sociétales.

Outre son inévitable enracinement social et politique, le monde de la recherche peut aussi souffrir de la volonté de découvrir des lois universelles, souvent trop simplistes. On trouvera l’expression « dogme central de la biologie moléculaire » dans certains manuels. Ce dogme dit que l’ADN se réplique à l’identique et qu’il est transcrit en une molécule véhicule (l’ARN messager), qui elle-même est traduite en protéine. C’est en quelque sorte le squelette de la génétique moléculaire. Depuis sa formulation en 1958 par Francis Crick, ce dogme a pris du plomb dans l’aile. En particulier, de nombreux virus sont capables de prendre le chemin inverse, c’est-à-dire faire de l’ADN à partir d’ARN. L’ARN est aussi capable de se répliquer sans passer par la case ADN. Les prions (particules protéiques infectieuses) sont capables de modifier la conformation et l’activité d’autres protéines, sans passer par les cases ADN et ARN, comme l’a montré la maladie de la vache folle8. On notera d’ailleurs en quoi le malentendu sémantique joue à plein ici : Francis Crick comprenait le mot « dogme » comme une hypothèse audacieuse plausible, là où le monde religieux et social plus élargi aurait plutôt tendance à le comprendre comme une vérité incontestable.

On pourrait dire la même chose de la révolution de la mécanique quantique remettant en cause la physique newtonienne, qui ne s’applique plus à des échelles très petites, subatomiques. Finalement, au lieu d’opposer vrai et faux, peut-être faut-il poser une autre question : « Combien est-ce vrai, combien est-ce faux ? » Cette précaution est-elle suffisante ? Rien n’est moins sûr, puisque notre lien à la vérité restera toujours très subjectif, par essence. Il s’agit en fait de notre condition humaine : ce que nous vivons est vrai, mais n’est pas forcément exact. Dit autrement, nous entrons toujours dans le réel par une forme de fantasme. Le vrai est d’abord ressenti.

La convergence entre faits observés et hypothèses résulte d’une sélection, et le risque est grand de formaliser trop vite une théorie dont la généralité n’est pas vérifiée. Bien souvent, nous prenons même une théorie comme point de départ et dénichons ensuite plus de faits pour la soutenir. On pourrait dire que la vérité se construit toujours sur une trame fictionnelle. C’est d’ailleurs un élément bien connu de la théorie du complot : on parviendra toujours à trouver un élément pour étayer une théorie, même la plus farfelue. En se consolidant, la théorie finit par surpasser les faits, même les plus incontournables. Par exemple, les platistes soutiennent que la Terre est un disque plat, alors même que le premier géographe Ératosthène mesure le diamètre de la sphère terrestre deux siècles avant J.-C.9, et que nous pouvons constater empiriquement qu’un voilier à l’horizon disparaît, la coque d’abord, le mât ensuite. On pourrait dire que les avocats de la croissance ne valent pas mieux que les platistes, puisqu’ils remettent aussi en cause la réalité thermodynamique de la Terre, en sélectionnant des corrélations ponctuelles et éphémères entre croissance et bien-être10.

Les scientifiques ne font pas non plus une collecte exhaustive de données avant de formuler une théorie, simplement parce que cette tâche est matériellement impossible. Cette nuance est particulièrement pertinente dans les champs disciplinaires, comme la médecine ou l’économie, où la variabilité des données est grande. Cette réserve s’applique par exemple aux médicaments dont les effets bénéfiques peuvent être modestes et les effets secondaires, multiples. Dit autrement, à part pour les mathématiques ou les sciences physiques où des théories unifiantes ont pu être formulées dans un cadre bien défini et confrontées à la réalité sur le temps long, le verre est souvent à moitié vide et à moitié plein, compliquant la quête de cohérence.




Une cascade d’engagement ?

Si la quête de cohérence n’était qu’une limite de l’approche scientifique, le problème serait facile à endiguer. Le temps long permettrait de faire le tri. Malheureusement, la quête de cohérence touche toute la société, et devient une injonction permanente. En effet, quand deux personnes échangent, elles chercheront souvent à trouver des points communs, c’est-à-dire à accorder leurs cohérences. Dans ce dialogue, nous cherchons souvent une validation. Comme le dit Paul Valéry dans Monsieur Teste, « l’incohérence d’un discours dépend de celui qui l’écoute. L’esprit ne paraît ainsi fait qu’il ne peut être incohérent pour soi-même11 ». Cette limite est humaine et vient percuter la prétendue vérité unique portée par l’idéal cohérent.

Et elle a des conséquences graves : l’adhésion à un dogme cohérent est un premier pas vers un possible embrigadement. Ainsi, la dérive sectaire est d’abord le produit de la cohésion du groupe : donner le primat à ses croyances et, pour cela, détruire ses liens à sa famille, à ses anciens amis, à ses biens, voire à sa vie. C’est notamment ce qui a conduit 914 fidèles de la secte du Temple du peuple à se suicider le 18 novembre 1978 dans la jungle du Guyana en Amérique du Sud, emportés par leur adhésion – devenue sujétion fatale – au discours du gourou américain Jim Jones.

Si vous croyez que cette dérive est rare, l’embrigadement est au contraire courant. Il a même atteint le cœur de notre modèle socio-économique. Pensez au procès France Télécom durant lequel le corps managérial assumait totalement la rationalité d’un harcèlement moral institutionnel, un « crash programme » pour « se débarrasser de 22 000 salariés », comme le relate Sandra Lucbert dans Personne ne sort les fusils12. En remontant l’Histoire, nous pourrions, comme Achille Mbembe dans Brutalisme, trouver les racines de cette violence socio-économique, à la fois débridée et sans regret, dans la colonisation : « Habitué à vaincre sans avoir raison et grâce à l’emprise qu’il aura sur les espaces, les territoires et les objets, [l’homme blanc] découvrira qu’il est effectivement possible de jouir sans remords […]. La plantocratie puis la colonie furent, de ce point de vue, des laboratoires privilégiés […] du caractère libidinal de tout pouvoir13. »

Cela peut amener une question : le néolibéralisme devrait-il être considéré comme une secte, au même titre que les témoins de Jéhovah ou la scientologie ? L’invention d’un monde fictionnel, l’embrigadement, l’exclusion, la violence ou l’enrichissement des gourous, tout dans le néolibéralisme porte les stigmates sectaires. Poser une telle question peut paraître bien trop radical, tant le monde socio-économique actuel est encore sous son emprise. Je prends toutefois le pari qu’elle sera posée en ces termes par les générations futures, confrontées aux turbulences du monde réel mais libérées de cette fiction toxique.

Revenons au présent pour questionner les méthodes d’embrigadement, notamment dans la formation des élites. Faites un tour dans les grandes écoles où bizutage, sorties et débordements collectifs sont perçus comme des émancipations, alors qu’il s’agit surtout de soumission. Comme l’écrit la psychologue Roxane Dejours, les classes préparatoires, où les élèves sont polarisés sur leurs études pour réussir une compétition très sélective, peuvent être vues comme un « véritable travail d’insensibilisation progressive ». Puis, une fois « intégrés » dans une grande école, « les débordements […] inculquent une forme de soumission, cette fois aux normes de l’école, et qui vise in fine à préparer les étudiants à leur entrée ultérieure dans le monde du travail ». L’alcoolisation « abolit le sens critique », comme le travail intense le faisait en classes préparatoires. Ces rituels « servent à rendre ces jeunes élites plus malléables et plus conformes aux valeurs des entreprises pour lesquelles elles sont formées14 ». En forçant le trait, il s’agit finalement de faire de l’élite un groupe sectaire cohérent.

Ces dérives illustrent en quoi le lien social est nécessaire à la cohérence, mais aussi en quoi la cohérence ne crée pas forcément des liens, en retour. La cohérence est autant une force de cohésion (du groupe) qu’une force d’exclusion (des autres). Cette tension, nous la percevons chaque fois que nous devons aller contre nos convictions ou nos traditions. Aller contre sa cohérence demande un effort, quasi contre-nature. Souvent silencieux, il se manifeste en présence d’un partenaire à l’histoire personnelle ou aux codes sociaux plus distants. C’est par exemple ce qu’Édouard Louis décrit dans son roman autobiographique En finir avec Eddy Bellegueule, via l’entrechoquement des classes sociales : « Il m’a fallu des années pour comprendre que son discours n’était pas incohérent ou contradictoire mais que c’était moi, avec une sorte d’arrogance de transfuge, qui essayais de lui imposer une autre cohérence, plus compatible avec mes valeurs – celles que j’avais précisément acquises en me construisant contre mes parents, contre ma famille15. »

Dès lors, la cohérence ne se limite pas seulement à une question de raisonnement logique. C’est aussi un objet psychologique. De la même manière que les humains ont tendance à être plutôt optimistes (penser être moins exposé à la plupart des risques qu’autrui), ils ont aussi tendance à fournir une injonction de cohérence, par défaut. Cette volonté de cohérence à tout prix se manifeste sous plusieurs formes, dans le biais de confirmation (valider ses opinions auprès des instances qui les confirment et rejeter d’emblée les instances qui les réfutent) comme dans le biais du statu quo (rester conservateur par défaut). L’injonction personnelle de cohérence est même un des éléments qui nourrit les cercles vicieux : une fois lancé, il devient très difficile d’abandonner un projet, quel qu’il soit. Inutile d’ajouter que le résultat final de tant de conformisme est rarement vertueux. Dans Monsieur Malaussène16, Daniel Pennac le souligne : « Une erreur judiciaire est toujours un chef-d’œuvre de cohérence. »

La cohérence et la spirale qu’elle nourrit peuvent même pousser à un alignement entre l’esprit et le corps, comme dans le cas du suicide collectif des sectes. Au point d’entretenir une forme d’absurdité ultime donc. Comme l’a dit l’humoriste Guy Bedos : « Écrire ses mémoires n’est cohérent que si l’on se tue à la fin. »




Une fabrique de l’ignorance ?

La cohérence nous enferme à double tour dans nos convictions et nous empêche donc de voir nos propres incohérences, qui, elles, se dévoilent au grand jour aux autres. Les membres d’un groupe seront cohérents avec eux-mêmes, et cela nourrira l’opposition de groupes distincts… par souci de cohérence. On parle alors de « polarisation », notamment politique, pour désigner « à la fois une concentration des opinions au sein d’un groupe et une distance entre ce groupe et les autres17 ».

De nombreux auteurs ont pointé le conflit entre les solides convictions des uns, alimentées par le regard incrédule des autres, eux-mêmes nourris par leurs solides convictions. Cette opposition entre groupes cohérents n’est pas neutre ; elle renforce encore la cohérence interne des groupes et amplifie l’opposition entre groupes. La journaliste Anne Chemin le constate dans les pages du Monde : « Aux États-Unis, par exemple, les enquêtes montrent que les démocrates et les républicains sont de plus en plus souvent d’accord entre eux et de plus en plus souvent en désaccord avec le parti adverse – la polarisation va donc croissant18. »

Cela s’applique à tous les secteurs. Dans son essai critique Quand le bien et le mal s’invitent au travail, Sandra Enlart le révèle dans les manuels de management19. D’un côté, le discours de l’entreprise vertueuse valorise l’alignement du patron et des salariés autour d’un objectif commun, lui-même aligné vers le progrès et l’engagement social et sociétal. La science, par définition pourvoyeuse de cohérence, est utilisée abondamment pour légitimer de tels discours. En face, on dira que « le travail tue ». Conflits, dangers et exploitation définiraient l’entreprise. Pire, les nouvelles méthodes de management, censées réduire la verticalité du pouvoir, ne feraient qu’augmenter la responsabilisation des employés et donc leur stress et leur (sur)implication. Finalement, un management béat, soutenant la cohésion du groupe pour lui donner du sens, s’oppose à une critique acerbe de ses pratiques : on pointe la distance des managers vis-à-vis des réalités du terrain ou les multiples injustices d’un système d’exploitation. Mais ces deux discours convergent autour d’une valeur partagée : leur propre cohérence respective. Mieux, c’est l’opposition des cohérences qui permet aux deux discours d’exister, de s’alimenter l’un l’autre et de se perpétuer, pour en fin de compte empêcher de nuancer et de réfléchir. L’opposition de deux discours cohérents génère une forme d’ignorance et d’impasse.

Comme me l’a dit un jour Michel Serres, « l’intelligence collective, c’est comme “musique militaire”, c’est un oxymore ». La cohérence peut empêcher le regard critique, parce qu’elle pousse à la radicalité, par essence. Dès lors, si la quête de vérité par la cohérence est biaisée, et si l’injonction de cohérence construit même l’ignorance, alors nous pourrions dire que la cohérence n’existe pas, tout simplement. Edgar Morin donne le coup de grâce dans Nul ne connaît le jour qui naîtra : « La cohérence pure, c’est du délire, c’est du délire abstrait20. » Décidément, s’il faut sauver la cohérence, il devient urgent de lui trouver une autre vertu que la cohésion ou la quête de vérité.




Du bien-être contre-productif ?

Et si la principale vertu de la cohérence était de soulager ? Apporter du bien-être en fournissant une représentation apaisée et consensuelle du monde. Une aspirine pour adhérer au monde que l’on perçoit. Donner à notre vérité du monde, un sens. Un antidote au Weltschmerz*1. Un antidépresseur. Dans ce cadre, la cohérence ne serait plus un objectif, mais un besoin élémentaire (de bien-être). Daniel Pennac, de nouveau dans Monsieur Malaussène, le dit cruellement : « Ce qu’ils veulent, ce n’est pas la vérité, voyez-vous, c’est la cohérence21. »

À quelle valeur cohérente consentons-nous aujourd’hui ? Il y en a plusieurs, mais l’une d’entre elles est peut-être moins souvent critiquée : la résilience. Ici, j’emploie sa définition psychologique, c’est-à-dire la capacité à rebondir, à revenir à l’état initial après une chute, une catastrophe ou un désastre. Si la résilience a bien des vertus thérapeutiques dans des cas bien circonscrits, pourquoi un consentement général à la résilience poserait-il problème ? À partir de son expérience à Fukushima, le chercheur en sciences sociales Thierry Ribault en fait une critique argumentée dans Contre la résilience22. En creux, la résilience appellerait à consentir au désastre. Les victimes deviennent coupables de ne pas pouvoir se relever. On fatalise la catastrophe et, en retour, on délégitime les résistances. Et cela s’accompagne d’une autre inversion : la résilience nous invite à échanger cause et symptôme. Au lieu de repenser notre addiction à l’énergie, on justifiera la continuation du programme nucléaire, même après un désastre. Et on dira même « qu’il faut s’exposer aux radiations pour ne pas avoir peur ». Via les expressions « programme de résilience nationale » (au Japon) ou « plan national de relance et de résilience » (en France), Thierry Ribault associe l’injonction de résilience à une forme de survivalisme d’État. Un nouveau dogme cohérent incontestable, et du bien-être contre-productif, donc.

Si nous poussons encore plus loin, l’injonction de cohérence nourrit une fiction étroite du monde. Un peu comme dans les romans d’heroic fantasy qui, loin d’être fantasques, construisent des mondes qui ont leur propre logique, en parallèle du monde réel. Plusieurs mondes, fictionnels ou réels, peuvent coexister, chacun ayant sa propre cohérence. La fuite dans une « Second Life » et aujourd’hui dans le métavers montre d’ailleurs à quel point la cohérence d’un monde parallèle devient plus attractive que le monde réel et ses nombreuses incohérences. Ce qui change avec l’injonction triomphante de cohérence, c’est justement l’avènement de ces mondes fictionnels, comme nouvelles réalités convaincantes. La cohérence ne nourrit plus la cohésion, elle stimule au contraire l’évasion. Un autre paradoxe : plus nous pensons fuir le monde réel et ses problèmes, et plus nous restons captifs de la fiction du monde que nous avons créée. C’est d’ailleurs l’expérience d’Arnaud des Pallières dans son documentaire Disneyland, mon pays natal23 : il met à nu un parc d’« attractions », dont la distraction principale est celle de nous faire adhérer à une forme aliénée du bonheur. À mille lieues des rêves d’enfant.

Notre quête de cohérence nous éloigne de la réalité physique et parfois désagréable du monde réel en nous enfermant dans des théories et des contre-théories satisfaisantes, confortables et rassembleuses. Si l’injonction de cohérence peut à ce point nous conduire à tant de fourvoiements, alors le bien-être fourni par la cohérence à court terme pourrait plutôt nous rendre malades à long terme ! Comment sortir de cet enfermement ?




Une contrainte d’entrée ou un résultat ?

Et si, avec l’injonction de cohérence, nous nous trompions de stratégies ? Ne chercherions-nous pas plutôt la cohésion ? Cohésion et cohérence sont-elles interchangeables ?

La cohésion décrit des liens entre les individus. Par exemple, les interactions fortes et dans la durée d’un groupe de musiciens produisent finalement un son commun lors d’un concert. Dans ce cas, la cohésion émerge de liens pluriels, entre les notes de musiques jouées, entre les musiciens, entre les spectateurs. La cohésion peut à son tour créer de nouveaux liens, par émergence.

Qu’en est-il de la cohérence ? Par comparaison avec la cohésion, la cohérence va plus loin. On pourrait dire que la cohérence est une forme plus radicale de cohésion. La cohérence, vue comme la conséquence irréversible de liens rigides, crée une référence immuable. C’est ce qu’on appelle un principe ou un théorème en science. Mais, en dehors du champ scientifique, l’injonction de cohérence nous enferme aussi dans un seul chemin étroit. Plus nous sommes cohérents, plus nous sommes excluants. Au-delà des sectes déjà évoquées, il suffit de penser à la cooptation qui tend à n’ouvrir le groupe qu’aux profils similaires. La cohérence appauvrit l’hétérogénéité et l’ampleur des interactions.

Faut-il pour autant condamner la cohérence totalement ? Après tout, il faut bien une dose de cohésion pour vivre en société, et l’objet de la science est de créer des théories cohérentes. Je propose ici de circonscrire le problème un peu plus précisément : être cohérent ne devrait pas être un préalable. Nous devrions être capables de tolérer une part d’incohérence, simplement parce que le monde n’est pas totalement cohérent. Imposer la cohérence comme prérequis évite de se poser trop de questions. Si les liens convergent, alors la cohérence devrait plutôt émerger à terme, au lieu d’être prescrite au départ. Dit autrement, il faut parfois suivre des chemins de traverse pour aboutir au résultat escompté.

Examinons le sujet controversé des statistiques ethniques. On sera d’accord sur le fait qu’une amitié tient en général plus à un ensemble de valeurs profondes – culturelles, sociales, émotionnelles – qu’à la couleur de la peau. De même, tendre vers l’équité sur des critères socio-économiques peut paraître plus pertinents qu’utiliser des critères ethniques pour faire société. Une discrimination positive d’après l’origine des citoyens pourrait même être vue comme une rupture avec l’unité nationale, voire conduire au repli communautaire. Partant de ce constat, on pourrait baser une forme de discrimination positive sur des critères sociaux rassembleurs, et non ethniques, pour être plus inclusif. Mais penser qu’une forme d’indifférence à l’origine parviendra à ce résultat peut aussi être trop naïf. Nombreuses sont nos décisions qui ne sont pas guidées par la raison. La couleur de la peau est une de ces variables irréfléchies. L’ignorer revient à faire le postulat que nous sommes toutes et tous des êtres rationnels.

Prenons le cas de la France. Contrairement aux pays anglo-saxons, les statistiques ethniques demeurent secrètes afin de préserver l’unité de l’identité nationale et éviter le communautarisme. Une forme de cohérence est donc posée comme préalable, sous la forme d’une discrimination positive sur critères sociaux (la redistribution notamment). Une étude récente de l’OCDE montre pourtant que la France est nettement moins bien placée que ses voisins sur le front de l’égalité économique entre citoyens nouvellement arrivés dans le pays et ceux établis depuis plus longtemps24. En Allemagne et au Royaume-Uni, la pauvreté relative est la même que l’on soit né dans le pays ou à l’étranger. En France, les personnes nées à l’étranger représentent plus de 25 % de la pauvreté nationale, contre près de 10 % pour les personnes nées en France. En Allemagne et au Royaume-Uni, le dernier décile des revenus concerne 10 % des personnes, qu’elles soient nées dans le pays ou à l’étranger. En France, le dernier décile des revenus concerne 10 % des personnes nées dans le pays, et 20 % des personnes nées à l’étranger. En résumé, en France, on est plus pauvre quand on est né à l’étranger, contrairement à nos voisins. Et cela ne s’arrête pas aux revenus : à Londres, si l’on est noir, on a deux à trois fois plus de risques de se faire contrôler par la police ; à Paris, c’est six à sept fois plus. Manifestement, poser la cohérence sociale comme préalable ne suffit pas à lutter contre les inégalités socio-économiques et le racisme. On pourrait se demander si la ségrégation de populations avec des indicateurs socio-économiques très distincts ne reflète pas plutôt une politique de l’autruche vis-à-vis des critères ethniques. Une discrimination positive sur ces critères serait-elle plus opérante finalement, en incohérence avec l’unité nationale attendue ? Le débat est ouvert, et a même fait l’objet d’une joute à distance entre deux TED talks25, pourtant si consensuels d’habitude.

Même si les indicateurs ne sont qu’une des multiples causes de ces inégalités, on voit en quoi le confort d’un discours cohérent peut empêcher de faire face aux problèmes. Sur un sujet proche, citons encore le projet d’imposer un uniforme à l’école pour masquer les différences sociales sous couvert d’un principe cohérent avec le principe d’égalité. Ou comment enterrer le thermomètre sans s’attaquer aux racines des inégalités socio-économiques.

L’injonction de cohérence préalable touche bien d’autres champs de réflexion. Par exemple, on louera les politiques d’efficience énergétique sous couvert de l’injonction de sobriété et de frugalité, sans considérer les effets d’aubaine et les effets rebond qu’elles peuvent déclencher. Déclarer la sobriété n’est pas suffisant pour devenir sobre. Finalement, en confondant stratégie et objectif, on rate sa cible. L’exemple le plus parlant est peut-être la liste des 17 Objectifs du développement durable qui sont souvent mis en avant comme des leviers stratégiques. Pourtant, leur division en objectifs distincts les condamne à de la compétition entre cibles à atteindre. Ils n’ont donc aucune valeur opérationnelle ou stratégique. Cette liste est plutôt un ensemble de valeurs ; elle ne donne en aucun cas une recette pour atteindre quelque objectif que ce soit. Bien au contraire, décider d’atteindre les objectifs du développement durable l’un après l’autre est la garantie d’un échec final, simplement parce que la problématique socio-écologique n’est pas ainsi segmentée. Par exemple, en fonction de la méthode choisie, développer des énergies propres le plus rapidement possible (objectif 7) peut se faire en synergie ou au détriment des populations les plus pauvres (objectifs 1 et 10). On notera d’ailleurs que les appels à la suspension des objectifs du développement durable se multiplient aujourd’hui26.

La cohérence est donc un sujet éminemment politique : doit-elle être une méthodologie ou une finalité ? Une contrainte d’entrée ou un résultat ? Bien souvent, le décideur choisira le confort d’une cohérence imposée d’emblée à l’imprévisibilité des interactions, même si celles-ci pourraient produire de la cohérence en fin de compte. En retour, les administrés seront souvent plus sensibles à une politique qui affiche sa cohérence comme méthode, plutôt qu’à la complexité d’une politique qui a vocation à créer de la cohérence. Cela nous amène à questionner le rôle de la cohérence dans la prise de décision.




L’injonction de cohérence comme objet politique

Un décideur peut trancher en suivant ses propres intérêts. Il s’agit d’entretenir une position de pouvoir, de préserver une position financière avantageuse et/ou de prolonger sa propre lignée par népotisme. C’est de loin la posture la plus cohérente : le pouvoir appelle le pouvoir. On notera d’ailleurs que le conflit d’intérêts est consubstantiel à la longévité des régimes monarchiques et dictatoriaux. Ironiquement, elle peut être perçue comme nécessairement bénéfique et acceptée par une population qui se projette dans ce même univers. La dégradation de la progressivité de l’impôt dans le monde occidental en est un parfait exemple : un conflit d’intérêts au bénéfice des plus riches auquel les moins riches adhèrent par projection mimétique.

Un décideur peut aussi trancher par idéologie, c’est-à-dire en faisant confiance à un dogme. Dans ce cas, on pourrait dire que la décision est prise par simple paresse intellectuelle. C’est notamment l’exemple des décisions guidées par la tradition. La coutume appelle la décision coutumière. Ce conservatisme peut générer l’adhésion des masses et n’est certainement pas incompatible avec le conflit d’intérêts. Mieux, l’adhésion au dogme peut donner l’apparence de la sagesse, et donc mieux cacher sa corruption. Par exemple, la promotion de la théorie du ruissellement participe de cette manipulation : maintenir et consolider le statut des plus riches, sous couvert d’un dogme fallacieux qui promet la richesse pour tous.

De nouveaux dogmes peuvent même être créés de toutes pièces pour justifier des décisions absurdes. Par exemple, les premières vaccinations contre le Covid-19 dans la Chine de Xi Jinping en 2020 étaient destinées en priorité aux « personnes qui manipulent les produits importés de la chaîne du froid, [aux] agents des douanes, [au] personnel médical et [aux] personnes travaillant dans les transports publics et les marchés de produits frais27 » et non aux personnes âgées comme partout ailleurs dans le monde. Cette décision absurde était en cohérence avec le dogme étatique chinois d’un virus importé de l’étranger dans des produits surgelés. On retrouve de nouveau une forte cohérence dans la décision, le dogme étant inébranlable et à fort pouvoir d’adhésion. Toutefois, plus le dogme est absurde, et plus le risque de résistance émerge. On l’a vu en Chine avec la révolution des pages blanches notamment.

Heureusement, les décideurs utilisent aussi d’autres guides. Comme l’intuition. Une part d’histoire personnelle, un accident de la vie, une touche de réflexion critique, une écoute des signes de son corps et le décideur fait un choix à contre-courant. C’est peut-être le visage de la vraie sagesse. Savoir être sensible aux fluctuations du monde et ouvrir les possibles en se défaisant des conflits d’intérêts et des dogmes. Le New Deal de Franklin Delano Roosevelt, à la forte sensibilité sociale et redistributrice dans une phase de récession économique sans précédent, a-t-il été influencé par sa poliomyélite ? Toutefois, ce mode de décision paraît bien fragile. La décision dépend fortement des qualités du décideur. Elle est, presque par définition, irrationnelle, et donc souvent injustifiable. Seule une position de pouvoir peut l’asseoir. Par ailleurs, combien de décisions à contre-courant ont-elles réussi à passer à la postérité ? Et sont-elles toutes vertueuses ? Difficile à dire.

Une autre approche pour éclairer la décision est la recherche d’un consensus collégial. Dans ce cas, le décideur remet la prise de décision à un collectif plus large. C’est la voie du modèle représentatif, que ce soit en politique (les chambres et commissions parlementaires ou les conventions citoyennes) ou dans le monde économique (le conseil d’administration ou les coopératives). Une littérature abondante montre les bienfaits d’un mode de décision collégial, mais aussi la tension entre un protocole collectif plus lourd à mettre en place et le temps de la décision individuelle, court le plus souvent. La collégialité a certainement des vertus, mais n’est pas non plus exempte du risque de se conformer à une méthodologie cohérente contre-productive. C’est une méthode qui n’est d’ailleurs pas incompatible avec le conflit d’intérêts (on pense aux lobbies) ou le dogme (chez les partis politiques). Le processus peut aboutir au même résultat qu’une décision individuelle sous couvert de collégialité. Par ailleurs, la décision étant par définition un objet réduit, elle ne reflétera jamais la richesse des débats qui ont abouti à son émergence.

Finalement, nous arrivons à une forme d’impasse. Les méthodes de prise de décision nourrissent le plus souvent le statu quo conservateur, en donnant même parfois l’impression de tout changer pour ne rien changer, limitant même le mot « révolution » à sa définition mathématique d’un tour sur place. Pire, le statu quo peut donner l’illusion de la stabilité quand, au contraire, il entretient un engrenage invisible qui explosera plus tard. L’inaction politique, et néanmoins collégiale, face à la crise climatique l’illustre parfaitement.

Dès lors, l’injonction préalable du recours à des « solutions cohérentes » fabrique de l’ignorance. Comme l’écrit Charles Péguy, « il y a quelque chose de pire que d’avoir une mauvaise pensée. C’est d’avoir une pensée toute faite28 ». Comment ne pas tomber dans ce piège si attractif ? Comment changer de trajectoire et éviter les engrenages, à la fois si cohérents et si destructeurs ?


En bref

La cohérence est devenue une valeur si positive, qu’elle s’autojustifie. Alors que sa vertu principale est censée être la promotion d’une exactitude scientifique, la cohérence produit également des externalités négatives souvent ignorées. En particulier, l’injonction de cohérence peut entraver le débat contradictoire et finalement exclure, notoirement dans le cas de la dérive sectaire. Poser la cohérence comme préalable empêche même de problématiser et fabrique de l’ignorance. En fin de compte, l’engrenage ainsi enclenché crée une trajectoire de plus en plus difficile à modifier. Dès lors, quel contrepoids imaginer pour résister à la cohérence et à ses excès ?








OEBPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Copyright


		Préambule synthétique


		Contre la cohérence
		Chapitre 1 - La cohérence, une valeur difficile à critiquer
		Un chemin vers la vérité ?


		Le chemin vers une vérité ?


		Une cascade d'engagement ?


		Une fabrique de l'ignorance ?


		Du bien-être contre-productif ?


		Une contrainte d'entrée ou un résultat ?


		L'injonction de cohérence comme objet politique






		Chapitre 2 - Le risque cohérent à l'ère numérique
		Inventer la machine à cohérence


		L'automate devient un automenteur


		L'engrenage numérique


		L'entropie de la cage numérique


		L'intelligence artificielle flatte nos faiblesses










		Remèdes à la cohérence
		Chapitre 3 - Contrer l'engrenage par l'approche systémique
		L'autonomie des engrenages


		Le système


		L'approche systémique


		Les archétypes : comprendre le vocabulaire du système pour mieux le changer


		Quelles marges de liberté ?


		Sommes-nous seulement les éléments d'un système ?


		Quel juste milieu ?


		Un archétype manquant ?






		Chapitre 4 - Le vivant est incohérent
		Des engrenages dans les systèmes vivants


		Le destin incohérent d'une molécule de CO2


		Des systèmes biologiques incohérents


		L'incohérence du corps


		Osciller pour mieux résister


		Des systèmes incohérents en dehors de la biologie ?






		Chapitre 5 - L'incohérence comme force stabilisatrice
		L'incohérence pour répondre à un monde fluctuant


		L'incohérence dans le contrat social


		De la tragédie à la gouvernance des communs


		Comment dépolariser ?


		L'équité : une structure incohérente au service de la justice sociale


		Prix et salaires : inverser les paradigmes


		La puissance contre le pouvoir


		Contre la cohérence des machines


		Osciller pour stabiliser : remède à la guerre civile ?






		Chapitre 6 - L'incohérence comme levier de transformation
		Éviter le piège de l'engrenage « transfermant »


		S'arrêter pour résister


		S'ouvrir pour se protéger


		Interdire pour relier


		Diviser pour converger


		Débattre pour mûrir


		Grandir sans s'agrandir


		Transformer le cœur par les marges


		Dérailler pour créer


		Agir pour comprendre


		Douter pour innover










		Conclusion


		Références


		Remerciements


		Du même auteur chez Odile Jacob


		Pour en savoir plus


		Table




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		15


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		63


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		217


		219



Guide

		Couverture

		De l’incohérence

		Début du contenu

		Table





OEBPS/images/Figure_01.jpg
(@R





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Olivier Hamant

De I'incohérence

Philosophie politique de la robustesse

Odile
Jacob





OEBPS/cover/cover.jpg
OLIVIER HAMANT

DE L'INCOHERENCE

Philosophie politique
de la robustesse

Odile
Jacob





