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Préface

Jean-Pierre Changeux


Depuis ses origines, l’humanité souffre de conflits qui la déchirent. L’Europe, foyer de civilisation, ne sait arrêter sur son sol des luttes fraticides. Des différences culturelles, des histoires distinctes servent d’arguments, sinon de causes, à ces drames quotidiens. Et chacun rêve d’une prise de conscience qui dépasse le clivage des cultures et porte sur l’Homme, sur l’Espèce humaine, dans sa totalité. Comment accéder à une éthique, qui donne raison à la sagesse et au bonheur de vivre, et soit suffisamment généreuse pour conquérir l’histoire ? Sinon en s’interrogeant d’abord sur la nature humaine : sur les fondements naturels de l’éthique, quelles que soient les croyances ou les options philosophiques. L’entreprise est ambitieuse. Elle n’est pas nouvelle. Quelle est l’origine de la loi morale que l’Homme découvre en lui-même ? L’interrogation de Kant, reprise par des générations de penseurs et tout près de nous par Paul Ricœur, est l’investigation philosophique par excellence. Elle doit se développer en toute sérénité, comme un discours autonome, une fois « mises entre parenthèses » convictions, croyances, et sur la base d’un « ascétisme de l’argument », pour reprendre les termes même de Paul Ricœur. Dans ces conditions, cette recherche d’une « morale commune » ne peut avoir lieu à l’écart de l’apport récent et immense des sciences humaines, de l’anthropologie, de l’histoire des cultures et du droit, de la psychologie et des neurosciences, du naturalisme évolutionniste. Le champ de la réflexion s’élargit brutalement. Ces horizons nouveaux, déjà souvent pris en compte dans les pays anglo-saxons, restent peu considérés dans notre pays. Le sujet est délicat et appelle beaucoup de précautions. La diversité des courants est grande. De multiples dérives sont possibles. Un examen critique s’impose à chaque pas dans une réflexion qui demande la plus extrême prudence.

L’idée de cet ouvrage collectif remonte à 1990, à une époque où je n’avais aucune responsabilité officielle dans le domaine de l’éthique biomédicale. À l’occasion d’une conversation avec Laura Bossi, alors directeur de Fidia France, l’idée germait d’organiser une rencontre à Paris entre représentants de disciplines aussi éloignées que le droit, la psychologie, l’anthropologie, les neurosciences et, bien entendu, la philosophie. Toutefois, dresser une liste plausible de participants soulevait des difficultés considérables du fait d’inévitables cloisonnements interdisciplinaires. Monique Canto-Sperber et Dan Sperber m’apportèrent un concours précieux qui conditionna la réussite de la rencontre. Celle-ci eut lieu les 22 et 23 novembre 1991 dans les locaux de la Fondation pour la Recherche médicale. Le débat fut ouvert, dense et animé. Cet ouvrage regroupe les textes des intervenants de cette rencontre. Plusieurs d’entre eux étaient originellement écrits en anglais. Marc Kirsch a réalisé les traductions avec beaucoup de soin. Il a, de plus, accepté de placer les diverses interventions dans leur contexte et d’en mesurer les limites. La tâche était redoutable : il l’a accomplie avec le talent, la franchise et la distance requise. Qu’il en soit remercié.

Puis-je implorer la bienveillance du lecteur qui s’interrogera sur les raisons qui ont pu pousser un scientifique à organiser ce colloque, plutôt qu’un philosophe ou un homme d’Église. Il ne s’agissait nullement d’imposer un parti pris « scientiste » à cette rencontre. Bien au contraire. Il est aujourd’hui plus que jamais nécessaire de réaffirmer la distinction chère à David Hume entre « ce qui est », la connaissance scientifique, et « ce qui doit être », l’élaboration de normes morales. Il est non moins indispensable d’avoir accès à « ce qui est » pour décider de « ce qui doit être ». Des nœuds d’intérêt très nouveaux se sont créés récemment entre disciplines. Les sciences cognitives, puisqu’on les nomme ainsi, offrent des éclairages singuliers, même si pour autant elles n’apportent pas de réponse directe et immédiate, à ce jour, aux questions d’éthique. L’attitude du neurobiologiste en ce domaine consiste simplement à s’interroger, à s’informer, à susciter un débat argumenté. Il rejoint en cela le travail du philosophe. Dans ce contexte, les sciences humaines apportent des faisceaux de faits qu’il est au préalable souhaitable d’assimiler. De plus, le cerveau de l’homme possède la capacité exceptionnelle de forger des représentations du monde et tout particulièrement du monde social et des individus qui le composent. Le très jeune enfant manifeste déjà, à la différence de toute autre espèce animale vivante, une aptitude exceptionnelle à se représenter et même à théoriser sur les états mentaux d’autrui, sur les joies et les peines, les désirs, les intentions de sa mère, de son environnement familial ou de ses partenaires de jeu. Cette faculté de se représenter « soi-même comme un autre » ne dicte pas de norme éthique, mais elle donne accès à leur production, à leur reconnaissance, au libre examen des intentions et des comportements.

Après une brève présentation de synthèse des thèmes et des enjeux du débat philosophique autour des fondements naturels de l’éthique, une première partie porte sur l’évolutionnisme et plus particulièrement sur la question de savoir s’il existe une éthique objective sans fin autre qu’elle-même, ou bien, au contraire, si l’éthique trouve son explication dans l’histoire de la vie et dans celle des sociétés humaines. La section suivante s’intéresse aux neurosciences et à la psychologie. Quel est le rôle de « maître cerveau sur son homme perché » dans les comportements sociaux, en particulier dans l’évaluation des conséquences affectives de ses actes. Quelle est la part de l’inné et celle de l’acquis dans les choix à incidence morale ? Enfin, débat de conclusion : éthique et société, avec l’enjeu toujours vif de l’opposition entre droit et normes naturelles et celui, encore plus dérangeant, de la distinction entre une morale structurée en commun autour du bonheur, de la justice, des droits et le poids des règles et conventions de traditions particulières, dont le pouvoir symbolique ne peut être sous-estimé. D’une société à l’autre, les divergences entre morales sont-elles sans appel ? Comme le souligne Dan Sperber dans ses remarques de conclusion, la tâche qui reste à accomplir pour distinguer le commun du relatif est considérable. Mais l’espérance est immense de progresser dans la compréhension de l’homme, d’accéder à de nouveaux espaces de liberté et d’assumer les responsabilités qu’ils engagent.






Introduction

Marc Kirsch


« Parce que l’être de l’homme est fait d’une étoffe si étrange qu’il est en partie apparenté à la nature et en partie non, à la fois naturel et hors de la nature, en quelque sorte centaure ontologique dont une moitié plonge dans la nature et l’autre moitié la transcende. » J. Ortega y Gasset.

« En me posant la vaste question : qu’est-ce qui fait que l’homme est homme ? je constate qu’il y a sa culture d’une part et son génome de l’autre, c’est clair. Mais quelles sont les limites génétiques de la culture ? Quel est leur bloc génétique ? Nous n’en savons absolument rien. Et c’est dommage, car celui-ci est le problème le plus passionnant, le plus fondamental qui soit. » Jacques Monod, extrait d’un entretien enregistré en juillet 19701.






Le centaure ontologique

Il est toujours malaisé de rapprocher l’éthique et la nature. Nous les voyons en effet comme deux pôles opposés. En particulier, c’est devenu un exercice assez répétitif, chez les philosophes, de recenser les traits qui distinguent l’homme de l’animal. Et l’animal, bien sûr, n’a pas d’éthique. Ce qui nous sépare de l’animal, c’est essentiellement une fonction, la pensée, et ce qu’elle rend possible : le monde de la culture. On a donc d’un côté la nature, celle de l’animalité et de l’instinct : elle nous apparaît souvent comme le règne de la férocité et de la sauvagerie – elle est en tout cas un monde où règnent les rapports de force, un monde aveugle à la raison et aux valeurs qu’elle est capable de poser. C’est pourquoi personne ne songerait à reprocher à l’animal de se comporter comme il le fait, et personne ne lui reproche d’être féroce et de tuer : n’étant pas libre, il n’a pas d’autre choix. Il ne connaît pas d’autre loi, il ne connaît pas de loi du tout, à proprement parler. Ni responsabilité, donc, ni jugement moral, dans ce cas. De l’autre côté, nous, les hommes. Nous qui avons des lois, et des lois que nous nous sommes nous-mêmes données. Dans Euripide, Ion accueille Médée par ces mots : « La terre grecque est devenue ton séjour ; tu as appris la justice et tu sais vivre selon la loi, non au gré de la force. » Car nous sommes des êtres doués de raison, et pour cela, parce que nous savons le sens et la portée de nos actes, nous sommes des êtres responsables, dans la mesure où nous disposons d’une volonté libre qui nous permet de choisir nos actes et notre comportement. C’est pourquoi nous avons remplacé les rapports naturels, qui reposent sur des rapports de force, par des rapports réglés par la loi, et dictés par la raison. Nous ne sommes pas soumis aux automatismes naturels et aveugles de l’instinct, mais nous sommes des sujets capables d’un libre choix, même si cette liberté peut être mise en défaut, du fait d’influences diverses, que l’on attribue tantôt aux « passions », tantôt aux structures de la société, ou bien encore à l’inconscient ou à d’autres facteurs.

Voilà comment, traditionnellement, nous nous représentons la spécificité humaine et notre différence, qui est d’être des sujets libres, et de ce fait des sujets moraux. La présentation est schématique, bien sûr, mais elle cherche surtout à faire ressortir l’opposition que nous installons entre nous, qui vivons dans le monde de la raison (du moins potentiellement), et l’animal, auquel nous nous savons affiliés de quelque façon, mais avec lequel nous instituons néanmoins une différence de nature. En devenant des animaux raisonnables, il nous semble qu’en fait nous avons cessé d’être des animaux. Notre monde est celui de la culture que nous avons créée, et qui est venue s’ajouter, grâce à nous, au monde naturel. En ce sens, il nous semble que l’humanité s’est bâtie contre la nature, qu’elle a conquis sur elle une terre nouvelle, qu’il faut encore protéger contre le flot toujours puissant de l’animalité et de l’ordre naturel. L’édifice culturel est une digue et un rempart contre cette menace, autant qu’elle est le fondement de quelque chose d’entièrement nouveau parmi les productions du vivant.

Si telle est l’image que nous avons de nous-mêmes, et quelle que soit la raison que nous invoquions pour expliquer la différence qui nous sépare du reste du monde vivant, il peut paraître absurde de parler de fondements naturels de l’éthique. Ce qui se bâtit contre la nature ne peut s’appuyer sur elle. La nature est de l’ordre du fait, on ne peut qu’y décrire ce qui est. Mais l’éthique pose des valeurs, elle est normative, elle parle de ce qu’il faut faire. Il faut donc qu’elle soit fondée sur autre chose que sur des faits. Il lui faut une autorité incontestable : celle de la volonté divine2, par exemple, ou celle de la raison. Comment la nature serait-elle normative ?

Nous avons l’habitude de penser à peu près de cette façon, avec plus ou moins de raffinements théoriques et de justifications. Plusieurs des interventions présentées lors de ce colloque sur les fondements naturels de l’éthique proposent une vision différente de ce que nous sommes, reflétant un mouvement de pensée qui se dessine avec une force de plus en plus grande, émanant du monde anglo-saxon, et qui reprend certains thèmes du naturalisme évolutionniste à la lumière des derniers développements de la théorie de l’évolution. Cette conception a soulevé bien des controverses, et continue de faire l’objet de débats : elle a été, plus ou moins explicitement, au centre des discussions de ce colloque. En tout état de cause, elle concerne directement la question éthique et la définition de ce qu’est l’éthique. Le sujet est délicat et appelle bien des précautions. Mais son importance est grande, et on ne saurait passer sous silence un courant de pensée qui le touche de si près. C’est pourquoi il convenait que le public puisse prendre connaissance de ces textes, afin de disposer de quelques éléments qui lui permettront de juger par lui-même.

Dans une lettre à Charles Lyell datée du 4 mai 1860, Darwin écrivait « J’ai relevé dans un journal de Manchester un brocard assez bon qui montrait que j’ai prouvé que “la force fait droit” (might is right), et donc que Napoléon est dans son droit, et que tout commerçant escroc est aussi dans son droit ». Dans son ouvrage intitulé The Expanding Circle, Peter Singer3 fait observer que le journaliste de Manchester était le premier de la longue lignée de ceux qui ont voulu tirer des implications éthiques de la théorie de l’évolution de Darwin. Le plus connu, sans doute, est Herbert Spencer, qui est à l’origine de ce qu’on a appelé le darwinisme social, source de fâcheuses dérives. On peut nommer aussi le prince Kropotkine, et au XXe siècle, Julian Huxley et C. H. Waddington4. Edward O. Wilson est sans doute le dernier en date à avoir repris à son compte certains de ces thèmes, avec une signification et des moyens nouveaux. C’est ce paradigme du naturalisme évolutionniste qui est au cœur du débat.

En effet, l’essentiel de cette approche consiste à tirer de la pensée évolutionniste la conséquence qu’il existe une nature humaine, que l’éthique ne doit pas méconnaître. Dans le marxisme, l’homme est le produit des situations ; dans l’existentialisme, il se choisit face aux situations. Pour Wilson, il est le produit de son histoire évolutive, qui s’est imprimée dans son génome. En en faisant une espèce culturelle, nous pensions avoir séparé radicalement notre espèce des autres espèces animales. C’est notre différence que nous mettions en avant. Or, tout en reconnaissant que l’ordre social présente des propriétés nouvelles par rapport à l’ordre biologique – il représente un nouveau mode d’organisation du vivant, plus complexe et plus riche de potentialités –, la thèse évolutionniste affirme cependant, en dernière analyse, que l’apparition du comportement social, dans toutes ses composantes, doit être conçue comme le résultat d’un processus naturel d’évolution, et qu’on doit par conséquent pouvoir y retrouver l’influence des mécanismes qui sont au cœur de l’évolution des êtres vivants : ceux de la sélection naturelle et de l’adaptation génétique. Cela ne signifie pas qu’il y a un déterminisme biologique du comportement social de l’homme, et donc aussi de la culture : en revanche, on doit pouvoir montrer qu’il existe des dispositions génétiques contribuant au comportement social5. La nuance est importante, et, pour avoir été souvent ignorée, a suscité bien des polémiques. Nous ne sommes pas des automates génétiquement programmés : nous sommes le produit à la fois de l’hérédité et de notre environnement culturel. Pourtant, selon la thèse évolutionniste, bon nombre de phénomènes et de comportements sociaux dont nous donnons généralement une justification culturelle ont en fait des fondements biologiques et génétiques. Il faut donc s’interroger sur l’ampleur de la liberté que nous laisse notre biologie. À en croire Wilson, il ne faut pas se faire trop d’illusions sur ce point : il va jusqu’à affirmer que « les gènes tiennent la culture en laisse » 6. Nous voilà replacés dans la continuité évolutive. Notre différence avec l’animal s’estompe. La question est de savoir dans quelle mesure un tel constat est justifié, et si nous devons l’accepter.




Évolution et société : les avantages de l’« altruisme »

Il n’est pas possible de donner ici une présentation complète d’un courant de pensée complexe et foisonnant. Notre ambition sera simplement d’apporter au lecteur peu familier de ces thèses quelques éléments d’information qui lui permettront de mieux comprendre le cadre théorique par rapport auquel se situent la plupart des textes rassemblés dans ce recueil.

La théorie de l’évolution repose sur le mécanisme de la sélection naturelle, qui ne permet que la survivance du plus apte, c’est-à-dire de celui qui se reproduit avec le plus d’efficacité. Au niveau des organismes, cette efficacité reproductive se traduit par ce qu’on appelle l’adéquation adaptative (fitness), qui désigne la capacité d’un individu à transmettre son patrimoine génétique : elle se mesure au nombre de ses descendants.

Ainsi, dans le cadre de la sélection naturelle, tout expédient permettant d’accroître la proportion de certains gènes dans les générations suivantes finira par caractériser l’espèce. Ces expédients peuvent être des adaptations organiques, mais aussi, lorsque les organismes sont impliqués dans des relations avec d’autres organismes, il peut s’agir de comportements sociaux : ceux-ci s’ajoutent aux techniques de réplication des gènes. L’évolution, en effet, n’est pas seulement l’ensemble des processus par lesquels le vivant se modifie du point de vue de sa structure et de ses fonctions organiques : par ces modifications, elle favorise la survie de l’individu et sa reproduction, en retenant ce qui lui permet de mieux organiser ses interactions avec le milieu. Ces interactions constituent le mode de vie des individus, qui est donc un enjeu majeur de l’évolution. Le comportement social en fait partie.

Pour les biologistes, une des difficultés de la théorie de la sélection naturelle était de comprendre comment avaient pu se développer des comportements dits « altruistes », le terme étant pris dans un sens biologique où l’altruisme désigne un comportement qui procure un bénéfice à d’autres organismes, en représentant un désavantage, un coût immédiat pour l’altruiste7. Coûts et bénéfices doivent ici être entendus en termes de succès reproductif et d’adéquation adaptative. L’altruisme est à la base du comportement social : il n’y a société que dans la mesure où chaque individu consacre une partie de son temps et de ses énergies à des tâches d’intérêt collectif plutôt qu’à garantir sa propre survie immédiate. Mais le succès écologique des espèces sociales démontre que le coût immédiat, pour l’altruiste, est largement compensé par les avantages que procure la socialité : elle augmente en effet ses chances de survie et de reproduction, ainsi que son adéquation adaptative globale (inclusive fitness), qui mesure l’influence du comportement d’un individu sur la capacité de reproduction de ses apparentés autres que ses descendants directs. En augmentant l’adéquation adaptative globale d’un individu, le mode de vie social lui garantit une meilleure probabilité de pérenniser son patrimoine génétique.

Ce concept d’altruisme biologique, même s’il faut éviter d’en faire une traduction anthropomorphique, est évidemment essentiel pour la question qui nous occupe. Il constitue d’une certaine façon une règle naturelle des relations entre les organismes à l’intérieur d’une société, c’est-à-dire d’un groupe d’individus de même espèce organisés selon un mode coopératif. Le but n’est pas éthique, mais biologique : il concerne la survie et l’adéquation adaptative, la pérennisation du patrimoine génétique.

Les mathématiques et la théorie des jeux permettent de mettre en évidence les bénéfices procurés par l’altruisme, et les conditions dans lesquelles il est avantageux. De nombreux biologistes ont proposé des explications de ce phénomène. L’une des plus connues est la théorie de la sélection de parentèle de Hamilton, qui s’appuie sur le modèle des insectes sociaux pour montrer que l’individu altruiste peut assurer la propagation de son propre patrimoine héréditaire même sans avoir lui-même de descendance, en favorisant la reproduction de congénères auxquels il est étroitement apparenté.

Mais l’« altruisme » est présent dans le monde animal bien au-delà des sociétés d’hyménoptères : c’est en fait un phénomène très largement répandu dans le monde vivant. Ce qu’il importe de souligner, c’est que le fait qu’on puisse l’expliquer biologiquement dans les termes de la théorie de l’évolution démontre qu’un élément important du comportement social lui-même peut être conçu comme le résultat d’une adaptation des organismes aux contraintes du milieu, adaptation dont les mécanismes sont ceux de la sélection naturelle et de l’évolution génétique. Si, par conséquent, on peut parler d’une « biogenèse de la socialité » 8, alors les règles qui rendent possible la vie en société relèvent elles-mêmes d’une nécessité naturelle.

Le pas suivant consiste à dire que les sociétés humaines ne font pas exception. Or l’éthique fait partie des règles de la vie sociale, dans le cas de l’homme. La fonction de l’éthique serait donc elle aussi, ultimement, une fonction adaptative : elle est la manière dont les organismes d’une espèce vivante donnée ont organisé les modalités de leur existence afin d’assurer au mieux leur survie et leur adéquation adaptative. Notre espèce n’est qu’une des formes prises par le vivant au cours de l’évolution, et elle est soumise à la loi générale. L’éthique sert la vie à travers nous. Ce serait donc une illusion que de croire que nous bénéficions du privilège de décider de notre conduite du seul fait que nous avons l’impression que c’est ainsi que les choses se passent, parce que nous sommes des êtres doués de conscience et de volonté, c’est-à-dire parce que nous croyons disposer librement de nous-mêmes. En réalité, notre conduite, nos sociétés, notre culture et notre éthique sont la réponse que nous avons élaborée, avec les moyens spécifiques dont nous disposions – ou que nous avons créés –, pour répondre aux exigences de la survie : elles sont toujours utilitaires. Et leur utilité ne sert pas seulement l’individu : à travers lui, selon les évolutionnistes, elle favorise ses gènes, et leur probabilité de se reproduire. Nos croyances et nos comportements auraient donc ultimement un autre but que celui que nous leur attribuons, nos sentiments et nos jugements moraux ne feraient que servir, à travers nous, les processus de la vie qui ont conduit jusqu’à nous, et qui se perpétuent à travers nous. Le jugement éthique reposant sur des raisonnements, mais aussi sur des émotions et des sentiments moraux produits par le cerveau, on ne peut le considérer comme totalement indépendant de la constitution et du fonctionnement de cet organe, dont il faut alors replacer la genèse dans une histoire évolutive propre à notre espèce.

Cette présentation sommaire permet de poser le cadre général du naturalisme évolutionniste, et de donner un exemple de la manière dont il fait dériver le comportement social d’impératifs biologiques, en décrivant les mécanismes qui permettraient d’en rendre compte dans le cadre de la théorie de l’évolution. Il nous faut examiner maintenant quelques-unes des conséquences de cette thèse, en ce qui concerne la question de l’éthique.




Éthique et socialité

Tout d’abord, si la thèse est exacte, toute société humaine doit avoir des règles d’éthique. Cette conséquence explique l’orientation ethnologique et anthropologique de certains des textes présentés dans ce volume. L’approche est descriptive : si l’éthique est un phénomène naturel indissociable, chez l’homme, de la socialité, elle-même conçue comme un fait d’évolution, alors elle devrait avoir la régularité d’un phénomène naturel, et l’on doit pouvoir en découvrir les ressorts et la signification adaptative. Pour autant, il n’y aura pas nécessairement uniformité des codes moraux. Wilson dénonçait l’illusion d’une morale rationnelle : nos motivations morales, selon lui, reposent essentiellement sur des affects qui sont les vestiges d’adaptations à des situations évolutives révolues et diverses, parfois antagonistes. On ne devrait donc pas découvrir un code moral universel, parce que l’évolution a pu emprunter des voies différentes pour résoudre les problèmes rencontrés par les organismes vivants. De fait, on constate plutôt une grande diversité entre les mœurs des sociétés humaines, quoiqu’on puisse aussi souligner un certain nombre d’orientations constantes, en matière de jugement moral9.




Données organiques et comportementales

La deuxième conséquence de la thèse naturaliste est que la socialité et l’éthique, si elles sont le résultat d’une biogenèse, doivent avoir une réalité biologique scientifiquement observable au niveau de l’individu. Il en découle deux implications.

Premièrement, si nous avons une disposition à l’éthique résultant des processus naturels de l’évolution, celle-ci doit avoir une inscription organique. Cette disposition est conçue comme reposant sur des réactions affectives qui procèdent du fonctionnement de notre système nerveux : nos comportements éthiques ont leur source dans des processus cérébraux, qui devraient, par hypothèse, être accessibles aux neurosciences. On comprend donc l’enjeu que représente cette question pour les neurobiologistes : rappelons que Jean-Pierre Changeux, qui est à l’origine de ce colloque, est lui-même d’abord neurobiologiste. Il a fait appel à l’un de ses collègues, Antonio Damasio, pour présenter un aperçu des recherches sur cette question.

Deuxièmement, si l’éthique est une fonction naturelle des êtres humains, elle aura une maturation au cours de l’ontogenèse de l’individu, au même titre que ses autres fonctions naturelles, et d’une façon analogue, en particulier, à ses fonctions cognitives, qui sont elles aussi tributaires du développement cérébral. On comprend donc que l’on puisse s’intéresser au développement des compétences morales chez l’enfant, pour essayer notamment de faire la part de ce qui est l’effet d’une disposition innée et de ce qui est le résultat d’un apprentissage des règles mises en place par la culture. Il est alors indispensable d’établir des distinctions entre différents types de règles : règles éthiques et non éthiques (cf. Premack), ou encore, à l’intérieur des règles éthiques, entre différents types de jugement, et entre l’obligation morale proprement dite – qui relèverait d’une « conscience morale » –, et la convention sociale ou religieuse (cf. Irwin, Sperber, Turiel).




Faits et valeurs

On objectera que ces données de fait, ces connaissances que les scientifiques nous apportent à propos de l’éthique, ne touchent jamais que la partie naturelle du centaure, sa moitié animale. Mais c’est l’autre moitié, c’est l’homme dans sa différence, qui se trouve confronté, dans sa vie, à des choix éthiques dont il porte la responsabilité. Il doit décider de ses actes. C’est lui qui est amené à connaître du devoir et de la loi morale, au sens kantien. Les scientifiques décrivent des faits. L’homme, en tant qu’agent moral, pose des valeurs. « L’homme est ce par quoi les valeurs arrivent dans le monde », disait Sartre. Comment la description des faits – de l’histoire évolutive, de la constitution du cerveau, etc. – pourrait-elle nous fournir des normes de ce que nous devons faire ?

Il nous faut examiner quelle est exactement la portée des thèses soutenues par les scientifiques. Certes, le naturalisme évolutionniste, avec ses moyens scientifiques, a un impact sur notre façon de concevoir l’éthique. En particulier, lorsqu’il parvient à montrer que certains de nos comportements que nous pensions moralement justifiés par eux-mêmes, ont en fait un soubassement biologique, un fondement naturel : dans ce cas, sans que la croyance éthique se trouve nécessairement invalidée, sa justification originelle ne tient plus. Prenons l’exemple du comportement de préférence vis-à-vis de nos proches10. Ce comportement est très largement répandu, notamment dans notre société. Les membres du groupe auquel on appartient, qu’il soit familial, social, ethnique, etc., font l’objet de plus d’attention que les étrangers. Je me sens plus de devoirs envers tel groupe, et moins envers tel autre groupe. Je vais donc défendre les intérêts de telle partie de l’humanité contre telle autre. Les moyens importent peu : ils sont spectaculaires quand ils sont guerriers, mais il y a bien d’autres formes de conflit, et des injustices moins violemment criantes. Ce comportement est généralement considéré comme normal, et il a souvent été loué comme moralement bon. Il continue d’être encouragé en de nombreuses occasions, par exemple en temps de guerre. Certes, il a aussi été combattu, et avec force, à de nombreuses reprises au cours de l’histoire de l’humanité. Reste que nos comportements continuent d’en être très imprégnés : les nationalismes sont loin de faire l’unanimité, mais il est plus difficile de critiquer la préférence familiale. Or, ce type de comportement peut être décrit et expliqué au moyen de modèles scientifiques : celui de la sélection de parentèle de Hamilton, ou ceux qui sont fondés sur l’altruisme, montrant que l’altruisme à l’intérieur du groupe s’accompagne d’un « égoïsme » du groupe vis-à-vis des autres groupes (c’est le cas, par exemple, de toute forme de groupe défendant des intérêts corporatistes, ou des croyances communes, par exemple religieuses11). La science, ici, nous révèle les fondements naturels de certains comportements qui ont des implications et des justifications éthiques. Ce faisant, elle ruine les justifications que nous donnions à certaines croyances éthiques, en les interprétant comme des résultats de l’adaptation biologique. Les canons de la morale ne peuvent plus apparaître alors comme absolus. Faut-il donc célébrer le triomphe d’une éthique scientifique ?

Le problème est sans doute essentiellement de comprendre ce que signifie cette naturalisation de l’éthique. Le fait que notre comportement soit influencé par des nécessités naturelles issues de l’évolution est-il une justification de sa validité, ou au contraire une preuve de son absence de valeur éthique ? Toute la difficulté est là. Comment passer du fait au droit, de la nature à la valeur ? À supposer que notre description scientifique soit bonne, faut-il suivre la nature ou au contraire s’opposer à elle ? Le débat est ancien. T. H. Huxley, grand zélateur des idées de Darwin, avait indiqué, dans un ouvrage intitulé Evolution and Ethics, que « le progrès éthique de la société dépend non pas de l’imitation du processus cosmique, encore moins de la fuite face à lui, mais du combat que nous mènerons contre lui ».

Spencer12 et les théoriciens du darwinisme social résolvaient la question de façon opposée : pour eux, le bien est ce qui va dans le sens de l’évolution. La nature favorise la survie du plus apte : la société doit donc en faire autant. Ce premier pas est rapide : pourquoi l’ordre naturel devrait-il fournir des normes à l’éthique ? En quoi ce que fait la nature peut-il être jugé moralement bon ou mauvais ? Dériver de cette façon ce qui est bon de ce qui est, comme tendrait à le faire une éthique naturaliste, est, selon Moore, une erreur de logique qu’il appelle le « paralogisme naturaliste » (naturalistic fallacy). En outre, les tenants du darwinisme social ont tendance à vouloir choisir le plus apte avant qu’il ait été désigné par la sélection naturelle, avant que la compétition vitale se soit déroulée. C’est pourquoi ils ont défendu un système politique dans lequel la société favoriserait celui qu’ils considéraient comme le plus fort, c’est-à-dire, idéalement, l’homme d’affaire dans une société de laisser faire. Il s’agissait alors de se substituer au processus naturel et d’en modifier le modèle, pour l’infléchir vers une direction choisie au départ. La nature, elle, n’a pas de fin désignée à l’avance. Elle ne désigne son champion qu’une fois la lutte achevée, quand la victoire est manifeste. Cette forme d’éthique naturaliste présente donc des failles importantes : elle recommande d’imiter le processus naturel, mais sa copie déforme l’original, et surtout, elle ne donne pas une réponse satisfaisante à la question de savoir pourquoi il faudrait copier la nature. Or, dans bien des cas, il est difficile d’en juger. L’exemple de l’altruisme sélectif, privilégiant les proches, est révélateur. De façon générale, ce comportement nous paraît moralement justifié quand il s’agit de nos enfants, mais quand il s’agit du groupe auquel nous sommes liés par des intérêts socio-économiques, ou de la nation, ou encore de la couleur de la peau, les opinions sont beaucoup plus divergentes. Il est clair qu’un modèle de comportement qui limiterait l’altruisme à un groupe restreint, en dehors duquel la norme serait l’égoïsme ou la malveillance, pourrait difficilement être considéré en raison comme éthique. Parce que les tentatives pour établir des discriminations et des hiérarchies naturelles entre les membres de l’espèce échouent généralement dans l’arbitraire, et mènent régulièrement à l’horreur. Il ne s’agit pas de nier qu’il puisse y avoir des différences, mais de refuser qu’elles puissent servir de justification à des discriminations : il y a avant tout une commune appartenance à une même espèce. Cette espèce se caractérise par des capacités qui la distinguent considérablement du reste du monde vivant. L’hominisation conduit à l’humanité, c’est-à-dire à une façon nouvelle, pour un être vivant, d’habiter le monde. Chaque être humain est porteur de ces capacités du seul fait qu’il est un membre de l’espèce.

On concevrait donc mieux que la solidarité biologique s’arrête aux bornes de l’espèce : certains auteurs soutiennent pourtant que cela ne serait pas davantage justifiable rationnellement, et que nous devons tenir compte des conséquences de nos actes vis-à-vis de tout être capable d’en ressentir les conséquences13. Du reste, l’idée que nos obligations morales sont limitées aux membres de notre espèce contient des implications concernant nos devoirs vis-à-vis du reste du monde vivant et de la biosphère en général, considérée comme le moyen de la survie et de la perpétuation de l’espèce humaine : une certaine conception de l’écologie repose sur cette idée, que l’on peut retrouver chez des auteurs parfois très différents, notamment Wilson ou Hans Jonas, ou encore Michel Serres, ou Edgar Morin.

Mais avant de poser des prescriptions, il est nécessaire de distinguer les différentes questions qui se posent dès lors que les scientifiques s’intéressent aux fondements naturels de l’éthique. Les sciences naturelles peuvent nous obliger à reconsidérer la justification que nous donnons à certains de nos comportements, mais sont-elles pour autant en mesure de proposer des normes de ce que les hommes doivent faire en s’appuyant sur ce qu’elles peuvent mettre au jour des fondements naturels de nos comportements ? Peuvent-elles faire davantage que donner une explication naturelle du fait que toutes les sociétés humaines développent des normes éthiques ? Les sciences naturelles peuvent-elles proposer elles-mêmes une éthique ? Jérôme Barkow, et beaucoup des intervenants de ce colloque, sont clairs sur un point : inutile d’espérer trouver un code moral dans la nature, que la science aurait simplement à découvrir. En revanche, le texte de Colin Irwin montre que la connaissance scientifique du fonctionnement de certaines croyances et comportements éthiques peut au moins permettre de réduire les conflits, et de diminuer la souffrance des hommes. Il montre aussi, de même que le texte d’Anne Fagot-Largeault, qu’en fin de compte, l’élément de naturalisme est irréductible, parce que toute norme que l’on pourrait poser à partir de considérations rationnelles aurait encore à subir l’épreuve et la sanction des faits, c’est-à-dire de la réalité naturelle et sociale de la vie. Si l’on voulait aboutir, par une démarche scientifique, à définir des prescriptions éthiques, il est clair qu’il faudrait faire aux sciences humaines la place qui leur revient. Une éthique évolutionniste appuyée sur les idées de Wilson aura tendance à considérer ces dernières comme une branche de la biologie appliquée à l’espèce humaine. Ce point de vue reste largement débattu. Mais il n’est pas certain que l’étude des mœurs apporte des fondements plus solides sur lesquels appuyer l’éthique.

Si on les observe à une distance suffisante, avec l’œil de l’ethnologue et un certain sens du relativisme, on s’aperçoit que les normes éthiques qui nous servent à déterminer nos comportements ne peuvent guère prétendre à un fondement absolu. Montaigne, Pascal, et d’autres tout aussi illustres nous avaient signalé le fait. « Vérité au deçà des Pyrénées, erreur au-delà », lit-on dans les Pensées. Et encore : « La coutume (est) toute l’équité, par cette seule raison qu’elle est reçue. C’est le fondement mystique de son autorité. Qui la ramènera à son principe l’anéantit14. »

Toute l’ambiguïté est là. Il semble en effet qu’il n’y ait pas une morale unique, valable absolument et universellement, mais des mœurs, des codes éthiques qui changent avec les hommes et les situations. Qui n’ont pas un fondement absolu, mais constituent le moyen indispensable, et néanmoins variable dans ses modalités, de régler les rapports entre les hommes. Montrer que certains de nos principes sont comme le vêtement culturel dont nous recouvrons des mécanismes naturels, c’est certainement nous obliger à repenser les raisons de nos jugements moraux. Ce n’est pas forcément faire disparaître toute morale. Car s’il est une chose que nous apprend la pensée évolutionniste sur l’éthique, c’est que les normes éthiques sont un besoin, une nécessité naturelle des sociétés humaines, qui ont, comme les autres, besoin de règles, mais qui ont en outre besoin de justifications rationnelles de ces règles, pour pouvoir les accepter. Que la règle soit efficace ne nous suffît pas. Les hommes ont besoin de savoir si la règle qu’ils suivent est légitime. C’est de ce besoin que relève le naturalisme évolutionniste en matière d’éthique. Car il est d’autres constantes qui, au même titre que le besoin de normes éthiques, traversent les cultures humaines et leur histoire : il y a en particulier le besoin de trouver des causes, le besoin de savoir. Il est présent dans les croyances primitives, s’y arrête parfois, pour se poursuivre ailleurs, construisant peu à peu l’édifice de ce que les hommes croient à propos de leur monde et des raisons qui le font être ce qu’il est. Socrate, et bien sûr il n’était pas le premier, cherchait un fondement à l’éthique. Il voulait définir les concepts de bien et de mal, pour établir rationnellement une éthique, éviter de suivre l’opinion, ou de laisser parler trop haut les désirs irraisonnés, les « passions » des classiques. Sans doute est-ce là que l’homme révèle sa plus grande force : il continue à vouloir s’élever au-dessus de l’animalité dont il se sent imprégné, en se donnant des moyens nouveaux de régler sa conduite, et en démystifiant ce qui, dans ses comportements, ses croyances, ses jugements, est l’expression inaperçue de la nature en lui. Il vaut donc mieux savoir que ne pas savoir, même si ce savoir peut ruiner les fondements que nous donnions aux normes éthiques. Ce n’est qu’à cette condition que nous pourrons juger ce que veut la nature à travers nous (ou plutôt, car la nature ne veut rien, quel processus naturel est à l’œuvre à travers ce que nous voulons), et refuser, si besoin est, de considérer que ce soit un bien. « Travaillons donc à bien penser : voilà le principe de la morale », disait encore Pascal15. Le naturaliste ajoutera que cela ne signifie pas qu’il y ait un combat entre la nature et la raison. Car la raison est l’instrument qui s’est créé au cours du processus évolutif, comme une réponse adaptative aux nécessités de la survie d’une espèce vivante. En développant cet instrument si extraordinairement performant, à en juger par le poids qu’il a donné à notre espèce dans l’équilibre écologique du monde, nous ne faisons encore que poursuivre le travail de l’évolution. L’interrogation sur l’éthique et la recherche de normes du comportement social fondées rationnellement ont, ultimement, une fonction adaptative : il s’agit de mieux garantir la survie et la satisfaction des êtres humains, et en fin de compte leur adéquation adaptative.

Les textes proposés au lecteur dans ce recueil témoignent de cet effort pour comprendre comment se mêlent en nous, d’une part, des résidus d’un mode de fonctionnement archaïque qui date d’un stade révolu du parcours évolutif de notre espèce, et d’autre part, une manière de régler nos comportements sociaux et de normer nos choix éthiques à partir de bases nouvelles et justifiables. On peut ne pas partager les vues qui sont exprimées tout au long de ces pages. Il faut pourtant les reconnaître pour ce qu’elles sont : une tentative de définir ce qui peut être jugé moral, non pas en le découvrant dans la nature, ni dans les mœurs, mais en intégrant cependant dans notre jugement le plus possible de ce que nous savons de l’homme et de ce que les sciences nous apprennent sur lui. La science ne nous fournira aucune éthique : les faits sont moralement neutres. Elle ne peut qu’observer, par exemple, qu’il est plus efficace pour la survie des êtres vivants de coopérer que de s’affronter, dans certaines conditions. À partir de là, inutile de rechercher dans la nature des leçons d’éthique : elle ne nous donnera que des leçons de vie. Mais il est bon de les connaître, car nous pouvons alors démystifier certaines de nos croyances, dénoncer des illusions et montrer parfois que ce qui, en nous, croyait faire l’ange, n’était que la bête.

Prendre au sérieux la théorie de l’évolution oblige à prendre en considération le fait que toute société, toute production culturelle, toute valeur éthique, sont le fait d’organismes biologiques qui ont été modelés par leur histoire et par les besoins de leur adaptation, d’une façon extrêmement complexe. Les mécanismes évolutifs, décrits par certains des intervenants de ce colloque pour expliquer l’apparition de normes éthiques, seront peut-être remis en question. Les positions adoptées sont d’ailleurs loin d’être monolithiques : elles témoignent au contraire d’une grande variété d’approches. Mais il semble clair qu’on ne peut plus méconnaître l’idée que l’avènement de la socialité et des normes éthiques du comportement est un processus inscrit dans une histoire, qui est une histoire naturelle. Cela ne signifie pas que la culture et l’éthique ne sont que des épiphénomènes de notre constitution biologique, mais que leur apparition et leurs conditions de possibilité font intervenir des impératifs évolutifs indissociables de contraintes biologiques. Nous sommes pétris, jusque dans nos cultures, jusque dans nos éthiques, de notre histoire évolutive. Quiconque veut penser l’éthique aujourd’hui ne peut ignorer cette façon de poser le problème.
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Première partie

Éthique et évolution



Les textes suivants situent la question des fondements naturels de l’éthique dans une perspective évolutionniste. Cette question est alors renvoyée à l’histoire évolutive d’une espèce vivante. Le problème, philosophiquement, est de définir correctement ce qu’est une norme éthique, et sur quoi elle est fondée. L’éthique est-elle objective ? Les lois morales sont-elles une donnée absolue inhérente à l’ordre de l’univers, à la manière des lois qui régissent le monde physique ? Sont-elles une pure donnée rationnelle, sans autre fin qu’elles-mêmes et les valeurs qu’elles définissent ? Ou sont-elles le résultat d’une élaboration progressive, dont il faut rechercher l’explication dans l’histoire de la vie, qui englobe celle des sociétés humaines ?

Dans cette première partie, la question est examinée pour elle-même. Les problèmes soulevés par la perspective évolutionniste en matière d’éthique sont présentés clairement, en particulier dans le texte de Michael Ruse. Allan Gibbard aborde également cette question, et propose une explication de la manière dont les interactions sociales peuvent conduire, au cours de l’évolution, à l’acceptation de normes éthiques. Jerome Barkow pose, en anthropologue, la question de savoir « comment il se fait que nous ayons invariablement, en tant qu’espèce, des règles concernant la manière dont nous devons nous conduire », même si ces règles ne sont pas les mêmes dans toutes les cultures. Selon lui, les réponses qu’on apportera à cette question devront être compatibles notamment avec la biologie de l’évolution. Le texte de René Sève reprend un certain nombre de points concernant la nature de la norme éthique.





Une défense de
 l’éthique évolutionniste

Michael Ruse1


Cet exposé est une défense de l’éthique évolutionniste. Je reconnais pleinement que la relation entre l’évolution et l’éthique n’a pas toujours été des plus heureuses et que ce qu’elle a engendré – qu’on appelle « éthique évolutionniste » – a souvent fait l’objet de critiques, aussi bien de la part de philosophes que de scientifiques (Flew, 1967 ; Quinton, 1966 ; Raphaël, 1958). On prétend ou on a prétendu que l’éthique évolutionniste commet toutes sortes d’affreux paralogismes philosophiques : qu’elle est basée sur des formes de théorie biologique archaïques ou inexistantes, et que dans tous les cas, le résultat final est à peu près aussi éloigné qu’on puisse imaginer de quoi que ce soit d’éthique. Il se trouve que j’accepte la plupart de ces critiques : je n’aurai donc pas pour objectif de défendre quelque proposition que ce soit qui ait été avancée sous le titre « éthique évolutionniste ». Mais je pense qu’il existe une forme d’éthique évolutionniste, fondée sur la théorie contemporaine de l’évolution et sensible aux thèses de la philosophie contemporaine, que l’on peut organiser et défendre. L’objectif de cet exposé est d’expliquer et de défendre une telle éthique.

Pour présenter ma propre version d’une éthique évolutionniste, je procéderai d’abord négativement en examinant ce que l’on a traditionnellement rangé sous le titre d’« éthique évolutionniste ». Là, je serai critique, mais de façon positive, visant moins à dénigrer les efforts d’autres personnes, qu’à préparer une présentation positive de ma propre position. Mais, avant même d’entreprendre cela, je veux introduire une dichotomie que je crois précieuse pour traiter de tout système éthique, qu’il soit évolutionniste ou d’une autre nature. Il s’agit de la dichotomie entre les questions de philosophie morale qui s’occupent des manières de composer avec ce que l’on doit faire, appelées « éthiques normatives », et celles qui s’occupent des fondements, c’est-à-dire de savoir pourquoi on doit se conformer à ce que l’on doit faire, qui constituent ce qu’on appelle la « méta-éthique » (Taylor, 1978). Je reconnais qu’aujourd’hui, dans certains milieux, la dichotomie entre éthique normative et méta-éthique est attaquée, et je ne veux certainement pas suggérer qu’elles s’occupent de domaines d’investigation entièrement séparés. Néanmoins, il me semble que c’est une distinction utile, et qu’elle peut à tout le moins servir de guide pour la suite de nos recherches. Ma thèse est simplement que toute théorie éthique adéquate doit répondre à des questions à la fois au niveau normatif et au niveau méta-éthique. Avec ce présupposé, je vais maintenant m’engager dans un examen critique des éthiques évolutionnistes classiques.


Le darwinisme social

L’éthique évolutionniste traditionnelle est souvent connue sous le nom de « darwinisme social ». En fait, parmi les spécialistes, la question de savoir si oui ou non Charles Darwin lui-même était vraiment un partisan du darwinisme social est l’objet d’un débat (Russett, 1976). La réponse semble dépendre du choix des œuvres que l’on prend en considération. Dans L’Origine des espèces, on trouve peu de motifs de considérer Darwin comme un défenseur du darwinisme social ; mais si l’on examine La descendance de l’homme, alors, en effet, il y a davantage de raisons de le juger comme tel (Ruse, 1979a). Toutefois, ma préoccupation présente ne concerne pas particulièrement l’exégèse historique. Tout le monde le reconnaît, il y a eu beaucoup plus influent que Darwin pour articuler et promouvoir une éthique évolutionniste, en la personne de son contemporain et compatriote, Herbert Spencer. C’est surtout la pensée de Spencer que j’ai à l’esprit en commençant cet exposé (Spencer, 1852, 1857, 1892).

Comme point de départ, les théoriciens traditionnels de l’éthique évolutionniste appuient essentiellement leur position sur des considérations concernant la nature du processus évolutif. Au moins depuis Darwin – quoi qu’il y ait des raisons de penser que Spencer possédait lui-même certains des éléments cruciaux avant que Darwin ait été publié – on a affirmé que tous les organismes étaient les produits d’un processus d’évolution à la fois long, lent et graduel, et que le principal facteur causal était la sélection naturelle, effet d’une lutte pour l’existence. C’est pourquoi, le tenant de l’éthique évolutionniste traditionnelle soutient que, puisque le monde organique est en proie à une lutte qui culmine dans la sélection naturelle, et puisqu’en fait nous, les humains, sommes un produit évolué du monde organique, nous devrions comprendre non pas simplement qu’il se produit parmi nous une lutte pour l’existence, et par voie de conséquence, une sélection, mais qu’en un certain sens, il est juste et légitime qu’il en soit ainsi.

Cela signifie que, si l’on se place dans une perspective normative, le représentant de l’éthique évolutionniste traditionnelle pense que l’on devrait accepter et peut-être favoriser une lutte pour l’existence et la survie parmi les hommes, avec la sélection qui en découle. Comprendre la façon précise dont opère la lutte est évidemment matière à débat. Mais la plupart de ceux qui suivaient Spencer lui-même ont pensé que cela se traduisait dans une forme assez simpliste d’économie sociopolitique de laisser faire. En d’autres termes, l’intervention de l’État devrait être réduite au strict minimum. L’État devrait simplement se tenir en retrait sans s’inquiéter des conséquences sociales.

Comme on peut l’imaginer, il y a eu de nombreuses variations à partir de ce scénario primordial. Une bonne part du débat a été centrée sur la question de la signification de la lutte pour l’existence. S’agit-il d’une chose qui se produit à l’intérieur ou presque exclusivement à l’intérieur des sociétés, ou est-ce quelque chose qu’il faut situer avant tout entre les sociétés ? Si l’on pense que la lutte est toujours un phénomène qui se produit à l’intérieur des sociétés, alors une économie de laisser faire du type préconisé par Spencer semble justifiée. Si toutefois, comme certains théoriciens évolutionnistes de l’éthique seraient disposés à le soutenir (par exemple le prince russe anarchiste Pierre Kropotkine), la lutte a lieu principalement entre des sociétés différentes, on peut alors très bien soutenir que l’on a le devoir de promouvoir une certaine forme d’altruisme ou de bons sentiments entre les membres d’une société, ce qui permet de garder toutes ses forces d’agression pour des luttes entre groupes. Dans ce cas, on ne justifie pas tant une économie de type laisser faire qu’un mode de fonctionnement d’une nature assez organisée ou même socialiste.

On peut trouver des versions encore plus ésotériques que celle-ci. Il suffit de choisir parmi des écrits récents, où l’entomologiste et sociobiologiste de Harvard, Edward O. Wilson (1984) soutient que nous, humains, vivons en relation symbiotique avec le reste de la nature, notre compagne. Ainsi, à cause de notre biologie, nous ne pouvons vivre et prospérer dans un environnement purement artificiel contre lequel nous réagissons, et d’une certaine façon, nous avons besoin de la nature autour de nous. Pour cette raison, Wilson s’est lui-même beaucoup engagé dans le mouvement écologiste, et a été particulièrement préoccupé par la protection des forêts tropicales du Brésil. Wilson pense que, pour que l’humanité survive comme espèce, nous avons besoin de la nature. C’est pourquoi la destruction de l’environnement naturel est préjudiciable à nos intérêts. Aussi, si l’on veut contribuer à l’évolution de l’homme, Wilson est d’avis qu’il faut favoriser le bon état de l’environnement, et ses actions morales sont dirigées vers cette fin.

Jusqu’ici, j’en suis resté exclusivement au niveau normatif. J’ai pris en considération des questions qui concernaient ce que l’on devrait faire. Voici que surgit maintenant la question des fondements, c’est-à-dire de la justification méta-éthique. Pourquoi devrait-on faire ce que l’on doit faire ? Pourquoi devrait-on défendre une économie de laisser faire, ou favoriser une sorte de cohésion interne dans la société, ou encore, si l’on prend l’exemple de Wilson, pourquoi devrait-on défendre le bon état de l’environnement brésilien ? Comme nous l’avons vu, la réponse, dans chacun de ces cas, est que l’on doit faire ces choses parce que de cette façon, et de cette façon seulement, on peut favoriser le bien-être et la survie future de l’espèce humaine.

Mais voilà qu’intervient la question dérivée. Pourquoi devrait-on favoriser le bien-être de l’espèce humaine ? Ici, la réponse du théoricien de l’éthique évolutionniste est simplement qu’on doit le faire parce que l’homme est le produit de l’évolution, et attendu que nous sommes les produits de l’évolution, c’est une bonne chose de le faire. Cette réponse se suffit à elle-même (Ruse, 1985). Cependant, on sait qu’il y a beaucoup de critiques sur ce point. Souvent, les critiques sont en désaccord avec les prescriptions particulières des théoriciens traditionnels de l’éthique évolutionniste. Ils soutiennent, par exemple, que loin d’être un bien social ou moral, l’économie du laisser faire est simplement une manifestation de certains des éléments les moins attirants de la nature humaine : la cupidité et l’égoïsme (Huxley 1901). Toutefois, quoique j’aie moi-même de la sympathie pour de semblables thèses, je pense avoir montré qu’on ne peut pas rejeter aussi facilement la totalité de l’éthique évolutionniste traditionnelle. De même que l’on trouve des chrétiens (pour prendre un autre système moral) qui interprètent leurs directives normatives de différentes manières, de même on trouve aussi des théoriciens de l’éthique évolutionniste traditionnelle qui interprètent leurs directives normatives de différentes manières. Tandis que, de fait, on peut s’opposer à l’économie du laisser faire, les raisons de s’opposer alors aussi à une certaine forme de contrôle d’État apparaissent moins évidentes. Et quelle que soit la position que l’on adopte en la matière, il est encore moins facile de trouver des raisons de s’opposer aux efforts visant à préserver les forêts tropicales du Brésil. Il semblerait donc que si l’on doit critiquer l’éthique évolutionniste traditionnelle, en particulier au niveau des fondements, on soit tenu de faire davantage qu’exprimer simplement son opposition aux conclusions normatives dont ce fondement est supposé être le support.

Plus profonde est la critique traditionnellement exprimée par les philosophes. À la suite de G. E. Moore (1903), on avance que l’éthique évolutionniste traditionnelle fait un saut qui est une simple illusion, en partant de ce qu’est le monde, c’est-à-dire d’énoncés de faits, pour aller vers ce que le monde devrait être, c’est-à-dire des énoncés de morale. Selon Moore (en réalité, plutôt selon Hume, qui a été son précurseur pour cette argumentation), on ne peut pas obtenir des énoncés d’obligation à partir de simples descriptions de la réalité empirique : cela revient à vouloir transformer la craie en fromage, ou à quelque autre tâche pareillement impossible. Aussi, la conclusion de Moore et de tous ceux qui partagent sa pensée fut la suivante : même si l’on peut comprendre pour une bonne part les thèses que les théoriciens de l’éthique évolutionniste traditionnelle ont essayé de soutenir – et, à étudier les écrits de Moore lui-même, on s’aperçoit qu’il est loin d’être entièrement négatif à propos des prescriptions de Herbert Spencer –, on n’a proposé aucun fondement méta-éthique pour leurs thèses normatives (voir aussi Singer, 1981 ; Trigg, 1982).

Cependant, j’ai pu constater que les théoriciens de l’éthique évolutionniste ont tendance à ne pas du tout se laisser impressionner par l’objection des philosophes. Ils accordent que peut-être, dans des circonstances normales, il est illicite de passer d’un énoncé de fait à un énoncé d’obligation. Pourtant, ils soutiennent qu’il existe des cas, ou tout au moins qu’il y a une occasion spécifique, où une telle transition est justifiée. De plus, c’est dans le cas de l’évolution qu’elle est justifiée. Certainement, en temps normal, on ne devrait pas essayer de dériver des questions d’obligation de questions de fait. Mais, s’il s’agit de passer de la façon dont le monde a évolué à la façon dont le monde doit évoluer, alors une telle transition est non pas simplement admissible, mais en un sens important, obligatoire. Et, pour être franc, je ne suis pas sûr que l’on puisse mettre en défaut sur ce point le défenseur de l’éthique évolutionniste traditionnelle. Tout au moins, je ne suis pas sûr que l’on puisse simplement contrer le théoricien évolutionniste en reprenant l’objection philosophique. Logiquement, il est certainement possible qu’il puisse y avoir une parade à la dichotomie entre être et devoir être. Peut-être s’agit-il ici du seul et unique cas qui soit une exception avérée.

Néanmoins, je ne pense pas que ce soit là tout ce qu’on peut dire sur la question. En creusant un peu plus profond, on s’aperçoit que les fondements traditionnels proposés pour l’éthique évolutionniste présentent vraiment des problèmes graves. En particulier, à examiner les écrits des théoriciens évolutionnistes de l’éthique, de Spencer à Edward O. Wilson, en passant par Kropotkine, on découvre qu’ils partagent tous une interprétation particulière du processus évolutif. Ils pensent tous, de façon spécifique, que le processus évolutif est davantage qu’un simple cheminement aléatoire, assez lent, qui ne mènerait nulle part. Ils conçoivent plutôt l’évolution comme possédant, de façon significative, une direction. Ils la voient progressive, allant de la monade ou de l’informe jusqu’à l’humain, le très hautement organisé. L’évolution suit un mouvement ascendant du simple jusqu’au très complexe, qui a une très grande valeur. Spencer était notoirement un tenant du progrès évolutif ; tous les autres théoriciens de l’éthique évolutionniste souscrivent à une croyance identique. Wilson, pour prendre l’un des plus récents d’entre eux, est très ouvertement progressiste dans son interprétation du processus évolutif. De fait, dans un texte récent, il s’est beaucoup étendu précisément sur ce point. Il soutient que, s’il y a bien en effet de multiples chemins détournés dans le cours de l’évolution, en fin de compte, on voit qu’elle poursuit une impulsion et une signification ascendantes.

Étant donné la lecture qu’ils font du passé, les tenants de l’éthique évolutionniste traditionnelle concluent qu’on peut voir que, de fait, l’évolution confère vraiment de la valeur. À mesure qu’on s’élève dans l’arbre ou la chaîne de l’évolution, on trouve une accumulation et un accroissement de la valeur. Puisque le sommet du processus évolutif est l’humanité, nous, les hommes, sommes naturellement les organismes possédant la valeur la plus grande de toutes. Ainsi, il découle de ces thèses concernant ce qu’est le monde, que l’on a moralement le devoir de préserver et peut-être même de favoriser activement le processus et les produits de l’évolution. Plus spécifiquement, on a le devoir de favoriser le bien-être et le salut futur de l’humanité. Et s’il faut pour cela en passer par une économie de laisser faire ou par une sorte de système socialiste, ou par la préservation de la forêt tropicale du Brésil, qu’à cela ne tienne. Les thèses normatives découlent immédiatement de la nature de l’évolution, dès lors qu’on la comprend vraiment.

Disons simplement que je pense que cette ligne d’argumentation est cohérente et satisfaisante, à une seule réserve près. Quoiqu’une telle lecture du processus évolutif soit très courante – et, je crois, partagée par Charles Darwin lui-même –, elle est profondément contraire à l’esprit de la pensée darwinienne moderne de l’évolution (Williams, 1966). Grâce à Darwin et à ses successeurs, nous savons aujourd’hui que les éléments fondamentaux du changement évolutif résident dans des mutations aléatoires – aléatoires au sens où elles ne se produisent pas selon les besoins de leurs possesseurs. De plus, nous savons que la sélection naturelle, qui passe au crible ces mutations, ne recherche pas quelque fin particulière à long terme, mais seulement les fins à court terme nécessaires à la survie immédiate et plus particulièrement à la reproduction.

Pourtant, si l’on rassemble le caractère aléatoire de la mutation et l’absence d’orientation de la sélection, manifestement, on n’obtient pas un processus dirigé vers un accroissement de la valeur. En particulier, on n’obtient pas un processus ascendant orienté vers des changements visant un accroissement en valeur. L’évolution est plutôt, simplement, un processus lent qui ne va nulle part. Bien sûr, il est indéniable que le processus d’évolution donne une illusion de progrès. Ceci est dû, je pense, à une sorte de principe anthropique. Parce que nous, les humains, nous faisons partie du processus de l’évolution, et parce que nécessairement nous sommes ceux qui posent les questions, en même temps nous avons la possibilité de poser la question du progrès, et nous nous situons nécessairement à son terme. Nous faisons notre interprétation dans l’idée que l’évolution se dirige vers nous et s’achève avec nous. Mais il semble qu’il faille y voir davantage une distorsion entraînée par l’acte même de poser la question du progrès dans l’évolution, que le reflet de la réalité objective.

En bref, je dirais qu’il n’y a absolument aucune raison de penser que l’évolution va vers un progrès, en un sens significatif. Certainement, il n’y a pas de progrès au sens où le progrès devrait être localisé à l’extérieur dans la nature. Bien entendu, si on le souhaite et si on établit sa propre échelle, on peut soutenir que certains aspects de l’évolution vont vers un progrès. Mais ceci est une autre affaire. Le problème est qu’on ne trouve pas de progrès dans la réalité. Dans ces conditions, je soutiendrais que les fondements de l’éthique évolutionniste traditionnelle sont ébranlés et s’effondrent, quoiqu’on puisse penser des thèses normatives qui sont soutenues en son nom. Ces thèses ne sont certainement pas justifiées par l’évolution.

C’est pourquoi, je soutiens que l’éthique évolutionniste traditionnelle se base sur une compréhension erronée du progrès évolutif. Une fois qu’on a pu mettre à jour cette compréhension, on en déduit que l’éthique évolutionniste traditionnelle est inadéquate et ne peut se maintenir comme une entreprise viable.




Les bases empiriques de la morale

Je voudrais présenter maintenant des arguments positifs en faveur de l’éthique évolutionniste. Dans cette partie de mon exposé, je ne vais traiter que des faits empiriques dont on dispose sur la question, tels qu’on peut, à mon avis, les analyser correctement. Je laisserai de côté les questions philosophiques concernant les niveaux normatifs et méta-éthiques. Je reconnais cependant qu’il faudra les soulever et les discuter le moment venu : je le ferai dans la partie suivante.

Ce que je voudrais soutenir essentiellement, c’est qu’il y a désormais de bonnes raisons de suggérer que la morale humaine est un produit de l’évolution. Remarquez que j’emploie le mot « morale » et non pas simplement « socialité ». Il y a peu de gens, je crois, qui nieraient que les sentiments sociaux que nous, les hommes, éprouvons les uns pour les autres, sont en un certain sens un produit de l’évolution. Mais je voudrais maintenant soutenir une thèse plus forte, selon laquelle la morale, c’est-à-dire un sens du bien, du mal et de l’obligation, est en fait un fruit de l’évolution. Je veux dire par là qu’elle est un produit final de la sélection naturelle et de son action sur les mutations aléatoires (Ruse, 1979b, 1982 ; Ruse et Wilson, 1986).

Pour exposer ce point, je commence par la notion biologique d’altruisme. Il me faut observer ici une externe prudence, car lorsque j’emploie le mot « altruisme » dans son sens biologique (au même titre que les biologistes), je n’envisage pas, ce faisant, que le terme soit entendu dans son sens habituel. Par sens habituel du mot altruisme, j’entends le genre d’émotions ou d’obligations que ressent par exemple Mère Teresa, lorsque dans les bidonvilles de Calcutta, elle baigne le visage du mourant. Là, je considère que Mère Teresa fait preuve d’altruisme au sens le plus pur. Elle fait quelque chose pour autrui, parce que c’est bien d’agir ainsi. Sa satisfaction, pour autant qu’elle en retire une satisfaction, réside dans le fait de faire une chose parce qu’elle constitue une action moralement bonne. Mère Teresa n’attend aucune espèce de rétribution immédiate. Même si une telle action procure bien un plaisir immédiat, ou une récompense à venir, au paradis, ce n’est cependant pas pour cette raison qu’on l’accomplit.
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