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Introduction


C’était un mercredi, le 12 février 2025 : Donald Trump occupait à nouveau le bureau ovale de la Maison Blanche depuis quelque trois semaines. Dans le cadre de son nouveau mandat, il inaugurait alors son premier contact téléphonique officiel avec son homologue russe. La parité qui se construisait en cette occasion n’était pas seulement institutionnelle, mais révélait, jour après jour, des convergences qui débordaient sur la personnalité des deux hommes, sur certaines convictions dépassant les idéologies d’antan pour dessiner des postures autoritaires revisitées, renouant d’une certaine manière avec les tournois de jadis. Il y avait un jeu de reflet dans ce face à face : l’un avait inventé le « Make America great again », l’autre avait depuis longtemps mûri, dans sa propre langue, le désir stratégique du « Make Russia great again ». Certes, une nouvelle page s’ouvrait, mais le passé semblait largement sollicité…

Cette toute première rencontre depuis l’élection américaine de novembre 2024 avait en effet un parfum de nostalgie : la symétrie des deux formules trahissait le regret commun de la puissance perdue, le désir de retrouver le temps béni, celui de la bipolarité, de la cogérance du monde, du téléphone rouge, des alliés obéissants et même soumis, d’un Sud qui n’était alors qu’une « périphérie », des peuples qui endossaient passivement les inimitiés que leur dictaient leurs princes, selon les règles que le juriste allemand Carl Schmitt avait prescrites en son temps (Schmitt, 2012 [1950]). Les deux hommes rêvaient ainsi de reconstruire à l’envi cette double et suave transgression que constitue la puissance dans les relations internationales : celle qui consiste à imposer sa volonté à l’Autre en survalorisant sa propre souveraineté, celle qui conduit, par là même, à dévaloriser les droits souverains de son partenaire. Ce « coup d’État permanent » qui scande des siècles d’histoire internationale est, aujourd’hui plus que jamais, aussi énigmatique qu’incertain, car il est défié dans des proportions jusque-là inconnues, par des paramètres humains et sociaux qu’on a toujours choisi d’ignorer jusqu’au mépris.

Toujours est-il que ce projet de restauration suffisait pour alimenter entre les deux hommes une sorte de connivence, de « conflictualité complice » qui paraissait évidente, même aux yeux des atlantistes les plus stricts. Quelques mois passèrent où se mêlaient alors tous les symptômes d’un jeu trop connu : invectives d’un côté, menaces de l’Autre, sommet médiatique en terres d’Alaska et sous-marins nucléaires projetés par l’US Navy dans les environs directs de la Russie. Les deux hommes brûlaient du désir de jouer la partition d’une bipolarité restaurée, de faire renaître Nixon et Brejnev dans une adaptation libre frisant la caricature.

Aussi Trump, dès son premier échange téléphonique, s’empressa-t-il de ciseler, sur son propre réseau, Truth social, la phrase clé de ce moment fort, celle qu’il ne pouvait que chérir, pur reflet d’une stratégique mélancolie, nouvel emblème d’un ordre déjà désuet : « Nous avons parlé des forces de nos nations respectives » (AFP, 12 février 2025). Tout était dit : en remettant en avant le classique rapport de force, le prince états-unien revenait ainsi au premier rang de la scène. De même, le lendemain de l’étrange rencontre d’Anchorage, livrait-il son verdict à Fox News : « La Russie est une très grande puissance, et (l’Ukraine) non » ; la seconde devait donc accepter un accord. L’idée canonique de puissance, ce tabou multiséculaire des relations internationales, semble de retour, mais sans les nuances ni les amendements accumulés au fil des siècles. C’est cette pente, sans cesse reconstruite, naïve et forte, qui doit concentrer notre attention et nous amener à découvrir tout ce qui pourtant la contrarie de plus en plus, en particulier cette mystérieuse énergie sociale venue de la profondeur des sociétés et qui recompose totalement les vieilles relations internationales.

Trump face à Poutine, voilà qui pourrait évoquer en effet bien des pages d’histoire : qu’on songe au dialogue de jadis, entre Charles Quint et François Ier, celui qui a conforté des générations de réalistes. Ceux-ci se rassurent aujourd’hui en entendant le maître de la Maison Blanche reprendre ce langage ancien que Mazarin, Metternich ou Bismarck n’auraient pas désavoué : on a bel et bien le sentiment d’assister à la résurrection des anciennes formules, au retour de la force et du vieux mythe de l’équilibre entre géants, sans cesse réactualisé. Il manquait pourtant quelque chose à cette série de rendez-vous virtuels ou réels : la pertinence d’une telle restauration. Les vieilles idées gardent leur éclat, et pourtant ne fonctionnent plus avec la même efficacité, ni surtout les mêmes recettes ; les réalités d’hier sont devenues les illusions d’aujourd’hui, les mots n’ont plus le même sens : le remake est de médiocre qualité.

Au lieu de clarifier, la palingénésie introduit une gigantesque équivoque, sorte de hiatus dont souffre le présent système international : la puissance d’aujourd’hui n’a plus grand rapport avec celle d’hier et ceux sur lesquels elle s’exerce ne sont plus les mêmes ; en la flattant à l’ancienne, on complique le jeu international et on le rend plus incertain que jamais. Pour sauver l’essentiel, on remanie certes la vieille puissance, mais, au lieu de la repenser en profondeur, on la « relooke » comme pour en accentuer les traits les plus périmés, on va jusqu’à la caricaturer ; on invite à un jeu qu’on tient pour innovant en le dispensant de quelques attributs passés : moins d’idéologies, moins de valeurs, moins de droit… Mais si la puissance est « plus nue » qu’hier, elle n’en est que plus dépourvue de ressources. L’escalade dans l’impuissance donne toujours plus d’impuissance, tandis que cette spirale insensée révèle jour après jour les nouveaux ressorts sociaux de la vie internationale : ceux qu’on ne veut pas voir et qui compliquent tout…

Notre monde moderne est bien né, il y a quelques siècles, avec l’appui intellectuel de Nicolas Machiavel et de Thomas Hobbes, sous le signe de cette puissance sèche, rivale, fière et méfiante, dont la mise en pratique a donné sens et consistance à la « géopolitique », qui continue à faire fortune si on en croit les abondantes références qui lui sont faites et les dévotions qui lui sont rendues (Badie, 2023). C’est à la puissance d’antan que nous devons incontestablement l’ordre qui s’est construit en Europe au fil des siècles et les ajustements qui l’ont périodiquement actualisé. Or, depuis 1945, les performances ne sont plus à la hauteur : la puissance détruit, terrorise, coûte, mais ne reconstruit plus. Ni celle des États-Unis au Vietnam, en Irak, ou en Afghanistan, ni celle de l’URSS dans ce même pays, ni celle de la Russie postsoviétique en Ukraine, ni les généreuses rodomontades françaises en Afrique, ni les assauts meurtriers de l’armée israélienne à Gaza n’ont réussi à dessiner un ordre stable et apaisé, comme ce pouvait être le cas jadis sur d’autres terrains.

Cette dissociation de la puissance et de l’ordre devient un paramètre fondamental ; elle est aggravée par la nature de plus en plus complexe de la première. Celle-ci ne se résume plus, comme autrefois, à la faculté du gladiateur vanté par Hobbes, elle inclut désormais des vertus contradictoires, elle sort de son moule d’antan pour tenter les mariages les plus complexes avec l’ultralibéralisme économique, avec une pensée largement empruntée aux constructions libertariennes, mais aussi avec des conservatismes moraux saisissants. Donald Trump, Vladimir Poutine, le patriarche Cyrille, Benyamin Netanyahou, Viktor Orbán, Narendra Modi, comme Elon Musk ou Vincent Bolloré sont ainsi rassemblés tout en s’invectivant à souhait : c’est bien une génération inédite qui s’affirme dans une instable connivence plus ou moins proclamée, inaugurant, du même coup, une nouvelle histoire qui commence dans la plus extrême confusion… Mais en même temps comment ne pas constater que deux années de puissance cynique et meurtrière exercée au Proche-Orient aux dépens du peuple palestinien n’ont débouché politiquement que sur une vague de reconnaissances diplomatiques de l’État qui doit leur être destiné, à l’inverse même de ce que le rapport de force pouvait prédire et de ce que le discours de puissance annonçait ? Aucun ordre nouveau n’en a dérivé, apte à satisfaire le plus fort qui a pu détruire sans construire et qui n’a rien éradiqué du tout, telle l’armée du général Massu aux lendemains de la bataille d’Alger. La guerre n’a en fait contribué politiquement qu’à isoler Israël et à remettre sur la table le droit des plus faibles à construire leur cité : vae victoribus ?

Cette histoire complexe, parfois surprenante, n’est en fait lisible, dans ses éclats et ses échecs, que si elle se construit au-delà des barrières disciplinaires traditionnelles. Les analyses classiques de la puissance considéraient celle-ci comme prédéterminée par la nature et le volume des ressources coercitives accumulées par les États, juste complétées par la ruse des acteurs stratèges. L’humain n’avait jadis qu’une valeur instrumentale et somme toute limitée, tant le jeu international était restreint à une petite élite gardant jalousement l’exclusivité de l’accès à l’arène diplomatique.

Depuis 1945, le changement est conséquent : on ne peut plus négliger la part déterminante d’appropriation sociale des relations internationales, plus manifeste que jamais, qui change progressivement la donne. Favorisée par la mondialisation et l’essor des communications, par l’imbrication croissante du social et du politique, par une éducation plus élevée, la présence active de l’humain, en amont et en aval de chaque crise, bouscule cette vision traditionnelle et nostalgique de la puissance qui a de plus en plus de mal à survivre. Il y a quelque temps, certains analystes, s’appuyant alors sur l’exemple de la guerre du Vietnam qui révélait déjà de curieuses impuissances, avaient pressenti que désormais la puissance tiendrait de plus en plus à la capacité de susciter et de mobiliser des « volontés humaines » (Organski, Kugler, 1980, p. 8 et s.) : ils inauguraient discrètement une autre approche défiant le simplisme de la « géostratégie ».

Nul ne prétend que cette énergie sociale, ainsi jaillie de la modernité, fait désormais la loi, mais elle relativise la puissance, trouble le stratège, défie le prince, surprend l’observateur et refait l’événement : pour cela, elle sera au centre de la présente réflexion, bousculant la doxa encore partagée par la plupart des acteurs et des analystes. Par énergie sociale, nous entendons cette capacité propre à toute relation sociale, extra-institutionnelle ou para-institutionnelle, de peser sur le cours des relations internationales, jusqu’à les reconfigurer sur un mode inédit. Nous verrons que ses formes sont multiples : résistance, colère, émeute, en amont de l’événement, mais aussi expressions sensibles en aval, faites d’empathie et de solidarité, d’opinion publique internationale de plus en plus présente, de médias en alerte, de cortèges de rue ou de campus animés par ce mélange d’indignation et de compassion. Bien des acteurs s’y retrouvent : individus ou groupes sociaux humiliés et défiant un ordre insupportable, mais aussi ONG, associations, étudiants, ou simples anonymes criant leurs souffrances ou s’identifiant à celles de victimes qui défraient la chronique internationale. Modestes piétons des nouvelles relations internationales, entrepreneurs de résistance ou humains simplement solidaires des tourments subis par les autres, ils comptent aujourd’hui plus qu’hier, jusqu’à peser réellement sur l’événement en le créant, en le recomposant, en le rejoignant ou en contraignant la vieille diplomatie d’élite.

Que ce soit clair : cette lente humanisation du jeu international n’est en soi ni bonne ni mauvaise, tant du point de vue éthique que pratique. Elle peut produire le meilleur comme le pire, même s’il est permis de penser, dans une sensibilité tout aristotélicienne, qu’elle peut, plus que tout autre, montrer le chemin de la conciliation et porter les bases d’une concorde franche et durable, capable d’imposer le véritable « art de la paix » (Badie, 2024). En fait, la principale vertu de cette approche est de mettre en exergue la responsabilité partagée par chaque être humain dans la conduite du jeu international, de parier sur sa capacité réelle d’influencer celui-ci dans la bonne direction et de dire l’inacceptable, là où le jeu étatique enferme le monde dans un réalisme des plus dangereux.

Cette construction qui s’affirme vient aussi balayer bien des certitudes et des facilités. Elle gagne en substance à mesure qu’elle enclenche une énorme bataille de sens dominant dorénavant l’espace mondial. En conférant aux relations internationales une configuration subjective (Badie, 2023), en aiguisant les perceptions, les affects, les humiliations et les jugements sur l’Autre, elle rehausse la part de cette capacité issue des profondeurs de la société, résultant des mécanismes complexes d’identification de chacun aux événements se déployant sous ses yeux. Autant de paramètres décisifs qui peuvent ouvrir la porte à l’aversion, au ressentiment, voire à la colère ou la rage, mais aussi à la compassion et à la solidarité transnationales animant tant d’individus, au nez et à la barbe des princes et des stratèges. Désormais, la puissance compte plus par ses ressentis que par ses ressources matérielles, en bref par ses médiations humaines. La problématique traditionnelle devient totalement décalée par rapport aux nouvelles relations internationales, tant celles-ci reviennent au cœur même de l’aventure sociale.

Donald Trump en avait-il conscience lorsqu’il montrait ses muscles de géant présumé à un Zelensky qui capitalisait pourtant à son profit une empathie marquée au sein de l’opinion occidentale ? De même, peut-on se demander ce que vaut la puissance prétendant transformer Gaza en une « riviera » si la provocation ainsi produite engendre l’humiliation de ceux qui sont concernés, annonçant une résistance renouvelée et encore plus déterminée ? Que valent les bombes sur la Palestine si elles alimentent la rage conduisant demain à de nouveaux massacres ? Que valent les chars russes flanqués de la lettre Z et dotés de la supériorité numérique s’ils alimentent, face à eux, la résistance sociale ukrainienne, souvent discrète et anonyme, mais toujours opiniâtre ? Que vaut Barkhane face à une société sahélienne décomposée, et sans cesse réactivée par son défaut de sécurité humaine ? Contrairement à un lieu commun qui fait fortune, ce ne sont pas des empires qui renaissent ainsi d’une histoire maudite frappant certains pays, mais des heurts de volontés sociales, spontanées ou suscitées, qu’on ne veut pas voir en face ! Même l’entreprise de domination surgit souvent d’un projet social simplement contrarié : c’est cette optique que nous voulons promouvoir ici.

Cette nouvelle séquence, qui s’est apparemment ouverte avec l’élection présidentielle américaine de novembre 2024, mûrissait en effet depuis plusieurs années un peu partout dans le monde, confirmant ainsi l’origine sociale de cet épisode inédit. Aux États-Unis, le trumpisme avait précédé Trump : les pulsions identitaristes, souverainistes, nationalistes et protectionnistes réagissaient, depuis un moment déjà, à un sentiment inspiré par une mondialisation qui devait marquer la fin de l’histoire et le triomphe de l’hégémonie américaine, mais qui n’a fait que susciter la déception. De façon plus atténuée, l’Europe percevait la même chose, dès le début de ce siècle, et l’exprimait dans une vague nationale-populiste qui n’épargne aujourd’hui que très peu de pays du Vieux Continent. La Russie vivait un cheminement parallèle, entretenu cette fois par une frustration sociale frappant en particulier des couches paupérisées devenues majoritaires : les liens sociaux se décomposaient à mesure que le traumatisme issu de l’effondrement de l’URSS banalisait le sentiment d’un déclassement national responsable de tous les maux (Stompka, 2000). Le monde postbipolaire se construisait alors en laissant de côté le vieil empire eurasiatique, l’abandonnant sur les terres d’une nouvelle périphérie, le traitant au mieux comme cette « puissance régionale » mentionnée en 2014 par Barack Obama. Quant au Sud, il reste encore partagé entre une humiliation mal dissipée et une crise sociale conduisant souvent à la misère et la décomposition. Ici comme ailleurs, le défaut d’intégration, durement pathologique au temps de la mondialisation et de l’interdépendance, éloigne dramatiquement de la paix et suscite des contractions face auxquelles la puissance ne peut plus rien… sauf s’y ressourcer ! Décidément, l’international vient du social et y retourne très vite, au point de contrarier la fierté de la puissance !

Ainsi le troisième millénaire s’est-il ouvert sur un double paradoxe qui bouleverse la science politique comme le langage préfabriqué des princes et des acteurs qui les entourent : la puissance a déçu et, au lieu de la dépasser, le malheur (ou la facilité ?) veut qu’on tente de la reconstituer à l’ancienne, plus forte et plus provocante à mesure qu’elle montre son inefficacité. On cherche ainsi à rassurer ceux qui ne parviennent pas à en faire le deuil et courent derrière le « géant » américain en l’appelant « papa », à l’instar du secrétaire général de l’OTAN, Mark Rutte ! Mais cet avatar des épopées d’antan, mal taillé et mal pensé, grossier et simpliste, nous éloigne un peu plus de la réalité d’un monde globalisé dont on détourne les yeux ; il suscite des ondes sociales réactives qui font la réalité quotidienne de notre nouveau monde et qu’on préfère ignorer…

Cette tension entre la puissance naïvement réinventée et l’énergie sociale renforcée est le fil conducteur de ce livre, et elle est au cœur de l’énigme propre à ce nouveau monde. On sait, depuis longtemps, que la puissance peut avoir des visages différents mais on pensait que c’était là la rançon des idéologies et de la diversité des régimes politiques. On faisait ainsi de l’opposition entre démocraties et régimes autoritaires l’alpha et l’oméga des analyses politiques, y compris des relations internationales (Aron, 1962 ; 1983), en oubliant que des dynamiques subtiles pouvaient conduire les premières à inventer des pratiques nouvelles qui les rapprochaient des seconds. Ces innovations favorisent aujourd’hui la réinvention de l’ordre international, surtout dans son profil normatif, elles amènent à repenser profondément les rapports entre États, à considérer les jeux coopératifs plus récents, sortes de connivences pragmatiques et déroutantes pour les orthodoxes de la discipline…

Ces curieux changements remettent en cause bien des piliers étayant les relations internationales traditionnelles. Ils bousculent notamment le jeu classique des alliances qui était la charpente de l’ordre passé. À l’instar de la diplomatie trumpienne, ils réveillent aussi des formes anciennes d’égoïsme national qui repassent devant l’engagement pérenne des fidélités. Ils inventent ou réinventent des connivences circonstancielles mais spectaculaires entre prédateurs apparemment opposés. Ils initient un « polyamour diplomatique », dominé par la fluidité des partenariats. Mais ils relancent aussi une forme violente de puissance autorisant toutes les témérités : vouloir absorber le Canada et le Groenland, injurier ses alliés d’hier, « ouvrir les portes de l’enfer » en Palestine, « dénazifier » l’Ukraine, procéder aux bombardements les plus outranciers sur Gaza, jusqu’à réintroduire des pratiques génocidaires et tirer sur ceux qui tentent désespérément d’assouvir la faim de leurs enfants, piller les ressources minières de la région du Kivu ou jouer, sur la scène internationale, les partitions mondialisées d’un masculinisme caricatural…

On découvre ainsi un nouveau monde reposant sur des formules inédites de mobilisation, sur des activismes sociaux qui dépaysent le diplomate classique. Le paradoxe est fort : plus la puissance se muscle, plus le jeu social tend à s’activer, à contourner le jeu politique et à occuper l’espace mondial, à défier les stratégies, à s’animer selon des logiques qui lui sont propres. Cette formule nouvelle s’articule en outre, et de plus en plus, à des dynamiques planétaires qui échappent aux stratégies politiques les plus sophistiquées et qui libèrent une énergie sociale incontrôlable : déséquilibres climatiques de toute nature, épidémies, famines, désastres économiques, mais aussi processus migratoires, flux de communication, voire de désinformation, pressions transgressives les plus variées.

Dans un monde globalisé, l’expression sociale se fait offensive, se mettant même parfois au service de tous, portant les causes qui soulèvent l’empathie, là où les États pensent d’abord à eux-mêmes ; mais elle est aussi défensive, poussant les individus et les groupes sociaux à exprimer des détresses qui recomposent totalement le jeu international. Des ONG de plus en plus actives jusqu’aux étudiants criant leur indignation sur les campus américains ou européens, le monde est loin de réagir docilement aux surenchères douloureuses de la puissance. Ce regard condescendant porté sur l’humain et le social, dès qu’il s’agit de relations internationales, n’a plus sa raison d’être, si tant est qu’il ne l’ait jamais eue : manipulé, instrumentalisé, influencé, l’humain n’en garde pas moins sa capacité d’être et de délibérer sur ce qu’on entend faire de lui !

En contrepoint apparaît le fond du problème : plus la puissance s’aiguise, plus elle est contrariée et s’installe dans une incapacité créatrice de nouvelles surprises. La spirale de la domination nuit, casse, détruit, de la façon la plus cynique, mais elle n’imprime plus cet ordre international renouvelé et consolidé qui validait autrefois sa fonction. Elle devient aussi coûteuse que stérile : en se retournant contre l’argument d’utilité, la puissance se fait plus protestataire que régulatrice. Grâce à quoi, elle assure paradoxalement sa survie : inutile désormais d’être vainqueur pour satisfaire les fantasmes populistes qu’on conquiert au contraire en transformant ses propres échecs en démonstration victimaire… En échouant dans ses prétentions premières, la puissance ainsi radicalisée permettra peut-être de rétablir, à terme et en réaction, un nouvel esprit aristotélicien capable de recomposer les vertus d’une coexistence ayant valeur de paix (Badie, 2024).

Pour s’interroger sur ce curieux cheminement, il nous faudra d’abord donner la mesure des impasses vers lesquelles nous conduisent le jeu international présent et la science qu’il a pu construire (première partie). On pourra alors analyser les mutations affectant étrangement une puissance qui se radicalise tout en s’éloignant du vieux modèle hobbesien par ses formes inédites, par son repositionnement face à la fièvre populiste et au jeu turbulent de l’économie mondiale, mais également par sa dénégation du droit et la mutation de ses valeurs (deuxième partie). Ce qui nous permettra d’évaluer enfin ces énergies sociales nouvelles, issues de la profondeur des sociétés, prenant des figures aussi différentes que celles de l’insurrection, de l’empathie ou du ressentiment, voire de l’aversion ou de la rage (troisième partie).








Première partie
La puissance orpheline



Il était un temps, peu éloigné, où la puissance était encore conforme à sa réputation multiséculaire : animant la scène internationale à titre exclusif, elle était sans limite, faisant et défaisant, contraignant et construisant. Ce temps n’est plus vraiment le nôtre : ceux qui la possèdent l’enrichissent de moyens de plus en plus destructeurs, mais ne parviennent plus à en faire un facteur d’ordre qui leur soit favorable. Tel est bien le paradoxe contemporain : la puissance peut détruire, et le fait de plus en plus, mais elle ne parvient plus à construire. Le monde se forge désormais selon un jeu très complexe, en partie aléatoire, en partie soumis à des effets agrégatifs rassemblant tant d’acteurs et de paramètres que nul ne peut plus rien prévoir : il ne suffit plus de se confier à la puissance pour dominer, et le stratège s’efface devant les effets de composition où se mêlent d’autres logiques, comme les dérèglements planétaires, les mouvements de masse, les effets de résistance ou de résilience sociale, la colère, la rage ou simplement l’incertitude économique. Peu importe ici la nature et les ressources de cette puissance : c’est sa performance et sa capacité qui nous intéressent… et qui décident aussi de l’avenir de la planète !

Ce découplage sensible entre l’ordre international et la puissance est inédit, même si certains de ses principes opéraient déjà dans l’ancien monde : ils n’avaient cependant qu’une pertinence résiduelle, en un temps où l’appropriation sociale de l’international restait limitée et contrôlable, où la communication et la visibilité de l’événement mondial étaient fort restreintes, où la faiblesse du partenaire n’était pas compensée par des ressources cachées. Depuis, la décolonisation a montré que le faible pouvait désormais gagner sur le fort, et qu’à terme il l’emportait toujours, même si le prix de son émancipation pouvait être terriblement élevé. La mondialisation a, pour sa part, révélé qu’elle n’était pas simplement un aménagement de l’économie internationale, mais un espace nouveau et dense d’intersocialités de toute sorte, bravant les logiques étatiques traditionnelles comme les rapports de force, et conférant des vertus à la faiblesse…

Le lien qu’on croyait éternel entre puissance et ordre s’en trouve triplement menacé par une infinité de pressions venues de la profondeur des sociétés. La rivalité entre États n’a plus l’exclusivité des compétitions mondiales et celles-ci peuvent donc surgir de la confrontation entre une grande variété d’acteurs et de postures qui défient le jeu stratégique tel que théorisé par Clausewitz en son temps. La puissance elle-même perd de sa substance politico-militaire pour s’incarner dans une pluralité de registres, économiques, culturels, religieux qui sapent sa capacité de façonner une organisation politique internationale cohérente en mesure de s’imposer à tout le monde. Enfin, la fragilité des modes d’intégration sociale, mais aussi la résilience et la résistance pèsent infiniment plus que jadis et font figure d’entraves à l’ordre construit autrefois par les princes sous couvert d’une négociation qui se faisait impeccable et qui est aujourd’hui de capacité beaucoup plus réduite.

Dès lors, le présent bilan de la puissance est non seulement terriblement sanglant, mais aussi incroyablement stérile (chapitre 1) : qu’a-t-il à son actif en fin de compte depuis 1945 ? Il a pu susciter, aux lendemains de la Seconde Guerre mondiale, un ordre bipolaire structuré, car la puissance était encore à son zénith, elle qui venait de triompher du monstre nazi. Elle n’a cependant rien reconstruit depuis la chute du Mur, sauf quelques discrètes reconfigurations territoriales pas même avalisées par le droit : la puissance n’imprime plus clairement, parce que ses fondements d’origine sont décalés par rapport aux données du nouveau monde. Du même coup, la puissance d’hier est difficilement monnayable et perd sa fonction d’origine : elle n’inspire plus à elle seule les guerres et ne parvient plus à les régler (chapitre 2). Rien ne demeure de cet ordre bipolaire effondré qui reposait efficacement sur les charpentes de l’alliance, maintenant disparues ou terriblement vermoulues (chapitre 3) : le puissant cherche-t-il d’ailleurs encore des alliés ? Cette notion, pivot de la puissance classique, n’a-t-elle pas le parfum du passé ? Dans de telles conditions, que vaut le vocabulaire international consacré, celui que nous employons tous les jours sans précautions, jusqu’à risquer le contresens ? Ceci étant posé, la puissance orpheline peut-elle compter sur d’éventuels nouveaux tuteurs ?







Chapitre 1
La puissance n’imprime plus



Hobbes concevait la puissance comme le produit de ce jeu mécanique qui construisait la modernité. Au-delà de Dieu, seul ce principe pouvait, dans son esprit, régenter le monde. Du même coup, celui-ci se trouvait pour toujours livré à la logique de la guerre, et il n’y avait alors de paix qu’à travers la non-guerre provisoire : comme quoi la recherche incontrôlée de la sécurité mène infailliblement à l’insécurité permanente… La rigueur de la mécanique ainsi pensée est implacable et reflète parfaitement l’itinéraire du philosophe anglais qui a été, ce faisant, l’inventeur de notre modernité politique, telle qu’elle reste totalement calée dans l’esprit de nos princes contemporains. La personne même de Hobbes, habitée par une peur qui l’a obsédé toute sa vie, considérait que l’individu postmédiéval cherchait d’abord la sécurité que seul le souverain pouvait lui offrir en échange d’une partie de sa liberté individuelle. Mais, par définition, cette souveraineté qui se voulait protectrice débouchait sur une compétition infinie entre « États gladiateurs » qui n’étaient soumis à aucune loi commune : en dérivait une rivalité pérenne qui ne pouvait que cultiver la fierté, la défiance et la puissance. Cette dernière était réellement cruciale : elle permettait d’épanouir la première et de contenir les risques issus de la seconde…

À cause de cela, la puissance est vite devenue le régulateur, le thermostat permanent du jeu international tel qu’il s’épanouissait au lendemain de la Renaissance. L’État qui en est le titulaire y trouvait un moyen de se pérenniser, de se renforcer et donc de s’autoconserver, comme le relevait le juriste allemand Carl Schmitt au début du XXe siècle. En son temps, le cardinal de Mazarin en avait déjà fait un principe fondateur en affirmant que la souveraineté condamnait son titulaire à surveiller de façon permanente les autres souverains : « La France doit s’occuper de l’étranger, sinon l’étranger s’occupera d’elle », déclarait-il à qui voulait l’entendre. Le souverain ne dépend par principe de personne, mais ne vit en réalité que par son double, celui qui lui fait face : cette obligation lui impose de disposer d’une puissance perpétuelle qui place la guerre, potentielle ou réelle, en position d’unique pilier du système international. Machiavel n’avait-il pas lui-même affirmé que le seul art que le Prince devait parfaitement maîtriser était celui de la guerre ?

Ce curieux jeu de miroirs entre monarques rivaux a connu son temps d’efficacité et a forgé avec un certain succès le cours des relations internationales, européennes d’abord, puis euro-américaines, pendant trois siècles. Il inspire, de façon aussi manifeste qu’exclusive, le schéma que Donald Trump et Vladimir Poutine avaient en tête lors de ces premiers jours de 2025 comme dans les mois qui ont suivi : voilà qui cependant ne fonctionne plus vraiment dans les temps présents. Cette péremption est le fait majeur de notre actuelle séquence internationale : elle tient aux progrès de l’interdépendance, à l’exigence nouvelle d’une sécurité commune, ainsi qu’au dépérissement des logiques transactionnelles.


Les surprises de l’interdépendance

Le jeu à somme nulle opposant les États entre eux, faisant du gain des uns la perte des autres, était un credo unanimement partagé : aujourd’hui, ce n’est plus qu’une nostalgie. Sa grammaire habitait déjà la pensée de Machiavel qui la tenait pour le fondement de son Art de la guerre paru en 1521 (Machiavel, 2023 ; Le Mauff, 2025, p. 177-178). Le principe était simple, évident même : ce que la puissance permettait à son détenteur de gagner, elle le retirait à celui qui était défait. La puissance était donc indissociable de la victoire : l’afficher pouvait même suffire pour l’emporter. Que vaut un tel calcul aujourd’hui ? La guerre ne permet plus au fort de produire l’ordre de paix qu’il recherche, et l’atout apparent du mieux doté finit même par lui coûter, les guerres du Vietnam, d’Afghanistan, d’Irak ou du Sahel étant là pour en témoigner… La maxime de Machiavel suppose, d’une part, que l’action dirigée vers l’adversaire n’ait pas d’effet de retour négatif sur soi ; elle implique, d’autre part, que l’usage d’une ressource donnée ne vienne pas annuler l’efficacité d’autres ressources dont on dispose par ailleurs… En d’autres termes, le jeu était jadis facile : on mobilisait alors des moyens militaires supérieurs à ceux de son rival qu’on faisait plier sans risquer soi-même le moindre affaiblissement, conformément à la magie propre à l’absolue souveraineté. Il en va autrement aujourd’hui : il n’est même pas rare désormais que la guerre n’engendre que des perdants…

L’interdépendance qui se banalise de plus en plus, sous l’effet de la mondialisation, change tout, et vient dérégler les deux principes énoncés. La globalité intensifie le jeu interactif et l’effet de complémentarité en leur donnant une importance inconnue hier et désormais perturbante pour le plus fort. L’initiative militaire prise par un État contre un autre État va avoir dorénavant des conséquences sur un nombre incalculable d’autres acteurs qui étaient censés être hors du conflit enclenché ; elle va de même toucher tous les secteurs de la vie sociale, économique, ou culturelle. De ce fait, elle va réagir sur les conditions mêmes de survie de l’État qui est à l’origine du processus en chaîne, selon des modalités inédites et remplies d’incertitudes nouvelles. En cela, le conflit russo-ukrainien est devenu, dès le jour de son déclenchement (24 février 2022), non pas une guerre mondiale, mais mondialisée, agissant sur les principaux paramètres économiques du monde, sur l’alimentation du globe, sur son économie énergétique, comme sur le commerce mondial. De la même manière, les sanctions prises par les puissances occidentales contre la Russie ont eu très rapidement tout un ensemble de rétroactions négatives sur leur propre économie et celle des tiers, engageant ceux-ci à des postures sinon d’hostilité, du moins de méfiance à l’égard de l’Occident. La puissance initiale perd, à ses risques et périls, la maîtrise du jeu qu’elle a suscité.

L’interdépendance crée ainsi un effet de capillarité pratiquement incontrôlable par un pouvoir unique, aussi capable soit-il. Il est significatif que ce concept ainsi promu en science politique ait gagné son premier brevet scientifique dans le domaine de la psychosociologie et dans celui étudiant la texture des sociétés modernes (Deutsch, 1973). Il révélait que, dans n’importe quelle société excessivement individualisée, le jeu compétitif devenait vite trop coûteux et que la résolution des conflits passait davantage par des initiatives coopératives : ce qui, depuis Aristote, est tenu pour essentiel et permanent dans les comportements sociaux a atteint la sphère interétatique avec la mondialisation, la généralisation de la communication et la fluidité des échanges. Même la réhabilitation du protectionnisme se heurte à de tels écueils : les initiatives prises en ce sens par Donald Trump, dès le début de son second mandat, rétroagissent négativement sur l’économie des États-Unis, la consommation, les marchés financiers et la monnaie, tandis qu’elles servent les intérêts de ses concurrents…

De la même manière, les effets de complémentarité entre ressources désamorcent certains espoirs naïvement alimentés par la puissance. Ici, la surprise semble frapper plus qu’ailleurs : une ressource de puissance peut parfois bloquer d’autres dont on dispose, voire les pervertir. Ainsi, l’afflux de la rente pétrolière a couramment un effet d’entrave sur les processus de développement et d’industrialisation des pays producteurs, l’économie rentière ouvrant des voies d’accès direct à la consommation par le biais moins laborieux des importations, affaiblissant d’autant les capacités nationales de production, et déséquilibrant l’économie des pays les moins développés et les plus faiblement institutionnalisés. Le phénomène a suffisamment marqué l’esprit des économistes pour qu’ils le baptisent du nom de « maladie hollandaise » : celle-ci vient couramment entraver les économies de puissances pétrolières, telles que l’Iran, la Libye ou le Venezuela qui ne parviennent pas au niveau espéré de capacité industrielle ou agricole, comme handicapés par leur propre ressource pétrolière détournant les opérateurs économiques des investissements intérieurs (Bresser-Pereira, 2009, p. 125 et s.)…

La mobilisation de ressources de ce type crée en outre quantité d’effets pervers affaiblissant en retour le jeu de puissance (Piram, 2024, p. 411 et s.). La production de pétrole, pour rester dans ce domaine, est un atout précieux pour s’affirmer, mais qui, en même temps, soumet dangereusement son détenteur aux effets fluctuants et incontrôlables du marché, le « boom bust » décrit par Terry Karl (Karl, 1997) : les économies, surtout les moins anciennes, sont alors dépendantes de phénomènes systémiques, telle l’alternance, sur le plan mondial, des chocs et contre-chocs pétroliers. De surcroît, les plus à l’aise, à l’instar de l’Arabie Saoudite, déjà installés dans l’identité de « pétro-États », peuvent peser sur l’économie et la politique mondiales par des initiatives politiques apparemment puissantes, comme la réduction stratégique de leur production énergétique, mais deviennent alors les otages potentiels des effets de retour affectant leur propre finance ou leur économie. Même si leur niveau de développement leur permet quelque peu de se protéger, ces « puissances » apparentes courent le risque de devoir payer le prix de telles initiatives par une diminution conséquente de leur revenu : le puissant arroseur peut devenir l’arrosé ! Le royaume saoudien en a fait plusieurs fois l’expérience et cherche à sortir du piège en diversifiant son économie (thriving economy). Mais une autre embuscade pointe aussitôt à l’horizon, révélant que le nouveau « PIB hors pétrole », garant supposé d’une puissance rehaussée, est fragilement alimenté, dans sa croissance, par les revenus pétroliers et la demande de consommation intérieure qu’ils stimulent, ainsi que par les investissements qu’ils permettent. L’interdépendance sort toujours vainqueur de la puissance : l’Autre n’est jamais loin !
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