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Introduction


Depuis la fin du XXe siècle, l’industrie du numérique nous a fait rentrer dans la quatrième révolution industrielle après celles de l’eau, de la vapeur, de l’électricité. En trente ans, le monde s’est profondément transformé en bouleversant toutes les activités et tous les métiers. Ces changements fondamentaux ne ressemblent pas à ce que nous connaissons, ni à ce que nous maîtrisons. Ils représentent un réel danger pour l’humanité.

De façon insidieuse, tout a changé, tout est nouveau. Nous subissons l’invasion numérique, avec deux dispositifs qui ont bouleversé notre vie, l’ordinateur et le téléphone portable. Les symboles de l’américanisation ne sont plus les mêmes. Ils ne sont plus agroalimentaires ou vestimentaires, mais technologiques avec deux spécificités très lourdes de conséquences : la dépendance et la gratuité. Chaque consommateur peut en effet se procurer des produits sans contrepartie financière. Est-ce qu’on acquiert un bien ou est-ce qu’on se fait prendre dans un système qui nous dévore insidieusement à notre insu ? On pense acquérir des dispositifs numériques, mais peut-être est-ce nous que ceux-ci acquièrent, en une sorte de cannibalisme invisible ? Qui dévore qui ? Telle est la question à laquelle nous devons répondre.

Les acteurs majeurs du numérique ne sont pas rémunérés en argent, mais en données personnelles. C’est grâce à ce stockage de données et à leurs utilisations ultérieures, que ceux qui ont saisi plus vite que les autres les possibilités d’Internet ont fait fortune.

Les GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon) représentent plus de 4 000 milliards de dollars et leur monopole dépasse de très loin celui des chemins de fer et des compagnies pétrolières au XIXe siècle ou des télécommunications au XXe siècle.

Ces moyens colossaux leur ont permis de s’impliquer dans les nouvelles technologies qu’il s’agisse de l’intelligence artificielle, de la robotique, des objets connectés et de l’informatique quantique. Tous ces domaines sont regroupés sous le sigle NBIC, ce qui signifie N pour nanotechnologie, B pour biotechnologie, I pour informatique et intelligence artificielle, et C pour sciences cognitives. Tous ces développements ont été faits par autofinancement sans aucun contrôle administratif ou juridique. Pour la fiscalité, les GAFA sont hors sol. Mais de plus en plus ils savent se rendre indispensables. La pandémie les a montrés, encore davantage, incontournables et a provoqué une croissance stupéfiante des GAFA, les grands gagnants de cette catastrophe sanitaire. Ce succès ne peut pas occulter qu’ils sont en même temps doués d’un haut pouvoir de nuisance que nous nous attacherons à démontrer.

Sur le plan économique, le rapport rédigé par plusieurs élus démocrates de la Chambre des représentants américaine le 6 octobre 2020 illustre parfaitement le comportement des GAFA : « Pour dire les choses simplement, les sociétés qui étaient autrefois des petites start-up qui défiaient le statu quo, sont devenues des monopoles que nous avons vus pour la dernière fois à l’époque des barons du pétrole et des magnats du chemin de fer… même si ces entreprises ont apporté de réels bénéfices à la société, leur domination a un prix. Le temps est venu pour que des règles équitables sur les plateformes qu’ont créées ces sociétés soient mises en application avec un minimum mais indispensable encadrement et une régulation, car, pour leurs propriétaires, la tentation d’abuser du pouvoir est devenue bien trop forte. »

Sur le plan fiscal, les États sont privés de légitimes ressources alors qu’ils en supportent les coûts économiques et sociaux. Constater les erreurs du passé, c’est aussi se préparer à ne pas les répéter. L’Europe a perdu la bataille de la première révolution numérique, mais a désormais les yeux rivés sur la prochaine, avec l’arrivée de la 5G et l’essor de l’intelligence artificielle, encadrés par le Digital Service Act et le Data Act. L’Europe envisage d’imposer la transparence sur les algorithmes des plateformes face à l’efficacité très limitée des amandes financières aux géants du Net, experts dans les détournements fiscaux.

Sur le plan social, la question des données personnelles est essentielle. Nous avons tous une addiction à notre téléphone portable qui pourtant nous rend une infinité de services. Mais dès que nous passons un appel, que nous utilisons notre ordinateur ou notre carte de crédit, nous fournissons des données qui vont être collectées, stockées, analysées et vendues sans notre consentement. Nous ne sommes plus sous la surveillance de Big Brother mais sous la dépendance de Big Other, qui est en mesure de modifier nos comportements en réifiant les individus.

Remercions donc l’Union européenne qui a édité un règlement général sur la protection des données dès 2016. L’enjeu n’est plus de contrôler la captation des données mais d’empêcher leur mauvais usage. L’utilisation effrénée des réseaux sociaux, rendue possible par les développements du numérique, aboutit à l’expansion de la violence, la propagation des abus sexuels, les propagandes pour le terrorisme, les développements de la cybercriminalité. La loi Avia du 24 juin 2020, sur la cyberhaine devrait permettre de saisir la justice lorsqu’une plateforme aura laissé un message haineux diffusé sur Internet. Les propagateurs des théories du complot méritent que la loi s’occupe d’eux le plus rapidement possible. On fait face à des risques même s’il faut reconnaître parallèlement l’utilité de ces dispositifs. Si le Covid a montré l’utilité des réseaux sociaux et les possibilités de télétravail, on doit cependant regretter que les internautes les plus toxiques se soient multipliés de façon anonyme. En quelques années, les fake news ont montré leur pouvoir d’influence et de nuisance. Les géants du numérique ont les moyens de lutter contre les « infox », mais ils n’y mettront durablement l’énergie nécessaire que si des contraintes fortes leur sont imposées.

Cela est d’autant plus important que, dans certains cas, on peut constater que les GAFA peuvent accroître des inégalités, faisant la fortune des développeurs d’applications, en excluant les opérateurs de terrain et la concurrence.

Sur le plan politique, la situation est claire. Deux puissances sont en compétition, l’Amérique et la Chine. Mais on doit constater que de façon générale, les GAFA confortent l’individualisme et la radicalisation des opinions, ce qui explique en partie la montée actuelle des violences. Washington ne supporte pas qu’une puissance étrangère, qui plus est la Chine, se batte sur son terrain avec des règles qui n’ont pas été choisies par les autorités américaines. S’il reste à prouver que TikTok et WeChat espionnent pour l’empire du Milieu, il est évident que Facebook, Google ou Apple collaborent avec leur propre gouvernement même s’ils en apparaissent détachés.

Sur le plan de nos libertés, notre champ semble se rétrécir de plus en plus. La notion de liberté, de libre arbitre, ne peut être découplée de celle de la responsabilité. C’est ainsi que la liberté est peut-être d’abord la responsabilité de soi-même, de ses propres actes. De sa position, le sujet est responsable. Dire de quelqu’un qu’il est responsable, et pas seulement libre, c’est dire aussi qu’il doit répondre de ses actes.

Le terme de responsabilité est apparenté à la réponse. À nous de répondre de nos actes, à nous de répondre de notre liberté. Une fois que cela est écrit, que dire ? Sinon de constater que nous perdons le contrôle de notre vie. Manipulation, addiction, désir, usage de la servitude volontaire : le numérique fait de son utilisateur un être contraint et trompé, en même temps que consentant. Un enjeu majeur sur lequel notre essai tente de contribuer à s’y opposer.

Sur le plan démocratique, les créateurs d’Internet pensaient que ce dispositif serait capable de revitaliser la démocratie. Mais par rapport aux médias classiques (presse écrite, télévision, radio…), Internet contribue paradoxalement à créer et renforcer des opinions et des relations en circuit fermé. Internet, comme les autres outils médiatiques, a été pensé pour permettre une communication sociale et politique, marquée par les représentations de ses concepteurs, qui furent autant des innovateurs sociaux que des innovateurs techniques. Mais il faut reconnaître que, contrairement aux intentions initiales, ces nouvelles formes de relations sociales peuvent aller vers ce que l’on pourrait appeler un « individualisme connecté ». On reste seul mais avec l’illusion d’être plusieurs. Il s’agit en fait d’une solitude fondamentale, même si elle apparaît reliée. On présuppose l’autre semblable. On reste seul tout en étant virtuellement en contact : on se trouve en fait dans une « connexion isolante ».

Cet isolement connecté apparaît aussi dans de nouveaux types d’engagement politique, où l’individu pense choisir ses propres modes de pensée et d’intervention. Mais, in fine, il ne choisit pas tout seul, il est d’abord soumis au choix d’autrui, au choix des réseaux qui peuvent être des relais puissants pour les mouvements populistes ou terroristes.

On finit par être dirigé par les géants du numérique, par les GAFA, faiseurs d’opinion, qui opèrent au-delà de tout processus démocratique, de tout dispositif de représentation, dans une illusion de transparence et d’accessibilité, grâce à l’exploitation de nos données personnelles et d’une tendance à se laisser prendre soi-même dans ce mouvement qui nous dépasse, qui nous absorbe. On devient les proies des géants du numérique, qui ont su bénéficier du soutien que nous leur avons donné, à notre insu, sans en mesurer les conséquences.

Sur le plan technologique, les développements du numérique à travers les apports directs des GAFA, ont largement contribué à des progrès significatifs dans des domaines très variés comme l’intelligence artificielle, la robotique, la génétique, le stockage des données, les cyborgs, les objets connectés, l’informatique quantique ou les connexions cerveau-ordinateur. L’accroissement des capacités humaines est au cœur de leurs préoccupations de puissance et de maîtrise du monde, rejoignant les fondements du transhumanisme, en parfaite concordance avec le projet d’émergence d’un homme augmenté rêvant d’immortalité.

Sur le plan du transhumanisme, l’éventualité qu’une personne puisse se modifier pour optimiser ses performances par la biologie dite participative et tester les limites du possible, pose immédiatement l’urgence de définir des normes communes pour minimiser les risques potentiels.

Dans cette perspective, il faut comprendre que les GAFA ont pris une place d’autant plus importante que nous leur avons cédé nos données personnelles, qu’ils ont su maîtriser et exploiter, leur donnant un pouvoir exceptionnel dans des domaines très variés, comme l’informatique, la santé, la distribution, les énergies, les médias, la finance, la mobilité. Avec toutes les possibilités du numérique, il convient de rester lucide et de tenter de distinguer sans cesse ce qui est réel de ce qui illusion. C’est la responsabilité de chaque individu. Lorsqu’un individu perd pied et abandonne une partie de son libre arbitre, c’est la société et donc la civilisation qui est en danger. Comment donc reprendre pied ?

Au niveau des individus, prendre conscience que de donner nos informations est une forme d’aliénation de notre libre arbitre et donc de notre liberté. Mais la prise de conscience doit se traduire par des actes : c’est notre entière responsabilité. Il nous faut donc agir. Chacun d’entre nous. Oui, le confort gratuit est un progrès, mais pas à n’importe quel prix. L’homme doit prendre conscience que ce prix peut s’avérer considérable.

Sur le plan collectif, derrière les logiques de marché et de progrès, se cachent des idéologies qui peuvent tuer nos civilisations. Il est donc indispensable pour nos sociétés de penser cet impensé. Quels risques, quelles conséquences : les sociétés modernes de la fin du XXe siècle et du début du XXIe sont au défi de les penser. Penser l’impensable est un processus nécessaire. C’est une évidence tragique : si personne ne voit le danger, personne ne le pense. Tout le monde consomme et tant que l’on peut consommer, tout va bien. Or c’est cela le tragique, au sens grec : si le transhumanisme n’est pas compris et donc combattu, il va mettre l’homme en apartheid. Les GAFA sont, sans nécessairement le vouloir, le bras armé du transhumanisme. Le mirage du transhumanisme peut se transformer en cauchemar. L’homme augmenté risque d’être déplacé de l’humain.

On nous promet un paradis, mais celui peut devenir un enfer. Comme dans La Divine Comédie de Dante, le monde est pris dans le tourbillon de spirales qui visent autant les glaces de l’Enfer que le ciel de l’Empyrée.

A-t-on basculé dans une profane comédie, où on retrouve, de façon inédite, certaines des postures et des impasses de La Divine Comédie ? En tout cas celles-ci nous ont donné des clés surprenantes pour mieux comprendre les métamorphoses technologiques actuelles.







Trasumanar


Commençons déjà avec le mot « trasumanar », qui entre en résonance directe avec le mot « transhumanisme ». « Trasumanar » est un mot introduit par Dante au chant I du Paradis. Il porte sur l’idée d’outrepasser l’humain, de le dépasser, d’aller vers un au-delà de l’humain, en nature et en conscience. « Trasumanar significar per verbe non si poria ; però l’essemplo basti a cui esperienza grazia serba » : « Outrepasser l’humain ne se peut signifier par des mots ; que l’exemple suffise à ceux à qui la grâce réserve l’expérience1. »

Il reste étonnant que, sept siècles après Dante, ce mot réapparaisse dans une actualité nouvelle. Qu’a-t-il de commun avec la vision de Dante ? Pour Dante, outrepasser l’humain ne pouvait, selon lui, se faire seulement par des mots. Il fallait passer par l’expérience directe. Cette expérience fait référence à celle de Glaucus, finalement peut-être le premier transhumain ! Glaucus est un personnage de la mythologie grecque, un pêcheur de Béotie qui a vu les poissons qu’il avait pris et posés sur l’herbe reprendre vie. Il goûte à son tour à cette herbe, qui le rend immortel, devenant un dieu marin.

Est-ce une telle expérience de dépassement que vise le transhumanisme ? Ses promesses visent parfois aussi de pouvoir échapper à la mort, de pouvoir atteindre un statut qui permette de se libérer de l’humaine condition. Même s’il ne s’agit plus d’une herbe magique, mais plutôt de technologies, de paradigmes, d’algorithmes, de dispositifs d’intelligence artificielle, l’objectif est le même : dépasser l’humain, l’outrepasser.

Même si on est désormais passé de la « divine comédie » à une « profane comédie », cela n’empêche que les deux se rejoignent dans le projet de dépasser l’humain, que ce soit à travers une médiation divine ou une médiation technologique. Il s’agit de modifier l’humain, de passer à travers ses limites, de les dépasser : ira-t-on jusqu’à se passer de l’humain au terme de l’expérience ?

Est-ce cela le projet de cette « profane comédie » : une transgression d’un projet humaniste, qui risque de dévorer l’humain à travers ses propres fabrications. Le transhumanisme est marqué d’emblée par la perspective de pouvoir sortir de la condition humaine, dans un projet de se rapprocher du divin, d’aller en tout cas vers un au-delà de la nature et de la conscience humaines, à travers une métamorphose de l’humain.

Ce qui est certain, c’est que l’humanisme de la Renaissance, les thèses sur la dignité de l’homme de Pic de la Mirandole, jusqu’à la philosophie des lumières ont posé les bases de ce mouvement : « Je ne t’ai donné ni visage, ni place qui te soit propre, ni aucun don qui te soit particulier ô Adam afin que ton visage, ta place et tes dons, tu les veuilles, les conquières et les possèdes par toi-même. Nature enferme d’autres espèces en des lois par moi établies, mais toi, que ne limite aucune borne, par ton propre arbitre, entre les mains duquel je t’ai placé, tu te définis toi-même. Je t’ai placé au milieu du monde, afin que tu puisses mieux contempler ce monde. Je ne t’ai fait ni céleste ni terrestre, mortel ou immortel afin que de toi-même, librement, à la façon d’un bon peintre ou d’un sculpteur habile tu achèves ta propre forme2. » Pour Pic de la Mirandole, Adam reste indéterminé, ouvert à tous les possibles. Faber sui, il joue dans le monde un rôle actif, en modifiant le monde comme il se transforme lui-même. Il est modifiant et modifié, auteur et acteur de ce qu’il devient en liberté. À cela tient sa dignité.

On pourrait s’appuyer de façon surprenante sur les postures de La Divine Comédie pour interpréter les perspectives actuelles du transhumanisme, en les plaçant tout au long des spirales définies par Dante – entre les neuf cercles de l’Enfer, les sept girons du mont du Purgatoire, ou les neuf sphères du Paradis, pour atteindre l’Empyrée ou au contraire être précipité dans les glaces de l’Enfer.





Le transhumanisme


Le transhumanisme est un mouvement de pensée qui s’est structuré à la fin du XXe siècle et dont la déclaration suivante est particulièrement explicite : « L’humanité sera profondément affectée par la science et la technologie dans l’avenir. Nous envisageons la possibilité d’élargir le potentiel humain en surmontant le vieillissement, les lacunes cognitives, la souffrance involontaire et notre souffrance sur la planète Terre1. »

Le transhumanisme est un mouvement international, culturel et intellectuel, prônant l’usage des sciences et des techniques dans le but d’améliorer la condition humaine, notamment par l’augmentation des capacités physiques et mentales des êtres humains. Le transhumanisme considère certains aspects de la condition humaine, tels que le handicap, la souffrance, la maladie, le vieillissement et la mort comme inutiles, indésirables et dépassables.

Déjà Condorcet, au XVIIe siècle, spéculait sur une application possible des sciences médicales à l’extension infinie de la durée de vie. Plus tard, Darwin émettait l’hypothèse selon laquelle l’humanité, telle que nous la connaissons, n’en est pas au stade final de son évolution, mais plutôt à une phase de commencement.

Nikolai Fiodorov, philosophe russe du XIXe siècle, présente la science comme moyen d’extension radicale de la durée de vie des mortels ou de résurrection des morts. Au XXe siècle le généticien J. B. S. Haldane, auteur de l’essai Daedalus or Science and the Future, paru en 19232, est un pionnier influent de la pensée transhumaniste. J. D. Bernal3 spécule à sa suite sur la colonisation de l’espace, les implants bioniques et les possibilités d’améliorations cognitives.

En 1957, Julian Huxley définit le transhumain comme un homme qui reste un homme mais se transcende lui-même, en déployant de nouveaux possibles, de et pour sa nature humaine : « La qualité des personnes et non la seule quantité est ce que nous devons viser : par conséquent une politique concertée est nécessaire pour empêcher le flot croissant de la population de la submerger en gardant tous nos espoirs d’un monde meilleur. »

À partir des années 1960, les questions concernant l’intelligence artificielle ont été abordées par Marvin Minsky, Hans Moravec et Raymond Kurzweil. En 1966, F. M. Esfandiary, un futurologue qui enseigne les « nouveaux concepts de l’homme » commence à qualifier de transhumains (abréviation d’« humains transitoires »), les personnes qui adoptent les techniques, les styles de vie, les conceptions du monde signalant une transition vers la posthumanité. En 1972, Robert Ettinger contribue à la conceptualisation du transhumanisme dans son livre Man into Superman4. Le terme transhumanisme est symbolisé par H+ et est souvent employé comme synonyme d’amélioration humaine.

À partir des années 1980, l’Université de Californie à Los Angeles devient le centre principal de la pensée transhumaniste. FM-2030 (alias de F. M. Esfandiary5) tient une conférence sur son idéologie futuriste de la « troisième voie ». Natasha Vita-More présente un film expérimental Breaking Away montrant des humains rompant avec leurs limites biologiques et avec la gravité terrestre. En 1982, elle rédige le Transhumanist Arts Statement et produit six ans plus tard une émission de télévision suivie par plus 100 000 téléspectateurs TransCentury Update.

En 1986, Kim Eric Drexler publie Engines of Creation : The Coming Era of Nanotechnology6 et fonde l’Institut Foresight, suivi de l’Alcor Life Extension Foundation, entreprise pionnière dans la cryoconservation des humains. En 1988, le premier numéro d’Extropy Magazine est publié par Max More et Tom Morrow.

En 1990, More crée sa propre doctrine transhumaniste qu’il exprime sous la forme des Principles of Extropy : « Le transhumanisme est une classe de philosophies ayant pour but de nous guider vers une condition posthumaine. Il diffère de l’humanisme en ce qu’il reconnaît et anticipe les changements radicaux de la nature et des possibilités de nos vies provoquées par diverses sciences et techniques. »

Le transhumanisme est défini par Max More7 dans une déclaration de 1990 dont les huit points principaux sont les suivants :


	1. L’avenir de l’humanité va être radicalement transformé par la technologie. Nous envisageons la possibilité que l’être humain puisse subir des modifications telles que son rajeunissement, l’accroissement de son intelligence par des moyens biologiques ou artificiels, la capacité de moduler son propre état psychologique, l’abolition de la souffrance et l’exploration de l’univers.


	2. Des recherches méthodiques devraient être menées pour comprendre les futurs changements ainsi que leurs conséquences à long terme.


	3. Les transhumanistes, en étant généralement ouverts à l’égard des nouvelles techniques, doivent favoriser leur utilisation à bon escient au lieu de les interdire.


	4. Les transhumanistes prônent le droit moral, et, pour ceux qui le désirent, de se servir de la technologie pour accroître leurs capacités physiques, mentales ou reproductives, et d’être davantage maîtres de leur propre vie. Nous souhaitons nous épanouir en transcendant nos limites biologiques actuelles.


	5. Pour planifier l’avenir, il est primordial de tenir compte de l’éventualité de progrès spectaculaires en matière de techniques. Il serait catastrophique que ces avantages potentiels ne se matérialisent pas à cause de la « technophobie » ou de prohibitions inutiles. Tout comme il serait tragique que la vie intelligente disparaisse à la suite d’une catastrophe ou d’une guerre.


	6. La nécessité de créer des forums pour débattre en toute rationalité de ce qui devrait être fait, ainsi que d’un ordre social où l’on puisse mettre en œuvre des décisions responsables.


	7. Le transhumanisme englobe de nombreux principes de l’humanisme moderne et prône le bien-être de tout ce qui éprouve des sentiments, qu’ils proviennent d’un cerveau humain, artificiel posthumain, ou animal. Le transhumanisme n’appuie aucun politicien, parti ou programme politique.


	8. Le transhumanisme prône une large liberté de choix quant aux possibilités d’améliorations individuelles. Celles-ci incluent les techniques qui pourraient être développées afin d’améliorer la mémoire, la concentration, l’énergie mentale, les thérapies permettant d’augmenter la durée de vie ou d’influencer la reproduction, par exemple, ainsi que beaucoup d’autres techniques de modification et d’augmentation de l’espèce humaine.




En 1992, More et Morrow fondent l’Extropy Institute qui a pour but de densifier le réseau social futuriste et de promouvoir une réflexion collective sur les courants idéologiques émergents et les nouveaux comportements, en organisant une série de conférences et surtout en constituant un réel réseau. Pour la première fois, la pensée transhumaniste se voit diffusée à travers les différents médias.

Créé en 1998, à l’initiative des philosophes Nick Bostrom8 et David Pearce, Humanity+, anciennement WTA (World Transhumanist Association), constitue à ce jour la plus importante association transhumaniste, avec près de 7 000 membres revendiqués. Parmi ceux-ci figurent différentes personnalités marquantes : le philosophe et bioéthicien, d’origine australienne, Julian Savulescu, qui enseigne à l’Université d’Oxford et qui est l’un des éditeurs du renommé Journal of Medical Ethics ; Nick Bostrom, d’origine suédoise, qui enseigne également à l’Université d’Oxford et dirige l’influent Future of Humanity Institute ; autre figure phare du transhumanisme, le sociologue et bioéthicien américain James Hughes, professeur au Trinity College de Londres et qui dirige par ailleurs l’Institute for Ethics and Emerging Technologies, qu’il a cofondé avec Nick Bostrom.

Cette première association mondiale de 1998 n’a eu aucun écho en France. C’est ensuite les annonces de la Silicon Valley qui ont largement participé à la promotion de ce mouvement. En fait, comme le remarque Jean-Michel Besnier, ce courant est né d’une constellation d’idées et d’écrits9. Après la cybernétique des années 1940, qui voulait réaliser un homme artificiel amené à simuler, voire à remplacer l’humain, un mouvement d’inspiration New Age a servi de caisse de résonance pour de nouvelles spéculations. Spiritualité, sciences et techniques étaient associées. En France, la publication en 1960 du Matin des magiciens de Louis Pauwels et Jacques Berger avait rencontré un vif succès médiatique10. La contre-culture américaine avait déjà servi de toile de fond à ces auteurs. Pour le mouvement hippie, la menace que faisait peser la bombe atomique sur l’humanité était telle qu’il fallait espérer une révolution métaphysique capable de nous sauver, un moyen de s’échapper de ce monde condamné et de prospecter quelque chose comme une « nouvelle alliance ». On s’est d’abord servi de la drogue, du LSD en particulier, et de la musique pour concevoir un projet de communication fusionnel au service de la planète. L’inspiration était spirituelle, voire mystique, avec un supposé accès direct au divin à travers la drogue et la musique, selon une perspective qu’on pourrait considérer comme proche de l’esprit de la gnose, dont d’ailleurs John Lennon s’était déclaré admiratif. C’était un moyen pragmatique de relier entre elles des communautés souhaitant s’échapper du pouvoir centralisé et des perversions du monde capitaliste.

La force du mouvement est aussi de fédérer des figures médiatiques qui, sans y être directement affiliées, n’en défendent pas moins ses idéaux avec vigueur. Le cas de l’ingénieur et futurologue Ray Kurzweil11 est emblématique. Il est un fervent défenseur de la thèse de la singularité technologique, c’est-à-dire d’une disruption envisagée dans le sens d’une ouverture sur une ère nouvelle de l’humanité. Par ailleurs, il est un conseiller stratégique auprès de l’armée américaine et, depuis 2002, de la firme Google sur les questions de l’augmentation humaine. Il est également le cofondateur, avec le physicien Peter Diamandis de la célèbre Université de la Singularité (essentiellement financée par Google), qui vise à sensibiliser et informer les leaders du monde économique aux idéaux de l’humain augmenté, prônant le concept de singularité technologique, avec l’avènement d’une intelligence artificielle qui dépassera les capacités du cerveau humain12.

Le mouvement a éclaté en différents courants aux tendances très contrastées. D’une part, des transhumanistes éminemment optimistes dans le prolongement du meilleur des mondes d’Aldous Huxley13. On attribue d’ailleurs à son frère Julian la paternité du terme « transhumanisme » en 1957. D’autre part s’est développé un courant beaucoup plus dur du transhumanisme, constitué par les acteurs majeurs des GAFA, pour lesquels la fin de l’humanité est proche. Ceux-là prônent une indispensable rupture nécessaire pour y échapper, grâce à la construction d’un nouveau monde.

Le transhumanisme regroupe un vaste réseau d’associations, de think tanks, de fondations et d’instituts, qui s’est considérablement développé ces dernières années. Plusieurs associations nationales ont notamment vu le jour dans l’optique de défendre et diffuser localement les idéaux transhumanistes. En France, l’Association française transhumaniste (AFT-Technoprog) fut ainsi créée en 2010. L’AFT se revendique d’un transhumanisme progressif soucieux de marier progrès technique et progrès social.

Plusieurs partis politiques transhumanistes ont également émergé ces dernières années aux États-Unis, en Angleterre et, plus récemment, en Allemagne. L’écrivain et philosophe américain Zoltan Istvan fonde le Parti transhumaniste en 2014. Sillonnant les routes des États-Unis à bord du « Bus de l’Immortalité », il s’est présenté à l’élection présidentielle de 2016 avec pour but principal de vulgariser les idéaux transhumanistes auprès de la population américaine – alors que les transhumanistes, dans leur déclaration, nient tout rapport avec la politique.

De façon générale, les transhumanistes sont peu soucieux de la politique, trop préoccupés qu’ils sont par les promesses du futur. Up Wingers est un manifeste de F. M. Esfandiary dans lequel il proclame que la nature gouverne toute vie sur la planète :


Nous, les êtres humains, sommes enfermés dans des corps de sang et de chair.

Nous, les êtres humains, sommes tenus par les lois de l’évolution.

Nous, les êtres humains, sommes relégués en permanence sur cette planète.

Nous, les êtres humains, sommes finis en ce sens que nous sommes nés mortels.



Mais, pour lui, le projet est d’échapper à ces contraintes propres à la nature.

En résumé, le citoyen transhumain est un être autonome qui n’appartient à personne d’autre qu’à lui-même, qui décide seul des modifications qu’il souhaite apporter à son cerveau, à son ADN ou à son corps au fil des avancées de la science, considérant que la maladie et le vieillissement ne sont pas une fatalité. La domestication de la vie par l’augmentation de ses capacités est l’objectif central.

Les transhumanistes ont les moyens de leurs ambitions, mais certaines actions sont pour le moins surprenantes. À titre d’exemple, F. M. Esfandiary affirme également que la vie humaine est un bien tellement précieux que l’on ne peut laisser le hasard décider de sa venue dans son existence. La quantité et la qualité des naissances devraient être minutieusement contrôlées. Dans cette optique, il préconise la création mondiale de centres de l’enfant sur la base de gamètes prélevés sous le contrôle de généticiens, de biologistes et de gynécologues. Bien évidemment, une puissante technocratie composée de démographes, de spécialistes en environnement, en sciences sociales et en algorithmes serait constituée pour prendre des décisions proprement politiques, sans que l’on sache vraiment quelles conséquences au fait d’évacuer le hasard. Lier procréation et prédiction irait vers un monde linéaire, figé, sans évolution. La reproduction en jeu dans la procréation irait vers l’identique, au détriment du nouveau. Ce serait prendre le terme de reproduction au pied de la lettre, ne laissant aucune place à l’inattendu, à la production du différent.

Les transhumanistes estiment que l’évolution darwinienne est beaucoup trop lente et que la condition humaine qu’elle a mise en place est totalement insuffisante : capacités sensorielles et intellectuelles limitées, soumission de l’individu à des émotions mal contrôlées, et potentiellement destructrices, éventualité de la maladie et inévitabilité de la vieillesse puis de la mort. En se libérant, on s’imagine subvertir toute finitude. Mais ne débouche-t-on pas plutôt sur une vie qui évacue la vie en même temps que sa finitude ? La mort sous-tend la vie. Que serait une vie sans la mort ?

Pour un transhumaniste, toutes ces limites devraient être abolies. Mais avec ces perspectives, il est la manifestation d’une transgression. Toutefois faut-il encore avoir la notion d’une limite pour la transgresser14. Le transhumanisme se situant résolument au-delà de toute limite, il se retrouve paradoxalement au-delà de toute transgression.

Les transhumanistes, comme leurs prédécesseurs, les démocrates humanistes, paraissent vouloir créer une société globalisée : toutes les personnes, sur la base de leur capacité à penser, à éprouver, pourront y participer à titre de citoyens égaux, pourront aussi contrôler leurs propres affaires et réaliser pleinement tout leur potentiel, indépendamment de leurs caractéristiques corporelles. Mais cela sera-t-il vraiment le cas ?

Selon James Hughes, la grande question est de faire en sorte que la solidarité entre les citoyens humains et transhumains soit assurée. La réussite repose sur la tolérance et l’empathie. Mais il reconnaît le problème en notant que rien ne garantit que ceux qui ont des avantages ne s’en serviront pas pour accroître plutôt d’abord leurs propres intérêts. Pourtant, en dépit de cette question, il poursuit la perspective d’une incitation à répandre les technologies transhumanistes le plus rapidement possible, dans l’espoir que les moins dotés en capital puissent rattraper leur retard.

L’histoire des civilisations tend à montrer le contraire, à savoir l’exploitation systématique d’une partie de la population par l’autre. Cela peut conduire à une destruction d’une partie de la population, largement majoritaire, par une autre, largement minoritaire et aboutir à un monde encore plus inégalitaire. Francis Fukuyama15 pense que le transhumanisme est l’idée la plus dangereuse au monde et identifie de façon critique quatre différentes étapes de ce qu’il appelle la révolution biotechnologique. Une première ayant trait à l’augmentation croissante des connaissances entourant le cerveau humain, une deuxième renvoyant quant à elle à la possibilité de manipuler le comportement grâce à la neuropharmacologie, puis une troisième liée aux techniques permettant d’entrevoir une prolongation de la vie, cela de façon significative ou non. On aboutit ainsi à une quatrième phase portant sur la question de l’ingénierie génétique qui demeure la biotechnologie la plus révolutionnaire de toutes, mais qui soulève très directement la perspective d’une nouvelle sorte d’eugénisme : l’homme nouveau, le transhumain, doit prendre en charge sa propre évolution, prenant le relais de l’évolution darwinienne, puisque l’espèce humaine doit être améliorée par sa volonté.


L’éclatement du transhumanisme

Le transhumanisme est extrêmement hétérogène. Ses perspectives sont diverses et vont dans différentes voies en fonction des affinités politiques qui opposent les démocrates et les républicains. Plusieurs modes d’expression sont représentées dans le transhumanisme.

On peut distinguer :


	1. L’abolitionnisme : il fait référence à un courant de pensée qui émerge au XVIIIe siècle, notamment en Angleterre, et qui vise la suppression de l’esclavage. Par extension, ce terme est utilisé pour tous les mouvements qui cherchent la suppression d’une tradition, d’une institution ou d’une loi, l’abolition d’un monde antérieur.


	2. Le transhumanisme démocratique : synthèse de la social-démocratie et du transhumanisme (de gauche), il provient de l’affirmation que les êtres humains seront généralement plus heureux quand ils prendront le contrôle rationnel des forces naturelles et sociales qui dirigent leurs vies16.


	3. L’extropianisme : c’est l’exact inverse de l’entropie. L’extropie d’un dispositif dépend de son niveau d’intelligence, d’informations, d’ordre, de vitalité et de capacité de progrès ; les extropiens ont la réputation d’être majoritairement de droite (certains aux États-Unis sont des adhérents du Tea Party). Leur logo est composé de cinq flèches qui se croisent à leurs centres, une référence aux cinq principes fondateurs de l’extropianisme : expansion illimitée, autotransformation, optimisme dynamique, intelligence artificielle et ordre spontané. Parmi les membres notoires, on note Max More, Philip Zimmermann et Hal Finney (cryogénisé par Alcor en 2014). Les extropiens ont longtemps dominé la mouvance transhumaniste et n’ont jamais dissimulé leur sympathie pour les pensées libertariennes ou anarcho-capitalistes véhiculées par leur chef de file Max More. Le mouvement extropien disparaît lors de la création de la World Transhumanist Association par Nick Bostrom qui véhicule le rêve spatial de Elon Musk, les projets immortalistes de Google et l’idée de Peter Thiel de créer une île artificielle souveraine dans les eaux internationales17.


	4. L’immortalisme : fondé sur l’idée que l’immortalité est techniquement possible et désirable.


	5. Le postsexualisme : il prône la recherche de l’élimination volontaire du genre dans l’espèce humaine par l’application de biotechnologies et de technologies de reproduction assistée. Les défenseurs du mouvement avancent que la présence des rôles de genre (atteintes sociales liées au sexe des individus), la stratification sociale ainsi que les différences physiques et psychologiques entre les hommes et les femmes ne sont pas choisies, et de ce fait constituent une entrave à la liberté des individus.


	6. Le singularitarisme : il est fondé sur l’idée qu’une « singularité » technologique, c’est-à-dire une disruption technologique, est possible et souhaitable. La singularité technologique est un concept selon lequel, à partir d’un point hypothétique de son évolution technologique, la civilisation humaine connaîtra une croissance technologique d’un ordre supérieur18. La création d’une superintelligence, qui devrait se produire dans un futur relativement proche, nécessite des actions délibérées pour s’assurer que cela bénéficiera à l’humanité.


	7. Le techno-gaïanisme : il est une démarche écologique fondée sur l’idée que le progrès technologique peut permettre de restaurer l’écosystème, notamment par le biais des technologies alternatives. Il implique une dévotion transpersonnelle à la Terre en tant que superorganisme, et a longtemps été assimilé au mouvement New Age. Dans la mythologie grecque des origines, Gaïa est une déesse mère primordiale19.


	8. L’uplifting : également connu sous le nom de transbiologisme, il considère que l’humanité a le devoir d’amener les autres espèces au même niveau d’intelligence et de civilisation (cycle de science-fiction, Élévation, de David Brin20, ou Demain les chiens de Clifford D. Simak21), ce qui fait passer de l’humain au posthumain. Les transhumanistes pensent qu’ils ont l’obligation morale d’aider les animaux à surmonter leurs limitations biologiques en augmentant leurs capacités cognitives et en les « élevant » à une existence semblable à celle des humains.


	9. Le transhumanisme libertarien : il regroupe préférentiellement des gens de gauche, et repose sur des institutions qui respectent et protègent la liberté de chaque individu. Les libertaires prônent une réduction draconienne de l’État pour instaurer un système où régneraient à la fois la liberté, le respect des personnes et de la propriété d’autrui.




Après cette énumération, il convient d’évoquer David Pearce, un Britannique, et Nick Bostrom, un Suédois, créateurs en 1998 de l’Association transhumaniste mondiale, qui entendent fédérer des groupes aux sensibilités variées, dont le but est d’encourager la recherche et d’augmenter la visibilité de la pensée transhumaniste auprès du public. Certains courants américains sont très centrés sur la liberté individuelle et le libéralisme économique, mais l’association Humanity+ tend à être démocratique. En Europe, la réception du mouvement se fait à travers notre propre filtre culturel. En France, la seule organisation structurée qui se réclame à ce jour du transhumanisme semble être l’Association française transhumaniste dont son président, Marc Roux22, revendique un « technoprogressisme », autre nom du transhumanisme démocratique – versant éthique qui prône la dignité et la valeur de tous les individus humains, ce qui implique une égalité sociale.

Cependant, force est de constater qu’une partie des transhumanistes se placent dans une démarche élitiste et libertarienne qui va à l’encontre de l’égalité. D’autant plus que le libéralisme exacerbé est contraire à l’équité nécessaire à une vie sociale harmonieuse. Ce déséquilibre est totalement inacceptable.

Benjamin Bourcier23 ajoute que le transhumanisme est un anticosmopolitisme, car il conduit à maîtriser la diversité humaine et la pluralité des formes de vie, mais aussi toute la réflexion institutionnelle et politique, puisque le rôle des institutions internationales et transnationales est jugé secondaire, négligeable, archaïque et relevant in fine d’un monde ancien et désuet.

Comme en politique, les extrêmes peuvent être dangereux et les extropiens d’extrême droite méritent une surveillance toute particulière. La question politique qui s’ouvre est de savoir comment articuler liberté, égalité et singularité.

S’il existe un réel mérite du transhumanisme, c’est d’encourager quelque chose de nouveau, tendant vers une rupture, en court-circuitant le politique, en privilégiant les atouts technologiques, mais au détriment de la démocratie. Reste à savoir ce que nous souhaitons concrètement faire dans le futur, en sélectionnant dès aujourd’hui ce qui sera appelé à perdurer, pour construire la société que nous voulons. Mais le pouvons-nous ? Le transhumanisme par son exigence technologique, ivre de son hubris, engendre une déshumanisation progressive et insidieuse, bafouant les valeurs inscrites depuis des siècles dans les textes, déclarations, chartes et principes des droits et libertés fondamentaux24.

Le transhumanisme n’est pas transcendant. Au contraire, il ouvre la voie vers une tentation eugénique – un eugénisme auquel il confère une nouvelle et inquiétante légitimité. L’eugénisme, d’individuel pourrait devenir collectif ; supprimant l’aléatoire pour lui préférer les certitudes, le transhumanisme voudrait constituer une nouvelle humanité, finalement sur des critères eugénistes. Comme le fait remarquer Franck Damour25, les eugénistes et les transhumanistes partagent la même perspective, mais leurs positions présentent des différences. La plupart des transhumanistes sont hostiles à l’idée d’un eugénisme coercitif et, en général, n’envisagent pas une application collective. Le transhumanisme s’inscrit dans le futur avec la vision d’une rupture ; celle des eugénistes s’inscrit dans une perspective plus passéiste. Les eugénistes voudraient sélectionner les naissances pour sauver des peuples ou l’espèce humaine ; les transhumanistes prônent cette sélection mais pour laisser les individus libres de choisir. Cette perspective n’est ni collective ni démographique, elle est élitiste, réservée à une minorité.

Habermas26, dans une perspective critique, décrit les individus augmentés comme des mineurs sous tutelle, reprenant ainsi l’argumentaire kantien : « Agis de façon à traiter l’humanité, aussi bien dans ta personne que dans la personne des autres, toujours en même temps comme une fin, et jamais simplement comme un moyen27. »

Mais le rapprochement entre transhumanisme et eugénisme n’est pas si simple. Si les eugénistes veulent sélectionner les naissances, prétendument pour sauver des peuples ou l’espèce humaine, les transhumanistes le souhaitent soi-disant pour laisser les individus libres de choisir leur « autre » vie, même après la mort.

L’idée que l’homme a besoin d’être sauvé est bien présente dans le transhumanisme, à un détail près : la grâce divine a été remplacée par le savoir humain28. L’homme peut se sauver lui-même en choisissant le bien. Le salut doit venir de l’ingéniosité humaine et non du divin. Johann Roduit29 conclut que certains verront là une renaissance du pélagianisme, hérésie chrétienne combattue par saint Augustin, qui prônait le libre arbitre de l’homme. Ce qui permet à Sandel de dire qu’avec le transhumanisme nous passons d’une éthique de la gratitude envers ce qui est donné à une éthique de la maîtrise absolue du monde extérieur, comme de soi-même par l’homme prométhéen30. Ce qu’enseigne le mythe de Prométhée, c’est que l’hubris de l’humain face aux dieux se reporte aussi entre les humains, les communs des mortels. Mais c’est aussi une tentative d’échapper au statut de mortel, de s’égaler aux dieux, dans un projet d’immortalité.


« Le souvenir est la seule véritable immortalité, dans la mémoire de ceux qui vous ont aimé. »

William DIETRICH, Hiéroglyphes31.






L’immortalité : utopie ou illusion


« Au fond, personne ne croit à sa propre mort et dans son inconscient chacun est persuadé de son immortalité. »

Sigmund FREUD32.



Deux dates sont à retenir : la première, avril 1884, Joseph Smith, fils aîné du fondateur du mormonisme fit un sermon devant 20 000 personnes à Nauvoo en Illinois. À cette occasion, il a évoqué la mort et la vie de Dieu, et sa résurrection. L’idée d’amortalité ou d’immortalité fut reprise par Lorenzo Snow, cinquième président de l’Église de Jésus-Christ des Saints des Derniers Jours, « As God now is, man may be ». La puissante MTA (Mormon Transhumanist Association), dont les principaux acteurs sont Richard Bushman et Aubrey de Grey, développa des thèmes comme « Zion as Superorganism » ou « The Infinite Ressurection ».

La deuxième date à retenir est celle de 2012, où Google nomme comme directeur scientifique Ray Kurzweil, qui pense très sérieusement que l’humanité peut conquérir la mort.

La MTA pense que tous les travaux généalogiques effectués peuvent bénéficier de la puissance informatique pour comprendre les prophéties et que les enfants de ce millénaire vivront aussi longtemps que les arbres. La philosophie de la MTA peut être résumée par les déclarations de Lincoln Cannon : « Nous essayons de rappeler que l’humanité a toujours été transcendée grâce à la technologie. Il y a quatre cents ans, si vous aviez un problème avec vos dents, vous les perdiez. Aujourd’hui ce sont non seulement les dents mais la vie qu’on pourrait garder. » La MTA et le transhumanisme en général préconisent des vues remarquablement semblables de la nature humaine et du potentiel humain concernant l’exaltation spirituelle et physique pouvant réaliser la prophétie d’immortalité.

Le livre La Mort de la mort de Laurent Alexandre et les multiples interventions de ce dernier ont eu un effet formidablement médiatique. Mais ce type de thèse nécessite, comme on le dit en Suisse, de remettre l’église au milieu du village. Si ce genre d’utopie sert au bienfait de l’humanité, elle est la bienvenue. Si à l’inverse elle vise à magnifier l’ego d’une minorité de gens riches, d’élus autoproclamés, elle doit être bannie.

Les vraies raisons de l’allongement de la vie sont multifactorielles : diminution de la mortalité infantile, amélioration des conditions d’hygiène et diminution de la morbidité des personnes âgées. Mais paradoxalement de nouveaux fléaux viennent modifier les espérances de vie ; la drogue aux États-Unis et l’alcool en Russie.

Ce que l’on rejette fait retour dans le réel. On pourrait se demander quel type de retour va provoquer le projet d’immortalité, à travers le rejet de la mort. Un tel projet pourrait aller en parallèle jusqu’à une disparition de la naissance. Pourquoi pas aussi l’absence de toute sexualité, notamment celle à visée reproductrice ? Une planète d’immortels pourrait devenir une planète de clones tristes ; le règne immortel, du même coup, pourrait être une bien morne perspective.

Certains transhumanistes aux États-Unis, notamment les extropiens, souhaitent atteindre 110, voire 500 ans. Dans cette perspective, ils sont devenus addicts à des médicaments de toutes sortes, allant des immunosuppresseurs aux anticancéreux. Dans la mesure où bien évidemment des études cliniques sur des personnes âgées sont très difficiles à mettre en œuvre, parce que, par définition, il faudrait des années pour mesurer les bienfaits éventuels, la plupart des consommateurs se fient à des expérimentations animales, notamment sur la souris, en extrapolant les résultats aux humains, ce qui dans notre expérience professionnelle s’est révélé très souvent faux. Mais ce qui est clair, c’est que le commerce de certains médicaments est devenu florissant malgré les recommandations de la FDA (Food and Drug Administration) sur quatre cents produits. Ce qui est certain aussi, c’est le coût exorbitant de ce type de traitement antivieillissement (de 200 à 1 000 dollars par jour).

William Faloon a créé la Church of Perpetual Life dont la devise est : « Le vieillissement et la mort peuvent être des options. » Ils envisagent des modifications génétiques susceptibles d’allonger la vie en utilisant la technique CRISPR/Cas 9. IL s’agit d’une technique capable de modifier le génome car elle peut couper l’ADN à un endroit précis d’une séquence particulière puis recoller les deux extrémités des morceaux d’ADN créés par la coupure (d’où le nom de copier/coller génique). Cette technique présente de nombreuses applications parmi lesquelles l’inactivation, la réparation ou la correction d’un gène. Va-t-on utiliser la thérapie génique au sens propre comme moyen thérapeutique ou bien comme moyen d’augmentation de l’homme ? Le risque majeur étant une utilisation non pas sur les cellules somatiques mais sur les cellules germinales.

En contre-point des réels espoirs qu’apporte la thérapie génique, on doit redouter l’usage que peut en faire Monsanto/Bayer qui a acquis fin 2016 les droits d’exploitation de ce brevet américano-français sur CRISPR/Cas9.

Ingmar Persson et Julian Savulescu dans « Moral transhumanism33 » écrivent : « Les médicaments et la thérapie génique vont conduire à une facette multidimensionnelle du bien-être. Ils pourront aussi bien modifier la personnalité qu’aider à surmonter la timidité, vaincre la jalousie, accroître la créativité et augmenter la capacité d’empathie envers les autres ainsi que la profondeur émotionnelle. Pensez aux prières, aux jeûnes et à la discipline de fer auquel les gens se sont astreints au cours des siècles dans le but d’ennoblir leur personnalité. Bientôt il sera possible d’atteindre le même but et de manière plus absolue en prenant quotidiennement un simple mélange de comprimés. »

La vie résulte d’un équilibre délicat entre activateurs et inhibiteurs, entre effets bénéfiques et effets délétères. Avec le temps, les effets délétères gagnent du terrain. Ce constat amène à faire retour sur la question de savoir ce qu’est la vie. Flaubert ne disait-il pas que la grande école médicale française est sortie du tablier de Bichat – célèbre médecin du XVIIIe siècle qui considérait la vie comme l’ensemble des forces qui résistent à la mort. Ce qui implique d’admettre que la mort commence avec la vie, ce qui confirmerait une fois de plus que l’immortalité ipso facto supprimerait la naissance. Il y a là un passage à la limite qui ne peut être écarté du débat sur l’immortalité. Une limite qui implique celle de la proximité entre folie et liberté : « L’être de l’homme non seulement ne peut être compris sans la folie, mais il ne serait pas l’être de l’homme s’il ne portait en lui la folie comme la limite de sa liberté34. »

La mort ne peut être évacuée. Paradoxalement, la mort soutient la vie, mais aussi la liberté. On rejoindrait ainsi Montaigne : « Il est certain que la mort nous attende, attendons-la partout. La préméditation de la mort est préméditation de la liberté35. » Une mort à accepter, une mort comme condition de la vie, mais aussi comme condition de la liberté.

Comme le dit Beckett dans Fin de partie : « La fin est dans le commencement et cependant, on continue36. » On continue, même si on sait que la vie c’est la mort. Claude Bernard soutenait d’ailleurs cette affirmation37, prenant le contre-pied de Bichat. S’affranchir de la mort est une autre perspective. Pourrons-nous vraiment nous affranchir de la mort, comme le proposent les transhumanistes ? Nous avons inventé les dieux ; pourrons-nous, nous-mêmes, devenir des dieux ? Même si c’est une des promesses du transhumanisme, cette promesse peut-elle être tenue ? Et si elle l’était, vers quoi nous mènerait-elle ?

Une fois encore, les recherches sur le vieillissement peuvent avoir des retombées positives dans certaines pathologies, notamment les neuropathies, mais à partir du moment où apparaissent des publications faisant état des modifications des télomères (parties distales des chromosomes qui raccourcissent avec l’âge) ou de thérapie génique (non thérapeutique), on peut être légitimement inquiets. Ces recherches font partie de celles de Google XLab ou de Calico, financées par les GAFA à hauteur d’environ 8 milliards de dollars par an (à partir de 2021), dirigées par Arthur Levinson, président du conseil d’administration d’Apple et ancien P-DG de la Biotech Genentech.

Si de façon générale la recherche scientifique doit tendre vers des applications potentielles utiles, elle doit mettre l’humain au centre de ses préoccupations. Ne faudrait-il pas d’abord s’intéresser à la qualité de la vie qu’à sa quantité ? Dans son livre L’Immortalité biologique, Hélène Merle-Béral n’envisage pas l’immortalité comme une perspective pouvant aboutir à une quelconque réalité38. Par contre, selon elle, on peut plus sérieusement aller vers le recul de la mort, l’atténuation des désagréments et du délabrement de la vieillesse, à travers des objectifs médicaux : soigner ou éviter les maladies, le cancer en particulier.

Mais de l’immortalité, qu’est-ce qu’en fera l’humain ? Ou en sera-t-il, en tant qu’immortel ? Quoi qu’il en soit, est-ce vraiment souhaitable ?

On pourrait détourner les propos que Woody Allen tenait avec humour à propos de l’éternité : « L’immortalité, c’est long surtout vers la fin ! »

Viser l’immortalité, et surtout l’atteindre, n’est d’ailleurs pas sans risque. C’est en tout cas ce qu’enseigne le mythe de Tithon dans l’Odyssée39. Aurore veut pour son amant Tithon la vie éternelle. Elle la demande à Zeus qui accède à sa requête. Mais Aurore malheureusement oublie de demander en plus la jeunesse éternelle pour son amant. Tithon, au fur et à mesure que le temps éternel s’écoule, devient de plus en plus vieux, recroquevillé, comme un insecte, de plus en plus horrible à voir, insupportable.

Il faut donc être prudent avec le vœu d’immortalité ! Vers quoi nous mènerait-elle ? Le bonheur est-il au bout du chemin ? ou une immortalité triste, qui pourrait être vue comme mélancolique ?

Pour ceux qui travaillent sur l’immortalité, une des principales difficultés concerne le cerveau, organe d’une grande complexité. Cette difficulté pourrait être surmontée grâce à des systèmes hybrides fonctionnant sur des composants biologiques et non biologiques impliquant l’intelligence artificielle : l’humain devient hybride, cyborg, robot.




Cyborgs et robots

Les perspectives transhumanistes font surgir de nouveaux dispositifs combinant l’humain et le non-humain, le vivant et la machine, jusqu’à la fabrication d’un humain non humain, à partir de l’intelligence artificielle, allant jusqu’aux robots. Le robot est créé sans être procréé. Il n’est pas né, il ne meurt pas non plus. Il est d’une certaine manière d’emblée adulte, sans parcourir les chemins de l’enfance, d’un développement qui implique l’autre et le temps.

L’autre, s’il est là, l’est dans l’hybridation. Le robot peut être partiellement humain, partiellement machine, comme avec les cyborgs. Il convient de différencier les cyborgs, allant dans le sens d’un homme augmenté par le fait d’ajouts de composants artificiels, des hommes modifiés susceptibles de se couper de leur empathie ou de moduler tout ou partie de leurs émotions. Pourquoi ne pas agir aussi sur leurs passions, telles que définies par Descartes dans son traité Les Passions de l’âme, « à savoir l’admiration, l’amour, la haine, le désir, la joie ou la tristesse40 ». Ces six passions essentielles pourraient être la cible de modulations par l’utilisation d’interfaces technologiques. On pourrait ainsi tout modifier, si on admet avec Descartes que ces six passions constituent l’ensemble du spectre des passions. Si on en modifie une, on modifie toutes les autres. On pourrait faire de même pour les perceptions et pour les performances cognitives. Quelles conséquences au fait d’améliorer ou d’inhiber certaines perceptions ou certaines performances au détriment d’autres ?

On ne sait plus où passe la frontière de l’humain, s’il s’agit d’une machine qui intègre du vivant ou du vivant greffé sur une machine. Dans les perspectives de l’homme réparé – réparé artificiellement –, les stratégies peuvent être multiples : cela peut aller de la prothèse, qui se substitue à un membre manquant et peut être actionnée directement depuis le cerveau, jusqu’à un exosquelette qui peut faire se tenir debout et marcher un tétraplégique. Les exemples prolifèrent ; toute la question est dans l’interface technologique directement en contact avec le cerveau, permettant de guider ces dispositifs artificiels. Avec évidemment la question de savoir s’il s’agit d’un homme appareillé ou d’une machine qui prend le contrôle sur l’humain ? Qui décide ? Où passe la frontière du libre arbitre ? Y aurait-il le risque que ces machines prennent possession de celui qu’elles réparent.
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