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For Mum.
Love is all you need.



Introduction

Notre histoire d’amour à tous


L’être humain naît amoureux. Son premier objet d’amour est celle qui le prend dans ses bras pour lui donner son lait et ses sourires. La suite de sa vie ne sera qu’une longue quête d’amour, parfois satisfaite (il y a des amours heureux !), souvent contrariée, tragique enfin. Les hommes, tous genres et affinités confondus, ne pensent qu’à ça. L’amour est le propre de l’espèce humaine ; peut-être les animaux en sont-ils capables, mais ils n’ont pas les mots pour le dire. L’état amoureux est un éprouvé du désir que l’on porte à un autre ; il nécessite absolument la présence de cet autre et un échange avec lui. Le langage, sous toutes ses formes, est l’expression de cet état de mon corps qui, de façon plus ou moins retenue, s’adresse à un autre corps toujours admirable, car désirable.

L’amour, donc, est bavard, il fait parler ou écrire et on a beaucoup parlé et écrit sur l’amour. Loin de moi la capacité ou l’envie d’écrire une nouvelle contribution à la bibliothèque universelle consacrée à l’amour qui contient des milliers d’ouvrages. On me pardonnera de rester « au ras des pâquerettes », ce qui est d’autant excusable que cette fleur est celle que l’on effeuille pour parler d’amour. J’éviterai donc de me perdre dans la distinction foncière entre l’amour et l’état amoureux, ou si l’on préfère entre le fait d’« être amoureux » et celui d’« aimer d’amour » (le seul amour qui serait authentique). Freud lui-même évite ce piège et fait entrer l’état amoureux dans ce qu’il appelle l’« amour véritable », par opposition à la relation exclusivement sexuelle qui se limite à la seule décharge de la tension du besoin « génésique » où l’on voit l’attrait de l’objet s’abolir dès la satiété obtenue. Nous serions là dans le domaine de l’animalité. S’agissant de l’homme, ce que l’on entend communément par tomber ou être amoureux suppose l’association intime du désir et de la tendresse (ce mot à lui seul justifierait bien des développements). Je n’irai pas plus loin dans la définition de l’état amoureux.

Depuis moins de vingt ans, on a progressé de façon spectaculaire dans la « biologie de l’état amoureux » qui n’est autre que l’étude des mécanismes sous-jacents au désir et aux états affectifs qui l’accompagnent avec toute la gamme de sentiments allant du plaisir fou à la souffrance la plus noire. La psychologie abordée sous un angle objectif et scientifique, en dehors de toute approche introspective, n’est pas en reste de données qui éclairent la démarche amoureuse. Pour un biologiste de stricte obédience darwinienne, l’amour serait le serviteur exclusif et dévoué de la reproduction et il n’aurait d’autre fin que la survie de l’espèce. Mais pas plus que la femme qui jouit ne pense à la patrie en danger, l’homme qui dépose sa semence dans le « vase sacré » de sa compagne n’invoque la défense de l’espèce menacée. Cela n’empêche pas les stratégies de l’amour d’obéir à des règles imposées par l’évolution et la sélection naturelle. J’essayerai d’en montrer les dessous et les ressorts et d’en fixer les limites.

Dans ce livre, il sera davantage question d’hormones, de phéromones et de médiateurs que d’états d’âme. Mais ces outils de l’amour n’ont de sens que si l’on comprend l’usage qu’en font l’homme et la femme dans la conduite de leurs actes et de leurs pensées. On essaiera de répondre à ces graves questions : comment s’établit un couple ? comment et grâce à quels stratagèmes du psychisme dure-t-il ? Nous découvrirons les causes et les conséquences du désamour, voire de l’absence de l’amour, avec ses fâcheuses incidences sur la santé. Nous explorerons les abîmes où poussent les racines empoisonnées de la jalousie. Nous verrons, enfin, l’amour médecin et l’amour malade ainsi que les remèdes que la tradition et, aujourd’hui, la science nous proposent.

Si une fois ce livre refermé, vous ne partez ou repartez d’un cœur plus rassuré à la recherche de l’amour, j’aurai manqué ma mission. Mais il est vrai que, peut-être, pour certains d’entre vous la grâce d’aimer et d’être aimé est déjà là. C’est le bonheur que je souhaite à tous.








Première partie

Une attraction irrésistible


« L’amour est comme la fièvre, il naît et s’éteint sans que la volonté y ait la moindre part. »

STENDHAL,


De l’Amour.








Chapitre premier

L’amour, c’est plus fort que tout !


Certains cherchent l’amour activement, mais beaucoup sans y penser. De toute façon, l’amour est souvent où on ne l’attend pas, comme pour démontrer que moins on cherche, plus on trouve. La plupart des stimuli, indices et informations qui poussent deux personnes l’une vers l’autre ne passent pas par la partie consciente du cerveau ; on croit ne rien chercher mais en réalité on est toujours en train d’émettre des signaux et d’en recevoir des autres. Il ne peut en être autrement ; l’évolution a façonné le corps humain pour être le plus efficace possible dans deux domaines primordiaux : la survie et la reproduction. Notre corps et le cerveau qui le dirige sont donc fabriqués pour nous conduire vers l’accouplement. Même si on a des projets de carrière, d’exploits sportifs ou de voyage à long terme, il faut savoir qu’on n’est jamais à l’abri et qu’on risque toujours de tomber amoureux pour mettre à exécution notre destin génétique.


On cherche quelqu’un ?

On dit que le moment du coup de foudre est un moment particulier, un événement très important dans une vie. C’est un moment poétique, romantique, décisif, qui ne concerne que deux personnes, loin des gonadotrophines, des érections et de la testostérone. Il y a une vraie reconnaissance, une réelle compatibilité et un tel confort à être l’un avec l’autre qu’on forme désormais un couple : les deux personnes que nous étions auparavant ne fonctionnent plus individuellement de la même façon, simplement parce qu’elles sont conscientes de la présence de l’autre. Les neurobiologistes sont assez d’accord avec cette façon de voir les choses et ne confondent pas l’amour et le sexe ; ils ne confondent d’ailleurs pas non plus l’amour et l’attachement.


Sexe, amour et attachement


Helen Fisher et son équipe de neurobiologistes ont distingué trois étapes, ou niveaux d’attraction, dans l’établissement d’un couple sexuel :

1. Le désir sexuel (la libido), qui se caractérise par un besoin pressant de gratification sexuelle et qui n’est pas lié à la présence d’une personne particulière.

2. L’attraction très spéciale pour une personne du sexe opposé, objet de toute notre attention et de notre énergie, qui se caractérise par de l’euphorie, des pensées envahissantes centrées sur la personne cible et par une envie irrépressible d’être uni émotionnellement avec celle-ci. Il s’agit, bien sûr, d’amour !

3. L’attachement, ou l’installation dans la durée, qui se caractérise chez les animaux par la construction du nid, la défense du territoire et les soins mutuels, y compris alimentaires, et chez les couples humains, par des fonctions globalement équivalentes. À ce stade, l’objectif est, bien entendu, l’éducation des petits.fffff





Entre le sexe, l’amour et l’attachement, évidemment il y a des ponts, mais aussi des différences. Ces différences impliquent des systèmes cérébraux distincts mais interdépendants1, et pour paraphraser saint PaulI, le plus grand des trois, du moins en ce qui nous concerne ici, sera l’amour, l’attraction très particulière pour une autre personne, qui nous obsède et qui devient, pour une période de notre vie, le seul partenaire sexuel concevable. Cette attraction repose sur une multitude d’indications, et le nombre de caractères impliqués pour que deux êtres s’accordent est tellement important que la rencontre amoureuse n’est pas un événement fréquent. Il y a même une légende qui court et qui prétend que pour chaque personne vivante il n’y aurait qu’un seule partenaire possible, « le bon », qu’il faut trouver – les Anglo-Saxons parlent, eux, de Mr ou Mrs Right (« M. ou Mme Juste »). Voilà pourquoi, oui, malgré nous, mais parce qu’on est fait comme ça, on cherche !




Qui cherche-t-on ?

On cherche d’abord, tout simplement, à se reproduire, selon la mission qui est inscrite dans nos gènes. Notre constitution biologique implique que nous devons trouver un partenaire volontaire du sexe opposé qui dispose d’une panoplie génétique complémentaire à la nôtre de façon à optimiser nos chances de produire un enfant viable, et de surcroît doté d’un maximum de qualités pour assurer sa survie et sa reproduction futures. On peut être soi-même porteur de gènes « sains » et « efficaces », mais si on se réunit avec quelqu’un qui porte de « mauvais » gènes, nos enfants ont des chances réduites de survivre sur le long terme. L’évolution sélectionne les gènes qui favorisent la survie et ne pleure pas sur les gènes qui tombent sur des corps infertiles, les figeant dans l’impasse d’une génération sans suite. En contrepartie, on augmente considérablement les chances de survie de nos enfants si on dispose des moyens de chercher activement le partenaire sexuel qui nous permettra de mêler nos gènes à un bouquet génétique de choix qui soit, par exemple, porteur de résistances aux maladies et soit éventuellement complémentaire du nôtre pour combler ses manques.

Au fil du temps, il y a eu par conséquent une ruée féroce sur deux sortes de gènes : ceux qui assurent notre survie bien sûr, mais aussi ceux qui nous aident à reconnaître un partenaire viable et nous permettent d’être sélectionné par ce même partenaire car, jusqu’à plus ample information, il faut être deux pour se reproduire ! Les critères d’attraction selon lesquels on trouve quelqu’un « canon » ou « moche » résultent donc d’une sélection par l’évolution d’indices pour signaler la qualité du génome d’en face. Cette façon de concevoir le choix des partenaires résulte d’une nouvelle branche de la biologie de l’évolution qui a explosé depuis les deux dernières décennies. En fait, Darwin lui-même avait avancé l’idée de la sélection de caractères sexuels pour leur attractivité, mais cette notion déplaisait tellement aux victoriens qu’on l’a laissée de côté pendant un siècle et demi.

Ce raisonnement fondé sur l’utilité reproductive paraît a priori exclure les homosexuels du coup de foudre. En fait, les homosexuels naissent avec les mêmes gènes que les hétérosexuels, ce qui implique que si l’évolution a mis en place les mécanismes permettant une attraction très forte avec un autre individu, ils en subissent aussi les effets, tout comme d’ailleurs les hétérosexuels qui utilisent des moyens contraceptifs à vie et ne se reproduisent pas.




Mon amour, mon même

Si on vous demandait de décrire le partenaire de vos rêves, vous ne diriez jamais que vous voudriez quelqu’un qui se rapproche le plus possible de vous-même, et pourtant selon les données sociologiques, c’est bien lui que l’on recherche et que l’on trouve parfois.


Les couples se ressemblent

D’abord, la constatation évidente : les couples se ressemblent physiquement et psychiquement ; on peut l’observer autour de soi. Il est vrai qu’une pareille évidence est si énorme que parfois on ne la voit pas. Je vous propose d’imaginer le cas de figure contraire : des couples mariés qui seraient très différents… L’idée semble tellement incongrue que les comiques s’en servent, qu’on pense aux couples dessinés par Dubout ou Faizant : le rire qui se fait toujours aux dépens de l’autre est un grand profiteur des tares génétiques.

Mais vous n’êtes pas obligé de me croire sur parole. À l’appui de mes dires, il y a des études scientifiques faites tout simplement parce que les médecins ont été frappés de voir le nombre de couples où les deux partenaires présentaient les mêmes symptômes et se plaignaient des mêmes maladies2. Plusieurs équipes exerçant dans différents pays ont ainsi comparé chez les deux individus d’un même couple des paramètres comme la taille des parties du corps, le métabolisme, la personnalité, les facteurs de susceptibilité à certaines maladies psychiques, l’intelligence et le nombre d’années passées à l’école.

Premier constat : il ne s’agit pas d’un phénomène local, car, dans tous les pays du monde où l’on a procédé au relevé des données, on a observé que les couples se ressemblent bien plus que deux personnes prises au hasard dans la rue. C’est vrai aux États-Unis3 comme en Angleterre, en Corée4, en Suède5 ou au Canada. La ressemblance se retrouve pour pratiquement tous les paramètres mesurés, aussi bien pour des caractères physiques comme la taille6 que pour la personnalité7, l’intelligence8, 9 ou le niveau d’éducation. C’est même vrai pour des caractères qu’on ne perçoit que tardivement et subjectivement comme le bien-être10, l’anxiété et la dépression167 ou même pour ceux qui, comme le taux de cholestérol et la pression sanguine11, 12, 13 ne peuvent s’apprécier.

Cela, m’objecterez-vous, ne prouve rien, car les couples mariés partagent le même train de vie, mangent les mêmes choses, boivent le même vin, pratiquent les mêmes activités sportives (ou pas), fréquentent les mêmes amis et vivent sous le même climat, ce qui pourrait suffire à expliquer un grand nombre de similitudes. Mais la science a songé à cet argument et a pris la peine de comparer les données relevées chez des couples de longue date avec les données enregistrées chez des jeunes mariés qui n’ont pas encore eu le temps de déteindre l’un sur l’autre ou de glisser ensemble sur la pente du laisser-aller conjugal vers des soirées pizza/bière/télé.

Comparer les deux groupes a permis de voir si le nombre de paramètres communs augmentait avec le nombre d’années de mariage ou bien si le degré de ressemblance était aussi important pour les jeunes mariés que pour les vieux couples, auquel cas la sélection des caractères en commun serait antérieure à l’installation du couple dans la durée. Résultats ? Eh bien, les couples se ressemblent dès le départ, dès leur mariage !

Globalement, les individus qui se choisissent pour le mariage ou le concubinage le font sur des critères de ressemblance, ce qui rappelle le bon vieil adage : qui se ressemble s’assemble14, 15. En langage scientifique, on parle, pour désigner ce phénomène, d’« accouplement assortatif », par opposition à l’« accouplement disassortatif » qui implique une sélection d’après des paramètres de non-ressemblance.

L’idée qu’on est attiré par ce qui nous ressemble le plus et que cette attraction obéit à des mécanismes neurobiologiques inconscients pose un problème troublant, car ceux qui nous ressemblent le plus sont évidemment les membres de notre famille en raison de note patrimoine génétique commun. Si l’amour fonctionne bien sur un mécanisme où les semblables s’attirent, il doit donc logiquement exister une attraction sexuelle très forte à l’intérieur de toutes les familles et on songe inévitablement aux vers de Baudelaire : « Mon enfant, ma sœur/songe à la douceur/d’aller là-bas vivre ensemble. »


Le poids ne compte pas

Le seul paramètre pour lequel les couples tendent à devenir de plus en plus ressemblants avec le temps est le poids, ou l’indice de masse corporelle. Toutefois, cette constatation peut être élargie à l’ensemble de la population du monde occidental qui subit en silence la surproduction industrielle de féculents bon marché et les incitations répétées à les consommer en réponse à la publicité télévisuelle. Autrement dit, en ce qui concerne le poids, on se ressemble tous de plus en plus : le poids gagne sur tous les terrains aussi bien dans les couples que chez de simples voisins.







L’attraction génétique sexuelle

L’inceste est tabou, et s’il existe de tels désirs on les fait taire, mais, grâce aux sociétés d’aide pour les personnes adoptées désireuses de retrouver des membres de leur famille biologique, on sait qu’il existe des cas d’attirance sexuelle très forte au moment de la rencontre. Internet a permis à un grand nombre d’enfants adoptés de rencontrer leurs parents ou leurs frères et sœurs biologiques après de nombreuses années de séparation et certains ont raconté le déclic fulgurant qu’ils ont ressenti à cet instant décisif et qu’ils assimilent volontiers à un coup de foudre. Apparemment, il ne s’agirait pas de cas isolés et cette attraction sexuelle très forte serait présente dans environ 50 % des cas de retrouvailles. Pour désigner ce phénomène, les psychologues ont d’ailleurs forgé un nouveau concept, celui d’« attraction sexuelle génétique », ou ASG.


Tara, Ellis et tous les autres…


« La passion crue, sexuelle, ressentie par Tara au moment de la première rencontre avec son frère n’était pas l’émotion à laquelle elle s’attendait avant de rencontrer le premier membre de sa famille biologique qu’elle ait jamais connu. “Aucun de nous ne croyait au coup de foudre avant de nous rencontrer, mais c’est exactement ce qui s’est produit, a-t-elle ajouté. Des chevaux sauvages n’auraient pas pu nous séparer.” Autre histoire : quand Ellis a retrouvé sa sœur par Internet, elle était ravie : “Je ne savais pas que j’avais un frère, mais quand j’ai vu Ellis sur le pas de la porte, c’était comme si je regardais dans un miroir : on se ressemblait, on pensait pareil et même d’une certaine manière on avait la même odeur. Il m’intoxiquait, je ne pouvais plus m’en rassasier.”

« … Tara et Ellis ressentent une forme puissante de l’attraction génétique sexuelle (AGS), un terme utilisé depuis peu par les experts pour décrire les sentiments de désir sexuel et d’amour ressentis au moment de la rencontre des membres d’une même famille biologique qui ont été séparés par l’adoption. Aux dires de certains […], le nombre de ceux qui succombent à leurs désirs incestueux est à la hausse, et environ 50 % de ceux qui rencontrent quelqu’un de leur famille biologique éprouvent un certain degré d’attraction sexuelle.

« Roland Littlewood, professeur en anthropologie à l’University College de Londres, a interrogé 20 personnes qui ont succombé à leurs désirs incestueux. “La théorie freudienne, dit-il, nous explique que le désir incestueux est très fort en chacun de nous et que des tabous culturels puissants doivent être imposés pour l’empêcher.” Selon un autre point de vue, il n’y a pas vraiment de problème car un grand nombre de données montrent que si on vit ensemble pendant l’enfance, le désir sexuel est bloqué. »



Amelia Hill, The Observer, dimanche 4 mai 2003.



Ces témoignages, quelque peu choquants au premier abord, ne viennent que renforcer d’autres études montrant que si on sépare des enfants d’une famille pendant leur croissance, les liens et les rapports normaux qui existaient sont brisés, et on constate alors ultérieurement un nombre élevé d’incestes entre ces enfants16. À l’inverse, des enfants de familles biologiques différentes mais élevés ensemble (dans les kibboutz, par exemple) ne se marieront que rarement. S’agit-il donc d’un phénomène d’ordre purement social, ou bien existe-t-il réellement une attraction génétique expliquant l’attraction des semblables dans les couples ?

En 1891 déjà, un certain Edward Westermarck, anthropologue qui travaillait sur les tabous de l’inceste, avait proposé dans son livre Une histoire du mariage humain (History of Human Marriage)II une théorie selon laquelle la cohabitation pendant l’enfance d’enfants d’une même famille ou d’enfants avec leurs parents empêchait la formation d’une attraction sexuelle entre eux : cette cohabitation serait ainsi la condition inhibant l’inceste dans les familles. Au moment de la sortie du livre, cette hypothèse avait été bien reçue par la communauté des chercheurs, mais les écrits de Freud l’ont par la suite reléguée aux oubliettes. On sait, en effet, que, pour Freud, il n’y a pas de mécanisme biologique susceptible d’inhiber l’inceste et qu’il est nécessaire de l’interdire par des tabous d’ordre culturel.

Un siècle plus tard, les scientifiques citent de plus en plus souvent Westermarck et son hypothèse fait une sorte de come back remarquable. Elle a été notamment reprise en 1995 dans le livre d’Arthur Wolf qui cite comme preuves supplémentaires des exemples de coutumes maritales pratiquées chez les Chinois. Wolf rapporte en particulier le cas des mariées sim-pua, ces très jeunes filles qui sont élevées dans la famille de leur futur mari, en proximité avec celui-ci et avec ses frères et sœurs. À partir des 1 400 cas étudiés, il constate un taux d’adultère et de divorce très élevé chez ces mariés qui ont grandi ensemble et attribue ce phénomène à la cohabitation prolongée. Selon lui, il existerait, en outre, une « fenêtre » pendant le développement de l’enfant, jusqu’à l’âge de 30 mois environ, au cours de laquelle cette inhibition se mettrait en place17 par la cohabitation.

Les conclusions de Wolf confortent l’hypothèse de certains chercheurs pour qui le mécanisme empêchant les enfants d’une même famille de coucher ensemble est de nature biologique. Dans le monde animal, on constate souvent que l’établissement de hiérarchies et l’attribution de rôles sociaux qui permettent la régulation à l’intérieur d’un groupe donné se font grâce à des molécules libérées dans l’air par certains membres de la communauté et reconnues par les autres membres de la communauté pour produire sur ces derniers les effets nécessaires à une vie en société réglée, et cela pourrait bien valoir également pour la famille humaine.


En famille

Une bonne part de communication non consciente se fait sans aucun doute par l’intermédiaire du système olfactif : on sent les autres et on traduit leur odeur. C’est ainsi qu’une mère est capable de reconnaître l’odeur de ses enfants, et les enfants préadolescents de reconnaître l’odeur de leurs frères et sœurs, mais pas de leurs demi-frères et demi-sœurs. Plus intéressant encore pour notre propos : on a pu constater une aversion olfactive dans les couples père-fille et frère-sœur, ce qui semble donner au sens de l’odorat une importance certain dans le refus de l’inceste18.




De fait, beaucoup d’études sur la reconnaissance de l’autre à partir d’une différence ou une similitude génétique montrent que l’odorat joue le rôle déterminant. On est évidemment en droit de se demander comment des gènes peuvent se manifester dans une odeur ? Il est plus facile, en effet, d’imaginer que l’odeur de chacun est liée à son lieu de vie – les parfums, lessives, produits de nettoyage, odeurs de cuisine, etc. qui créent l’ambiance particulière de chaque maison. Un élément, pourtant, permet de privilégier la piste de l’origine génétique : le fait qu’on distingue assez aisément les odeurs de frères et sœurs qui ont été élevés dans la même ambiance odorante, mais beaucoup plus difficilement les odeurs de jumeaux qui sont génétiquement identiques. Si les odeurs provenaient de la maison, on distinguerait aussi mal les frères et sœurs que les jumeaux.

En fait, les gènes produisent toutes sortes de protéines qui ont une influence sur l’odeur du corps19. Les enzymes, par exemple, peuvent, par la dégradation plus ou moins importante de divers produits métaboliques dans le corps, modifier le contenu de la transpiration, de la salive, ou de l’haleine, ce qui explique pourquoi des personnes de la même famille, partageant un grand nombre de gènes et suivant un régime alimentaire commun, ont une odeur commune reconnaissable, mais pas identique.


« Toi aussi, tu aimes les navets ? C’est pas possible… »

On comprend mieux, aussi, l’étonnement qui saisit souvent les amoureux au début de leur histoire quand ils dînent ensemble pour la première fois : le phénomène du « C’est pas possible, tu as choisi les navets ! Moi aussi, j’adore les navets ! » Mais c’est justement parce que vous aimez tous les deux les navets que vous êtes assis l’un en face de l’autre en ce moment. Vous vous êtes reconnus grâce à l’odeur de navets métabolisés dans votre odeur corporelle, non seulement parce que vous en mangez tous les deux, mais parce que vous surproduisez tous les deux, à cause d’un gène commun, l’enzyme qui digère la cellulose du navet. Et c’est cette odeur que vous avez trouvée irrésistible, parce qu’elle vous rappelle votre propre odeur…




Vous restez encore sceptique et vous êtes prêt à me rétorquer que l’odorat chez l’être humain n’est qu’un vestige de ce qu’il a été chez nos ancêtres singes et que l’homme n’a plus l’appareil nécessaire pour reconnaître quelqu’un par son odeur ? Les résultats que je viens de rappeler montrent objectivement le contraire : nous en sommes encore capables, mais c’est une fonction dont nous ne sommes pas conscients. Cela n’a d’ailleurs rien de surprenant : les neurobiologistes connaissent la liaison privilégiée qui existe entre le sens olfactif et les fonctions inconscientes du cerveau, notamment grâce au dispositif anatomique qui permet à l’information olfactive d’atteindre le « cerveau qui sait » (le cerveau cognitif) par l’intermédiaire seulement de deux relais, au lieu des trois habituellement requis pour tous les autres messages des systèmes sensoriels. C’est la raison pour laquelle les messages olfactifs sont envoyés directement dans les zones du cerveau liées aux émotions.


Le nez, c’est vital !

« Sens archaïque, l’odorat nous a été transmis presque inchangé au cours de l’évolution pendant des centaines de millions d’années. Chez l’homme, cette conservation se traduit par l’intervention directe des messages olfactifs dans notre vie émotionnelle, reliant de façon intime les informations parvenant de notre environnement à notre affect. Ainsi, le contenu émotionnel des odeurs, qu’il soit plaisant ou déplaisant, constitue l’un des fondements majeurs de notre rapport avec le monde. Nous constatons tous les jours que les messages olfactifs ne peuvent être réduits à de simples influx de données liés à la nature des molécules qui parviennent à nos narines. En réglant les rapports entre nos connaissances sur l’environnement, nos émotions et nos actions, cette sensibilité chimique primitive a évolué progressivement pour assurer aujourd’hui, à travers l’olfaction, les fonctions biologiques les plus vitales : communication, alimentation et reproduction20 … »




Autre expérience soulignant l’utilité de l’olfaction dans la mission reproductive qui est celle de tout être vivant : le fait que notre sensibilité à l’odeur de certaines molécules liées aux hormones sexuelles soit multipliée par cinq21. Voilà qui constitue déjà un indice important du rôle de l’odorat dans la reproduction, mais il y a mieux. Quand je dis « notre » sensibilité, il s’agit surtout de la sensibilité des femmes, en particulier lorsque celles-ci sont en période reproductive. La sensibilité aux molécules odorantes des mâles agit donc sur la fonction reproductive de la femelle humaine, mais la réciproque est également vérifiable, peut-être dans une moindre mesure. Le taux d’hormones sexuelles sécrétées par la femme n’est pas étranger au pouvoir d’attraction de celle-ci, et on se souvient de la lettre de Bonaparte annonçant sa venue prochaine à Joséphine : « Ne te lave pas… »

Scientifiquement donc, il semble bien qu’entre deux personnes, les choses se passent un peu comme entre nos amis les chiens : on se renifle sans s’en rendre compte, et notre cerveau est en attente de certaines molécules odorantes qui servent de code de reconnaissance pour une éventuelle similarité génétique et d’éventuelles similitudes en termes d’habitudes de vie. Cela n’est évidemment pas le seul ingrédient nécessaire à la naissance de l’amour, mais c’est sans aucun doute un signal déterminant.




Une fille comme maman, un garçon comme papa

La pertinence des odeurs familiales dans l’établissement d’une ressemblance génétique explique donc en partie que nous soyons souvent attirés par ceux qui nous rappellent nos parents. La biologie de l’attachement va également dans le même sens. On le sait, dans la vie de chacun, deux types de liens interpersonnels sont indispensables pour la survie et la reproduction : le lien parent-enfant et le lien mari-femme. Or l’établissement de ces deux types de liens implique les mêmes mécanismes entre le système nerveux et le système hormonal.

En règle générale, les interactions entre le monde extérieur et le travail des glandes endocrines dans le corps se produisent via un chemin privilégié : l’axe hypothalamus-hypophyse-glande (surrénale par exemple). Les messages qui arrivent du monde extérieur par les systèmes sensoriels (ouïe, toucher, vue, odeur, goût) sont intégrés dans les différentes zones du cerveau où leurs messages sont modifiés en fonction de nos souvenirs, de notre état hormonal, de nos attentes, etc. Un résumé de l’ensemble est alors envoyé à l’hypothalamus où il est traduit et exprimé sous forme d’instructions pour le système endocrinien. Les instructions sont ensuite relayées dans l’hypophyse, puis envoyées par la circulation sanguine dans le corps où des récepteurs reconnaissent les messages venant du cerveau et les traduisent en hormones. Il y a, enfin, rétroaction des hormones sur le cerveau pour rendre compte de l’efficacité du système et le réguler en permanence. C’est donc ce jeu de stimuli-réponses qui permet d’établir un lien avec quelqu’un d’autre et c’est l’axe hypothalamus-hypophyse-glande qui facilite l’attachement.


Aux origines de l’attachement

L’attachement est fondé sur un état de bien-être ressenti en présence de l’autre. Lors du développement de chacun, l’attachement parental précède l’attachement sexuel : il y a déjà eu dans la toute petite enfance la mise en place de « systèmes de renforcement » de cet état de bien-être induit par le rapprochement parent-enfant. Ces systèmes de renforcement sont l’odeur, les caresses, certains aliments, des paroles, des chansons, des sourires ou même des rituels comportementaux. Ce sont, pour le dire autrement, les stimuli sensoriels de toutes sortes qui renforcent le sentiment de lien en présence de celui qui fournit ces stimuli, c’est-à-dire d’abord le parent, puis la personne aimée.




Que l’évolution ait mis en place un mécanisme de facilitation du lien entre le parent et l’enfant est facile à comprendre, tant la survie d’un petit humain dépend de la présence de ses parents. Plus tard, cependant, c’est ce même axe hypothalamus-hypophyse-glande qui sera mis en branle pour l’établissement du lien sexuel avec un partenaire et qui se montrera sensible à un certain nombre de stimuli conditionnés pendant l’enfance22. Dans un tel contexte, il n’est donc pas très étonnant qu’on soit plus excité par un partenaire qui fournit des stimuli semblables à ceux fournis par les parents : une odeur ou une voix semblable, une certaine façon de sourire… Ces influences, qui se situent entre biologie et culture, jouent bien un rôle déterminant dans la naissance de l’amour.






Le même, mais un autre !

À première vue, d’un point de vue purement biologique, il peut paraître contre-performant que les couples se forment sur la base de caractères ressemblants : la théorie de l’évolution nous enseigne, en effet, que plus on mélange les gènes en réunissant deux personnes de génomes très différents, plus on a de chances de faire taire d’éventuels gènes récessifs codant pour des protéines malformées et qui entraînent des maladies. Comment, donc, expliquer que le choix systématique, de génération en génération, de caractères semblables chez notre partenaire n’ait pas appauvri le génome de la population et rendu les individus plus vulnérables au nombre toujours croissant de mauvais gènes ? Est-ce parce qu’il faut mesurer les bénéfices sur l’ensemble du parcours et parce que le choix d’un partenaire conforme à ses habitudes de vie et avec qui on s’entend pour l’éducation des enfants (période qui est très longue dans l’espèce humaine) pèse davantage que les dégâts potentiels de quelques gènes malfaiteurs ?


Le brassage de gènes

Rien ne dit qu’on ne peut pas être sensible à des caractères semblables aux nôtres pour certains points et à des caractères dissemblables pour d’autres. Des marqueurs de personnalité et d’humeur ou même de taille pourraient déterminer notre aptitude à nous sentir bien avec quelqu’un, ce qui primerait pour la survie des enfants sur un éventuel brassage des gènes, alors que pour d’autres caractères liés à la santé, comme la résistance aux virus et aux bactéries, l’hétérogénéité des gènes l’emporterait et on serait plus sensible à des signaux marquant la différence. C’est le cas en particulier pour certains gènes du système immunitaire : les gènes du complexe majeur d’histocompatibilité, CMH, ou HLA chez l’humain (Human Leukocyte Antigen), qui reconnaissent des éléments étrangers dans nos cellules et les présentent aux cellules du système immunitaire qui se chargent de leur destruction. Actuellement, on estime que certaines combinaisons de ces gènes seraient avantageuses en cas d’infections graves ou répétées, et il a été avancé que plus on mélange ces gènes au sein d’une population donnée, plus on a de chances de créer les combinaisons avantageuses et donc des personnes résistantes aux microbes envahisseurs de notre corps.

Pour un mélange de gènes le plus efficace possible entre deux personnes, il faudrait donc idéalement que chaque individu puisse jauger des gènes des partenaires potentiels avant de se lier à celui qui présente le bouquet de gènes HLA le plus différent du sien. De même que, pour les traits de personnalité ou les indices de métabolisme semblable, on sent et on retient l’odeur semblable, pour les gènes du HLA, on sentirait la différence et on trouverait l’odeur de la différence irrésistible23.

 

Concernant les gènes du système immunitaire, il semble bien que le message chimique porté par les T-shirts soit interprété comme étant agréable par quelqu’un dont les gènes sont complémentaires, mais désagréable par quelqu’un dont les gènes sont trop semblables pour produire un mélange efficace contre les agents pathogènes. De toute évidence, dans un exemple comme celui du HLA, où le brassage des gènes dans une population peut être avantageux pour la survie, quelque chose, qui est au moins partiellement olfactif, signale les individus aptes à introduire de la variété dans le génome.


Des arômes envoûtants…

On a demandé à 121 hommes et femmes de se prononcer sur la nature agréable ou désagréable de l’odeur de six T-shirts portés par deux femmes et quatre hommes. Pour les sujets « senteurs » et les porteurs de T-shirt, on avait préalablement déterminé un certain nombre de gènes HLA. On a pu alors constater que les sujets inhalaient voluptueusement les odeurs de T-shirts portés par les personnes les plus éloignées d’eux par les gènes HLA, que ce soient des hommes ou des femmes. Autre constat : quand les sujets trouvaient qu’un T-shirt leur rappelait l’odeur de leur époux, le porteur du T-shirt était également éloigné d’eux par les gènes HLA24, 25, 26.







Deux sexes, deux stratégies

En général, quand on parle de séduction en vue de la formation du couple, on raisonne comme si les deux sexes étaient interchangeables ; on ne réfléchit pas sur le vrai sens des mots « mâle » et « femelle » et pourtant cette propriété, qui est fondamentale, pèse lourd dans les comportements visant à trouver un partenaire et se reproduire. Voici la clef pour comprendre un tel phénomène. Les mâles produisent des spermatozoïdes, nom des « graines » mâles, et les femelles produisent des ovules ; ce sont deux gamètes bien différents, même si, au moment de la fécondation, ils se valent ; il en faut un de chaque et chacun contribue pour moitié au génome du futur embryon. Toute la différence réside dans les stratégies mises en œuvre pour que les deux gamètes se rencontrent.

Pour aller vite, disons que les mâles investissent dans la quantité, les femelles, dans la qualité. Les mâles produisent des quantités astronomiques de spermatozoïdes : des centaines de milliers par jour pour un homme, avec une production qui faiblit certes avec l’âge mais pas totalement. Le potentiel reproductif est énorme : autant de femelles fertiles qu’il peut trouver dans la journée et autant d’enfants qu’il peut engendrer, et ce dès l’âge de 14 ans jusqu’à sa mort. En contrepartie, il ne peut jamais être certain que ses gènes soient passés à la postérité, bien que, sur le lot, il y ait une forte probabilité que oui. La femelle fait tout autrement ; elle investit matériellement beaucoup plus dans la production d’un enfant. Elle produit un seul ovule par mois, uniquement pendant trente à quarante ans de sa vie, et si un ovule est fécondé par un spermatozoïde, elle aura du mal à mener une autre activité en parallèle pendant les deux derniers mois de sa grossesse (si tout se passe bien) jusqu’à trois mois après la naissance (si tout se passe bien). En contrepartie, elle est certaine que chaque enfant qu’elle produit portera ses gènes pour moitié. Il n’y a donc pas de comparaison possible entre l’investissement biologique du père et de la mère dans la production d’un enfant.




Il m’aime pour mon corps, elle m’aime pour mon argent

L’exploitation de la femme se mesure en termes de temps, d’énergie, de ressources et de suivi de carrière ; un investissement de base quasi nul pour l’homme contre un minimum de cinq mois pour la femme à chaque naissance. Ce fait biologique explique qu’on ne puisse pas parler indifféremment des hommes et des femmes dans la recherche d’un partenaire, car les enjeux ne sont pas les mêmes : les hommes ne perdent qu’un spermatozoïde s’ils font un mauvais choix et ils peuvent recommencer très vite les essais ; les femmes, elles, y laissent une part importante de leur vie et les ressources matérielles qu’il faut pour la fabrication d’un enfant.


L’exploitation des femmes : une vieille histoire

Richard Dawkins, le scientifique anglais spécialiste de l’évolution, résume assez bien la situation des deux sexes dans Le Gène égoïste : « Puisque chaque spermatozoïde est tellement minuscule, le mâle peut se permettre d’en produire des millions tous les jours, ce qui implique qu’il peut potentiellement engendrer un très grand nombre d’enfants dans une très courte période de temps à l’aide de femelles différentes. Cela n’est possible que parce que chaque nouvel embryon est doté d’une source adéquate de nourriture par la mère dans chaque nouveau cas et cela pendant toute la période de gestation. Naturellement il y a donc une limite sur le nombre d’enfants qu’une femelle peut produire, tandis que le nombre d’enfants qu’un mâle peut avoir est pratiquement sans limites. L’exploitation de la femelle commence ici. »




On comprend mieux du coup que les femmes se montrent très sélectives envers les mâles, mais comment font-elles donc leurs choix ? Il y a toute une partie de l’éducation des enfants qui dépasse la période de la grossesse et l’accouchement ; ils peuvent « se rattraper » en apportant la nourriture, en fournissant un abri, en veillant à la défense du territoire et de la famille, en s’occupant de l’éveil des enfants. Pour augmenter sa désirabilité et ses chances d’être sélectionné par une femme et, ainsi, de « placer » son spermatozoïde, un homme doit donc mettre en avant ses capacités et sa volonté de contribuer aux richesses matérielles et intellectuelles de sa future famille.

Dans l’espèce humaine, ces ressources sont en grande partie matérialisées par le niveau de revenus de l’intéressé, mais également contenues dans l’ambition et le pouvoir affichés. Une étude menée sur plusieurs milliers de sujets à travers trente-trois pays différents a ainsi confirmé une vérité qui paraîtrait évidente à n’importe quel paysan n’importe où dans le monde : les femmes préfèrent les hommes qui gagnent bien leur vie. Plus exactement, les chercheurs ont montré que le niveau des revenus, l’ambition et l’aptitude au travail étaient des critères de sélection plus importants chez les femmes que chez les hommes.

On peut même étendre cette hypothèse à certains comportements typiquement masculins. Non contents de montrer par des petits cadeaux et par leur générosité leur grand pouvoir d’achat, les mâles dans beaucoup d’espèces se dotent d’appendices qui sont coûteux en termes métaboliques, mais dont la présence signale haut et fort leur aisance. L’appendice étant coûteux, les femelles doivent comprendre que le mâle ne peut le porter que s’il assume très allégrement les nécessités de tous les jours. La queue du paon est le meilleur exemple de ce qu’on a nommé le « principe du handicap de Zahavi27 ». Dans le cas du mâle humain, l’équivalent le plus souvent cité est la voiture de sport.


Les gentils sont des malins

La compétition entre mâles entraîne une surenchère dans le port des queues de paon métaphoriques : même si elles n’ont plus de valeur informative, celles-ci sont maintenues comme seuil minimal pour attirer l’attention des femelles28. Tout homme se doit donc d’avoir sa queue de paon, que ce soit une cave à vin bien garnie, une collection de timbres, de disques ou de peinture contemporaine, une bibliothèque de vieux livres ou des gadgets électroniques de toutes sortes. La thèse du handicap est même avancée pour expliquer la gentillesse : seul celui qui est très adapté à son environnement pourrait se permettre de se montrer généreux, mais on peut aussi considérer que la gentillesse est un trait de personnalité sélectionné pour les bénéfices immédiats qu’il apporte en termes de ressources pour la famille.




Si les hommes ne s’intéressent pas trop aux revenus de leur future femme, ils sont, en revanche, très regardants sur leurs formes physiques. La même étude a établi que dans l’ensemble des trente-trois pays concernés, les hommes recherchaient plus que les femmes la beauté chez leur partenaire. Un seul petit ovule par mois est une chose précieuse dont il faut essayer de s’assurer un approvisionnement régulier et si la fécondité chez la femme commence à 13 ans environ, elle atteint son maximum vers 25 ans puis diminue. Par conséquent, les hommes sont très sensibles aux qualités indicatrices de jeunesse comme l’agilité et l’énergie des mouvements, l’aspect lisse de la peau, des lèvres pulpeuses, le tonus musculaire et la brillance des cheveux.

Nos critères de beauté et de mode reposent d’ailleurs sur ces qualités-là ; si on veut paraître jeune, c’est pour rester dans le jeu de la reproduction, et non parce que les cheveux gris ou les rides sont jugés intrinsèquement disgracieux. Les modes vestimentaires contraignantes s’expliquent de la même façon : si on porte les talons les plus hauts possible, c’est pour montrer que, même avec des appendices aussi handicapants, on est tellement habile avec son corps (parce qu’on est si jeune et donc fertile) qu’on arrive à marcher quand même.
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