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« Allah a voulu qu’il n’y ait pas d’ordre établi pour les Juifs et qu’ils n’aient pas d’État. »

Haj AMIN AL-HUSSEINI,
Grand Mufti de Jérusalem, 2 novembre 1943.




« Ce n’est certainement pas notre faute si Hitler haïssait les Juifs. N’étaient-ils pas haïs à peu près partout ? »

Cheikh Ekrima SAÏD SABRI,
Grand Mufti de Jérusalem, mars 2000.




Avant-propos


D’où vient le rejet d’Israël et du sionisme ? Pourquoi persiste-t-il ? Pourquoi ce rejet, qu’on désigne ordinairement par le mot « antisionisme », s’accompagne-t-il d’une haine aussi intense, portée par des milieux politiques opposés entre eux ? Pourquoi et comment s’opère et se banalise la diabolisation de l’ennemi désigné, qu’on l’appelle Israël, « le sionisme » ou « l’entité sioniste » ? Pourquoi et comment cet ennemi est-il devenu pour beaucoup l’ennemi absolu ? La haine des « sionistes » est-elle l’héritière de la vieille haine des Juifs, la « haine la plus longue » ? Ou bien est-elle la principale passion négative liée à des positions militantes idéologisées apparues à la fin du XIXe siècle et au XXe, disons des « anti-ismes », tels que l’anticolonialisme, l’antiracisme et l’anti-impérialisme ? Pourquoi ce rejet total, qui justifie qu’on parle d’antisionisme radical, prend-il si souvent la forme d’un projet de destruction de l’État d’Israël ?

Telles sont les principales questions auxquelles se propose de répondre mon livre L’Invention de l’islamo-palestinisme. Elles convergent toutes vers une question plus générale : l’antisionisme peut-il être considéré comme l’une des formes modernes de l’antisémitisme, voire comme la principale forme contemporaine prise par l’antisémitisme ?

Les explications politiques ou géopolitiques de ce phénomène polymorphe me paraissent pour le moins insuffisantes. Elles reviennent à voir le conflit israélo-palestinien comme le choc de deux nationalismes rivaux. C’est oublier le fait que le « nationalisme palestinien » s’est constitué tardivement sur le modèle du nationalisme juif qu’est le sionisme et, surtout, que son moteur est d’ordre religieux : la doctrine islamique du jihad. Le « nationalisme palestinien » n’existait pas avant l’irruption du projet sioniste et sa réalisation par la création de l’État d’Israël.

En rationalisant les causes des mobilisations anti-Israël tout en mythologisant le conflit israélo-palestinien – réduit à un conflit entre « dominants » et « dominés », « colonialistes » et « colonisateurs » et « colonisés », « racisants » et « racisés », etc. –, les explications politiques tendent à masquer l’essentiel, à savoir : les sources culturelles, à dominante religieuse, des passions antisionistes et de cette configuration idéologique que j’appelle l’islamo-palestinisme. Autrement dit, ce qui explique la radicalité du combat contre Israël et « les sionistes », c’est l’islamisme devenu une idéologie guerrière mondialisée au cours du dernier demi-siècle, dont l’un des dogmes est que la Palestine tout entière est une terre musulmane, ce qui fait d’Israël un intrus.

Ma thèse est donc que les raisons profondes de ce conflit interminable résident dans cette configuration hybride, politico-religieuse, qu’est l’islamisme, qui rend impossible, car impensable dans le cadre de la logique jihadiste, tout accord de paix. Dès les premières années après l’annonce de la création d’un « foyer national juif » (par la déclaration Balfour du 2 novembre 1917) a commencé à se produire l’invention de la « cause palestinienne » en même temps que se forgeait l’idéologie islamiste. Ce qu’on appelle la « cause palestinienne » s’est ainsi fabriqué comme cause islamiste au cours des années 1920 et 1930. L’islamisation de la « cause palestinienne » n’est donc pas un phénomène récent, qui aurait été marqué par la fondation du Hamas à la fin de l’année 1987.

Je montre comment l’islamo-palestinisme, cas particulier de l’islamo-nationalisme arabe, a été le produit de croisements successifs du « nationalisme palestinien » et de l’islamisme à dominante jihadiste, mais aussi d’emprunts au nazisme (au cours des années 1933-1945) et au communisme soviétique (à partir des années 1950), qui lui ont donné notamment son style « révolutionnaire ».

Dans mon livre, j’étudie la genèse de l’islamo-palestinisme en m’interrogeant sur ses pratiques jihadistes. J’y examine ses trois sources idéologiques et religieuses, incarnées respectivement par trois personnages dont l’influence est toujours observable.

En premier lieu, le « Grand Mufti » de Jérusalem, Mohammed Amin al-Husseini (1895-1974), dit Haj Amin al-Husseini, considéré comme « le premier défenseur de la cause palestinienne », qui, entre 1936 et 1939, s’est imposé comme « la voix politique du peuple arabe de Palestine », tout en s’engageant, fin mars 1933, aux côtés de l’Allemagne nazie dans la lutte antijuive.

En deuxième lieu, le cofondateur en 1928 des Frères musulmans, Hassan al-Banna (1906-1949), qui, en 1943, enseignait que « le degré le plus élevé » du jihad est « la lutte armée pour la cause d’Allah ». La devise des Frères a été tirée d’un passage d’une lettre d’al-Banna : « Dieu est notre but, le Prophète notre chef, le Coran notre constitution, le jihad notre voie, le martyre notre espérance. »

En troisième lieu, je souligne le rôle joué par le théoricien du « combat contre les Juifs » que fut le Frère musulman Sayyid Qutb (1906-1966), considéré comme le père du fondamentalisme islamique (ou de l’islamisme radical), le « philosophe de la terreur islamique » ou le « parrain intellectuel d’Oussama Ben Laden ».

C’est l’enseignement de ces trois « maîtres à penser » aux figures de prophètes qui s’est traduit par la formation de l’antisionisme radical, idéologie politico-religieuse jouant le double rôle, pour ses adeptes, d’une conception polémique du monde (centrée sur le grand combat entre l’islam et ses ennemis) et d’un programme d’action à valeur rédemptrice (l’objectif final étant la création d’un monde intégralement islamisé). Dans l’antisionisme radical, dont la visée est la destruction d’Israël et qu’on peut décrire comme une religion politique ou une gnose moderne, on trouve donc une vision manichéenne et guerrière du monde ainsi qu’un projet de domination mondiale par la conversion, la soumission (le statut de dhimmî) ou l’extermination des ennemis.

Dans mon livre, je montre que les héritiers palestiniens par excellence d’al-Husseini et d’al-Banna ne sont autres que les fondateurs du « Mouvement de la résistance islamique », le Hamas, qui, lancé peu après le déclenchement de la première Intifada (le 9 décembre 1987) par le cheikh Ahmed Yassine (1937-2004), se présente comme l’« une des branches des Frères musulmans en Palestine », selon l’article 2 de sa Charte, rendue publique le 18 août 1988. On connaît la prophétie menaçante d’al-Banna qu’on trouve citée dans le préambule de ladite Charte : « Israël s’élèvera et restera en place jusqu’à ce que l’islam l’élimine, comme il a éliminé ses prédécesseurs. »

La dimension islamiste de la cause palestinienne a été brutalement rappelée par le méga-pogrom du 7 octobre 2023, appelé significativement par ses concepteurs et ses organisateurs du Hamas le « Déluge d’al-Aqsa », en référence à la mosquée al-Aqsa de Jérusalem, lieu saint musulman censé être violé et souillé par « l’entité sioniste » maudite. Cette nouvelle « razzia bénie » que fut le 7 Octobre a eu pour effet de recentrer le jihad mondial sur Israël. Et c’est désormais le Hamas qui, aux yeux des milieux antisionistes, incarne la « résistance armée » contre le « régime colonial » qu’est selon lui l’État juif. Mais la dimension nationaliste de son combat s’est effacée au profit de son orientation jihadiste, saluée par les islamistes iraniens au pouvoir, qui, depuis 1979, soutiennent activement les organisations islamo-terroristes, tel le Hezbollah, dont l’objectif est la destruction d’Israël.

On peut avancer l’hypothèse que ce conflit armé entre Israéliens et islamistes palestiniens (et leurs alliés) dévoile une guerre de civilisation entre Juifs et islamistes, qui reflète elle-même un grand affrontement, qu’on peut dire identitaire ou civilisationnel, entre le monde occidental libéral-démocratique (affaibli par ses divisions) et les régions du monde musulman en voie de radicalisation à travers la promotion du jihad global contre Israël et l’Occident.






Introduction


Commençons par caractériser brièvement le nouveau dualisme manichéen qui s’est installé à gauche dans les démocraties occidentales, ou plus précisément dans l’espace des gauches antilibérales et « progressistes » se voulant « révolutionnaires » ou « radicales ». Il s’agit d’une vision géopolitique exaltante incitant à des engagements qui impliquent le recours à la violence. Ce dualisme manichéen consiste à opposer le parti sans frontières des victimes et des minorités souffrantes au parti occidentalo-centré de la rationalité (dite « blanche »), de la démocratie libérale (réduite à un masque et/ou à un instrument du capitalisme globalisé) et de l’universalisme supposé impérial et colonialiste, voire raciste, invention pernicieuse attribuée aux Européens, voire au « monde blanc ».

Il s’agit en conséquence de glorifier le parti des « dominés » et des « opprimés » qui « résistent », se révoltent, se soulèvent, s’insurgent, et de criminaliser le parti des « dominants » et des « oppresseurs » qui se confond, dans ce tiers-mondisme désormais islamisé, avec l’ennemi absolu, monstre ou diable à deux faces : « l’Occident » à visage américain et « l’entité sioniste », expression du « sionisme mondial ». Le drapeau de l’universalisme est déchiré par cette lutte à mort, fortement idéologisée, entre les Occidentaux intrinsèquement dominateurs et le reste de ce qu’on appelle encore « le genre humain », relique du passé. Car il serait plus conforme aux faits, tels qu’ils sont interprétés par les tenants de l’opposition insurmontable entre « dominants » et « dominés », de parler d’au moins deux genres humains.

La matrice idéologique de ce manichéisme à visée anti-impérialiste et révolutionnaire se trouve dans un passage du discours prononcé le 26 juillet 1920 par Vladimir Ilitch Oulianov, dit Lénine, au IIe Congrès de l’Internationale communiste devant la « commission nationale et coloniale » :

« Quelle est l’idée essentielle, fondamentale de nos thèses ? La distinction entre les peuples opprimés et les peuples oppresseurs. […] Le trait caractéristique de l’impérialisme est que le monde entier se divise actuellement en un grand nombre de peuples opprimés et un nombre infime de peuples oppresseurs, qui disposent de richesses colossales et d’une force militaire puissante1. »


Au cours du premier « Congrès des peuples de l’Orient », organisé du 1er au 8 septembre 1920 à Bakou par l’Internationale communiste, Lénine précisera sa vision anti-impérialiste en définissant l’islam comme la religion de « nations opprimées », voire comme une religion opprimée. Le camarade Zinoviev déclare alors qu’il faut « susciter une véritable guerre sainte [jihad] contre les capitalistes anglais et français », étant entendu que l’impérialisme n’est autre que « le stade suprême du capitalisme ». Ce fut l’une des premières apparitions d’une convergence islamo-communiste au nom de l’anti-impérialisme. Cette opposition entre peuples oppresseurs et peuples opprimés, à travers la propagande soviétique anti-impérialiste, fournira une matrice à l’idéologie tiers-mondiste, dont l’événement fondateur fut la conférence de Bandung (18-24 avril 1955), la première conférence afro-asiatique au cours de laquelle sera théorisé le « non-alignement2 ». Fondé sur le rejet du colonialisme, de l’impérialisme et du racisme, le tiers-mondisme donnera une assise idéologique à l’antisionisme radical et à l’altermondialisme, avant de structurer le grand récit anti-occidental ou hespérophobe désormais mondialisé, dernier avatar en date de l’anti-impérialisme léniniste, dont le décolonialisme est l’une des traductions3.

Dans le jargon parlé par les spécialistes contemporains de géopolitique, on dit que l’ennemi du « Sud globalisé » et de l’« Orient globalisé » est l’« Occident globalisé », supposé en déclin et sur la défensive. On reconnaît aisément dans cette vision et cette division du monde, derrière son nouvel habillage lexical, la distinction racialiste entre les « peuples blancs » et les « peuples de couleur ». Sur le plan géopolitique, la démondialisation en cours se traduit par une nouvelle fragmentation conflictuelle du monde, structurée par l’opposition entre un Occident divisé en perte de vitesse et ses ennemis déclarés (Russie, Chine, Iran, Corée du Nord), « axe » anti-occidental autour duquel s’agrègent plusieurs cercles regroupant des pays qu’on retrouve au sein des Brics4.

C’est l’islamisation de ce dualisme manichéen, qu’on rencontrait aussi sous diverses formes dans les idéologies anticolonialistes derrière leurs habillages nationalistes5, qui a préparé l’élaboration de la doctrine du jihad mondial6, illustrant un nouveau moment dans l’histoire des idéologies « révolutionnaires » appelant à recourir à la violence armée. Elle s’est traduite par les attaques terroristes de type jihadiste dont le 11 Septembre est devenu le modèle historique de référence et le 7 Octobre le nouveau paradigme, destiné à faire de la cause islamo-palestiniste la grande cause universelle, en tant que cause révolutionnaire7. Il faut rappeler ici que l’internationalisation de la cause palestinienne comme cause révolutionnaire a été dévoilée d’une façon spectaculaire le 30 mai 1972, par l’attentat terroriste commis sur l’aéroport Lod de Tel-Aviv – le « massacre de Lod » (26 tués, 80 blessés) – par des membres de l’Armée rouge japonaise (ARJ/Nikon Skigun)8. Dès 1970, l’ARJ avait pris à Beyrouth des contacts avec le FPLP de Georges Habache9, et leur collaboration avait été rendue publique par un manifeste sous forme de documentaire réalisé en 1971 : Déclaration de guerre mondiale par l’Armée rouge et le FPLP. C’est dans les années 1970 et 1980 que s’est manifestée une convergence, dans l’action révolutionnaire armée, entre certains groupes marxistes-léninistes et des mouvements islamistes aussi bien sunnites que chiites. Rappelons à ce propos l’objectif déclaré du « révolutionnaire » et « libérateur » Ruhollah Khomeini : « L’Imam [Ali] enseigne, comme Allah en est témoin, que nous ne nous sommes pas dressés pour nous emparer du pouvoir et former un gouvernement. Notre seul objectif est de libérer les opprimés de leurs oppresseurs10. » La mythologie révolutionnaire qui s’est alors formée autour du grand conflit entre dominants et dominés, oppresseurs et opprimés, a été recentrée sur la cause palestinienne, soit la cause la plus consensuelle parmi les ennemis de l’Occident et d’Israël. Elle présente notamment l’avantage de fournir une cause commune à des pays musulmans, et plus particulièrement arabo-musulmans, qui n’ont guère que celle-là.

Le « Nous sommes tous des Palestiniens » est devenu le slogan mobilisateur le plus séduisant des ennemis de « l’alliance américano-sioniste » naguère fantasmée par les idéologues du jihad mondial. Le « Nous sommes tous des Juifs allemands » de Mai 6811 ainsi que le « Je suis Charlie » ne sont plus de saison. Les victimes des attentats jihadistes dans la France des années 2010 sont choses du passé. Le seul fait d’en parler dans l’espace public est perçu comme une preuve d’« islamophobie », donc de racisme. Ce qui pousse les « progressistes » au silence et à l’oubli, c’est avant tout le soupçon ou l’accusation d’« islamophobie », menaçant ceux qui oseraient s’inquiéter de la multiplication des signes d’une flambée des passions antijuives. Les Juifs devenus « conservateurs » ou « réactionnaires » : tel est le diagnostic de plus en plus répandu qui condamne les Juifs à être jetés dans les « poubelles de l’Histoire ». Dans un essai publié en 2013, l’intellectuel trotskiste Enzo Traverso déplorait ainsi « la fin de la modernité juive » et le « tournant conservateur » qui l’aurait suivie12. Supposés séduits par les « sionistes » assimilés à des « impérialistes », des « racistes » et des « colonialistes », voire des « génocidaires », les Juifs sont démonisés aux yeux des « progressistes ». Ils redeviennent des « sales Juifs ». À Paris, le 29 mai 2024, alors que se déroulait une manifestation propalestinienne et « antisioniste » rassemblant environ 4 500 personnes, des tags antijuifs ont été découverts : « Sales Juifs » ou, en bas d’un immeuble, « Ici habitent des sales Juifs ».

« Les Palestiniens » dessinent désormais le visage de la victime maximale et incarnent la principale « bonne cause ». La vieille « concurrence des victimes » a laissé place à l’affrontement entre le camp des opprimés-victimes (occupé par les Palestiniens, les musulmans, etc.) et celui des oppresseurs-bourreaux (Juifs, « sionistes », Occidentaux, etc.). L’importance inquiétante du 7 Octobre tient à ce qu’il est compris, dans une partie du monde occidental comme dans ce qu’on appelle hâtivement le « Sud global », comme le signal de ce que la haine meurtrière des Juifs ou des « sionistes » est devenue légitime. Ce qui est retenu, c’est l’après-7 Octobre, c’est-à-dire la riposte militaire d’Israël fantasmée et dénoncée comme un « génocide des Palestiniens ». Pour les propalestiniens les plus fanatiques, tous les Juifs, en vertu de leur imaginaire « solidarité » internationale, sont responsables de ce prétendu « génocide ». Une « solidarité » qui impliquerait une secrète « complicité ». Telle est la grande inversion victimaire qui se traduit par une nazification des « Israéliens » ou des « sionistes » et, par extension, des Juifs. Une nazification qui ouvre la voie à un israélicide.


Islamisme et terrorisme

La question fondamentale est désormais la suivante : comment comprendre le processus en cours de renormalisation de la haine des Juifs ? Quelles en sont les causes immédiates ? Quelles en sont les origines lointaines et les conditions de possibilité ? Quels sont les facteurs qui, aujourd’hui, favorisent à la fois son extension et son intensification ? Disons-le autrement : qui sont les nouveaux antijuifs ? D’où viennent-ils ? Que veulent-ils ? Où vont-ils ? Répondre sérieusement à ces questions, par-delà les expressions convenues d’une indignation morale sur le « retour de l’antisémitisme » accompagnée de lamentations routinisées – sur le vieil air du « plus jamais ça ! » –, c’est le seul moyen de rendre possible la formulation de stratégies efficaces pour lutter contre cette vague de judéomisie13 désinhibée, paradoxalement portée par les actions jihadistes visant les Israéliens. Le spectacle de la violence meurtrière, loin de convertir nécessairement au véritable pacifisme, peut alimenter en effet le goût de la violence, voire aiguiser le désir d’un toujours plus de violence contre l’ennemi diabolisé.

Comme le soulignait le philosophe Yves Michaud en 2011, « le terrorisme est devenu depuis les années 1960 une des manifestations les plus spectaculaires et les plus redoutées de la violence politique », et ce « au point que le mot d’ordre de guerre contre le terrorisme a pu inspirer la politique internationale d’une grande puissance, les États-Unis d’Amérique, depuis 200114 ». Avec et après les attentats du 11 septembre 2001 à New York, qui furent suivis par quelques autres du même type (notamment ceux du 11 mars 2004 à Madrid, du 7 juillet 2005 à Londres et du 13 novembre 2015 à Paris15), le terrorisme à visage islamiste, et plus précisément jihadiste, est venu au premier plan dans l’espace politico-médiatique international, comme s’il prenait la relève du terrorisme à visage révolutionnaire d’inspiration communiste ou anarcho-communiste. Les attentats et les assassinats commis par la Fraction armée rouge, dite « groupe Baader-Mahler-Meinhof » (ou « bande à Baader »), en Allemagne de l’Ouest entre le 2 avril 1968 et l’autodissolution du groupe le 20 avril 199816, comme ceux perpétrés par le groupe Action directe en France entre 1979 et 198717 et ceux des Brigades rouges en Italie entre 1970 et 198818, ont marqué les « années de plomb » qui ne constituent plus aujourd’hui que des lieux de mémoire.

La nouvelle vague du terrorisme s’inscrit dans l’histoire des derniers avatars de l’activisme islamiste. Le terrorisme jihadiste semble devoir en partie sa force de séduction, voire de fascination, à ce transfert des passions révolutionnaires, des guérilleros marxistes de l’époque tiers-mondiste aux combattants du jihad mondial. Il ne faut pas en effet sous-estimer les effets de ce que le poète britannique Percy Bysshe Shelley appelait « la violente beauté de la terreur ».

Avec l’islam politisé recentré sur la doctrine du jihad, impliquant l’émergence d’une nouvelle vision révolutionnaire du monde, la religion a cessé d’être rejetée comme « l’opium du peuple » pour être glorifiée, sous la figure exclusive de l’islam, comme seul guide pour la pensée et pour l’action de ceux qui veulent en finir avec l’ordre social et plus profondément civilisationnel existant, à visage occidental. Car l’ennemi absolu désigné par les jihadistes est bifacial : d’abord l’Occident, avec sa culture démocratique, son économie capitaliste-libérale et sa « mécréance », ensuite l’État d’Israël et le « sionisme mondial ».

Dans la foulée de la dénonciation, orchestrée par les islamistes, de « l’islamophobie », devenue pour la nouvelle extrême gauche le cœur de la « lutte contre le racisme »19, on a pu observer, par-delà une défense militante de l’islam et des musulmans érigés en « victimes du racisme », une réhabilitation des croyances religieuses, censées constituer l’indispensable socle des vertus morales et politiques. C’était tracer une ligne continue de la tolérance à l’égard des comportements se réclamant de l’islam, quels qu’ils soient (à commencer par le port du voile par les musulmanes), à la complaisance envers les actions violentes commises au nom de l’islam, certains islamophiles d’extrême gauche allant jusqu’à éprouver de l’enthousiasme et de l’admiration devant les massacres perpétrés par les jihadistes, tels que ceux du 7 octobre 2023 près de la frontière entre Israël et la bande de Gaza20.

Dans les démocraties libérales apaisées des pays occidentaux, aux débats politiques sans surprise structurés par le clivage droite/gauche ne provoquant que de négligeables convulsions, les révolutionnaires et les « radicaux » s’ennuyaient, privés de la grande cause prolétarienne enfouie dans les poubelles de l’Histoire. Ils s’ennuyaient au point de professer, comme nombre de progressistes extrêmement déçus par la découverte que le cours de l’Histoire n’était pas conforme à leurs attentes, des thèses déclinistes ou décadentistes. Mais ce n’était là pour eux que se mettre provisoirement en sommeil. Avec le jihadisme rédempteur et les passions idéologiques réveillées par l’islamo-palestinisme21, ils se sont réveillés, voire émerveillés : la Grande Histoire faisait enfin son retour sur la scène mondiale. C’est dans ce contexte que des sociologues inspirés se sont mis à annoncer l’accélération de l’Histoire ou, plus mystérieusement, du temps lui-même. L’excitation et l’exaltation sont revenues, suscitées par le spectacle du combat final engagé contre l’Occident démo-libéral en cours d’affaiblissement et contre le petit État juif entouré d’ennemis et promis à la destruction.

 

On peut voir là une vérification de la thèse selon laquelle l’existence humaine obéit à la maxime forgée par Théophile Gautier : « La barbarie plutôt que l’ennui », dans laquelle George Steiner voyait l’expression de la « passion du chaos », cette « aspiration perverse »22 qui constitue l’un des moteurs de l’Histoire, et certainement le moins connu et le plus méconnu. Les appels à la destruction brutale comme méthode de salut, de rédemption ou de régénération n’ont rien perdu de leur charme depuis les deux guerres mondiales. Avec le tragique, c’est-à-dire le sentiment de l’existence de conflits insurmontables qu’on ne saurait fuir ou négliger, on est au moins sûr d’échapper à la mélancolie et à l’ennui des époques de décadence ou de stagnation.











Chapitre 1
Aux origines de l’islamo-palestinisme




« L’islam est la solution. »

Slogan des Frères musulmans.




« Ceux qui étudient le jihad savent que l’islam veut conquérir le monde entier. […] L’islam dit : le bien n’existe que grâce à l’épée et dans l’ombre de l’épée ! […] L’épée est la clé du paradis, qui n’est ouvert qu’aux guerriers saints ! »

Ruhollah KHOMEINI, 1942.






Face à la violence qui fait irruption dans des lieux illustrant la stabilité ordinaire du monde (une école, un supermarché, une synagogue, un amphithéâtre dans une université, une salle de spectacles, un rassemblement festif), les gens « ne savent plus quelles sont les règles, ce qu’il faut dire, comment se comporter, quels choix faire1 », note Salman Rushdie au début de ses réflexions sur la tentative d’assassinat qui l’a visé le 12 août 2022 aux États-Unis, trente-trois ans après la fatwa prononcée contre lui par l’ayatollah Khomeini. Et l’écrivain de décrire d’une façon saisissante l’effet de stupeur produit par l’imprévisible intrusion de forces destructrices :

« La réalité se dissout et est remplacée par l’incompréhensible. La peur, la panique, la paralysie l’emportent sur la pensée rationnelle. Il devient impossible de “penser juste” parce qu’en présence de la violence, les gens ne savent plus ce que pourrait vouloir dire “penser juste”. Ils sont, nous sommes, déstabilisés et même rendus fous. Notre esprit ne sait plus comment fonctionner2. »


C’est là très exactement ce qui s’est produit lorsque les jihadistes du Hamas ont lancé leur attaque meurtrière le 7 octobre 2023. La riposte militaire israélienne a été présentée comme un nouvel épisode de la guerre contre le terrorisme, et plus précisément contre le terrorisme islamiste. Mais cette représentation ne risque-t-elle pas de diluer l’ensemble des questions posées par cette attaque d’inspiration pogromiste, voire génocidaire, dans la catégorie abstraite et fourre-tout de « terrorisme » ?


Terrorisme et résistance :
sens et contresens dans le conflit des interprétations

Depuis qu’il est reconnu comme un phénomène significatif, le terrorisme est universellement condamné. Mais, sous cette universalité de façade, chacun a son idée du terrorisme, et surtout ses appréciations secrètes ou discrètes du phénomène. Il s’ensuit que le terrorisme condamnable est toujours celui de l’autre. Dans les interprétations et les évaluations des actions terroristes, le relativisme et le perspectivisme règnent. Une action terroriste relève rarement de l’acte gratuit. Elle présuppose une fin à réaliser, un objectif à atteindre, une cause à défendre et illustrer. Le terrorisme est censé prendre son sens en ce que les actions qui l’illustrent seraient prescrites par des principes doctrinaux en rapport avec une finalité politique, celle-ci oscillant entre l’intimidation déstabilisante et le changement révolutionnaire de l’ordre social ou civilisationnel. Le terrorisme fonctionne comme un instrument politique et, à ce titre, présuppose une lutte pour le pouvoir qui peut prendre la figure d’une guerre asymétrique, c’est-à-dire d’un conflit armé opposant les forces armées d’un État à des groupes de combattants se présentant comme des résistants, des insurgés ou des révolutionnaires, tous animés par une grande cause à défendre. On sait que la cause palestinienne est devenue la grande cause commune des néogauchistes et de tous les courants islamistes. C’est en elle et pour elle que communient néogauchistes et islamistes, jihadistes ou non. Cette convergence idéologique s’est traduite par une alliance politico-stratégique dans les démocraties occidentales, phénomène que j’ai conceptualisé et baptisé, au début des années 2000, « islamo-gauchisme ». Le propalestinisme antisioniste et la « lutte contre l’islamophobie » constituent les deux piliers du néogauchisme islamisé contemporain3. Le terrorisme lié à la « bonne cause » n’est plus perçu comme tel : il prend la figure d’une action aussi légitime qu’héroïque de « résistance » à un système de domination ou d’oppression. Il illustre la noblesse du faible, celle de la victime qui se relève et frappe.

 

Lorsque le mot « terrorisme » est forgé en langue française, en novembre 1794, il désigne la « doctrine des partisans de la Terreur », ceux qui se présentent comme des « patriotes terroristes », puis le « règne », le « régime » ou le « système de la Terreur », renvoyant à la période s’étendant de juillet 1793 à mars 17944. Après le 9 thermidor (27 juillet 1794), le mot « terrorisme » est chargé de connotations fortement négatives, renvoyant au caractère criminel de la dictature jacobine, inséparable de l’explosion du fanatisme politique moderne. En 1795, Edmund Burke évoque les « milliers de ces chiens de l’enfer appelés terroristes » qui avaient été lâchés sur le peuple français5. La Terreur révolutionnaire de 1793-17946 offre le premier exemple historique du terrorisme d’État, annonçant les grands massacres idéologiques commis par les régimes totalitaires au XXe siècle. Mais il faut rappeler le contexte idéologico-politique de la création du terme : le « terrorisme » ainsi compris et pratiqué visait à éliminer le Mal ou l’Injustice et à établir le règne du Bien ou de la Justice, en défendant la Révolution contre ses ennemis. Il était censé servir la bonne cause par excellence des révolutionnaires, à savoir celle de la liberté, de l’égalité et de la fraternité, définies comme des valeurs-normes universelles. Le règne attendu de la liberté universelle s’est traduit par le « règne de la Terreur », parfaitement défini par la formule de Mme Roland montant sur l’échafaud le 8 novembre 1793 : « Liberté, que de crimes on commet en ton nom ! » Cette visée universaliste liée à l’idée de liberté ou d’émancipation totale, alors qu’on la rencontrait encore dans les motivations des auteurs d’attentats anarchistes à la fin du XIXe siècle, ne se rencontre pas dans le terrorisme jihadiste qui est une doctrine de conquête, visant à islamiser le genre humain en terrorisant les non-musulmans, ni dans les terrorismes communautaristes ou identitaires se réclamant de l’islam, dont l’objectif commun est de désoccidentaliser et de réislamiser les musulmans. Il ne s’agit pas de libérer les individus ou les peuples, mais de les soumettre à la loi de l’islam. Au paradigme de l’émancipation universelle s’est substitué celui de la soumission universelle.

On connaît la définition générale du terrorisme, qui pose plus de problèmes qu’elle n’en résout : l’emploi de la terreur à des fins idéologiques, politiques ou religieuses, sans distinguer parmi ses cibles les combattants et les civils. L’objectif du terroriste est en effet de faire peur à un adversaire en le surprenant, pour l’affaiblir et ainsi le soumettre, le convertir ou l’anéantir. D’autres définitions du terrorisme se réfèrent avant tout à l’usage illégitime de la violence pour défendre ou faire avancer une cause (religieuse, idéologique, politique), ou encore en retirer un profit, en obtenant des avantages d’ordre matériel ou symbolique. S’ajoutant à celle de la valeur de la cause ou de l’objectif final poursuivi, la question devient celle de la légitimité et de l’illégitimité de l’action violente. Mais comment définir l’usage légitime de la violence ? Et qui a l’autorité requise pour reconnaître la légitimité d’un recours à la violence ? Un certain consensus s’est fait autour de la thèse selon laquelle le critère de l’usage illégitime de la violence est son usage indiscriminé qui fait des victimes civiles, jugées a priori « innocentes ».

S’il est vrai que le terrorisme est toujours le fait de minorités agissantes, la question se complique en ce que ces dernières peuvent bénéficier d’un soutien, actif ou passif, de la population environnante, qui peut elle-même être touchée par des actions terroristes visant avant tout à déstabiliser un État, sans que leurs auteurs se soucient de leurs éventuelles victimes civiles, jugées « innocentes ». Mais ces dernières peuvent-elles être toujours considérées comme « innocentes » ? Peuvent-elles l’être si, adhérant aux convictions des terroristes et donc à leurs raisons d’agir, elles facilitent leurs actions d’une manière ou d’une autre ? Des attentats anarchistes de la fin du XIXe siècle aux attentats islamo-terroristes contemporains, en passant par les guerres civiles, la question s’est posée.

Des terroristes hauts en couleur ont été célébrés comme des héros. Leurs actions meurtrières ont été justifiées par de grands intellectuels, comme Jean-Paul Sartre au moment où la « bande à Baader » séduisait une partie de l’extrême gauche européenne. Sartre avait postulé en février 1969 : « Le terrorisme est une arme de pauvres7. » Les « pauvres » et les « opprimés » avaient à ses yeux le droit de recourir au terrorisme. L’article du philosophe publié dans le périodique maoïste La Cause du peuple le 15 octobre 1972, « À propos de Munich8 », témoigne de son approbation sans réserve de l’action « révolutionnaire » du groupe terroriste palestinien Septembre noir, responsable de l’assassinat de 11 athlètes israéliens à Munich, dans le village olympique, au cours d’une prise d’otages les 5 et 6 septembre 1972 : « Dans cette guerre, la seule arme des Palestiniens est le terrorisme. C’est une arme terrible mais les opprimés n’en ont pas d’autre, et les Français qui ont approuvé le terrorisme du FLN contre des Français doivent également approuver l’action terroriste des Palestiniens. »

 

Le conflit des interprétations et des évaluations de l’action terroriste surgit aussitôt. La population touchée par les attentats apparaît soit comme complice des terroristes, en ce qu’elle partage avec eux une cause (idéologique, politique, religieuse), soit comme victime innocente de fanatiques ou d’assassins au service d’une cause absolutisée. Mais on n’observe jamais un consensus de base sur la valeur d’une cause. Le conflit des évaluations semble indépassable.

Si la cause est jugée mauvaise, l’action violente destinée à la promouvoir est jugée mauvaise, et ainsi catégorisée comme « terroriste », c’est-à-dire dénoncée et condamnée. Si la cause est jugée bonne, l’action violente est glorifiée en ce qu’elle illustrerait une révolte héroïque, une insurrection courageuse, une résistance admirable, une révolution justifiée ou jugée nécessaire, voire inévitable, allant dans le sens de l’Histoire. S’inspirant des écrits de Giuseppe Mazzini ou de Frantz Fanon en passant par ceux de Georges Sorel – qui auraient vraisemblablement condamné le terrorisme jihadiste –, l’apologie de la violence libératrice et purificatrice, voire rédemptrice, devenue une vulgate, n’a cessé d’accompagner les attentats terroristes les plus divers, leur fournissant de puissantes et attrayantes justifications. Dans les milieux de gauche et surtout d’extrême gauche des sociétés occidentales, cet héritage intellectuel et politique a permis aux jihadistes contemporains, notamment à ceux qui se prétendaient d’ardents défenseurs de la cause palestinienne, d’être perçus comme de courageux « résistants » (au « Nouvel Ordre mondial », à « l’entité sioniste », à « l’axe américano-sioniste », aux « judéo-croisés », etc.).

Il faut reconnaître l’existence d’un conflit de conceptualisation, comportant des biais de divers types, autour de l’application du mot « terrorisme » pour désigner des actions violentes, commises au nom d’une « grande » cause, contre des groupes de personnes comportant des civils. Les massacres commis le 7 octobre 2023 par des jihadistes du Hamas et du Jihad islamique palestinien9 peuvent être catégorisés comme constituant un méga-pogrom, ainsi que je l’ai suggéré peu après l’événement10. Ce pogrom de grande envergure a été aussi identifié comme relevant du terrorisme islamiste, ce qui paraît difficilement contestable. Et pourtant. Ces massacres de Juifs ou d’Israéliens en tant que Juifs ou Israéliens, tués pour ce qu’ils sont, ont été interprétés positivement, voire salués par des milieux néogauchistes comme des actions relevant d’une « résistance armée », et, à ce titre, s’inscrivant dans la glorieuse histoire de l’anticolonialisme. De nouveaux « idiots utiles » ont surgi à l’extrême gauche, en même temps que nombre de Tartuffes d’un genre idéologique renouvelé.

Dès le 7 octobre 2023, l’habile démagogue Jean-Luc Mélenchon, sans condamner comme un « attentat terroriste » le massacre commis principalement par le Hamas, se hisse confortablement au point de vue de Sirius en postant ce message sur X : « Toute la violence déchaînée contre Israël et à Gaza ne prouve qu’une chose : la violence ne produit et ne reproduit qu’elle-même. » Le même jour, un communiqué du Groupe parlementaire LFI-Nupes rejette clairement la faute sur Israël par ce copier-coller de la propagande islamo-palestiniste : « L’offensive armée de forces palestiniennes menée par le Hamas intervient dans un contexte d’intensification de la politique d’occupation israélienne à Gaza [sic]11, en Cisjordanie et à Jérusalem-Est. » Dix jours plus tard, le 17 octobre, interviewée sur Sud Radio, la députée LFI (La France insoumise) de Paris Danièle Obono déclare que le Hamas est « un mouvement de résistance qui se définit comme tel », et, plus précisément, qu’il est « un groupe politique islamiste qui a une branche armée », « s’inscrit dans les formations politiques palestiniennes », « a pour objectif la libération de la Palestine » et « résiste à une occupation »12. Ce « mouvement de résistance » a donc pour objectif de « libérer » la Palestine « du fleuve à la mer » – selon l’expression sloganisée des islamo-palestinistes –, territoire censé être « occupé » par « les sionistes ». Le conflit des catégorisations de l’événement du 7 Octobre se traduit ainsi par un conflit des évaluations : « pogrom » ou « terrorisme » pour les uns, « résistance » pour les autres. Très vite viendra s’y ajouter l’accusation criminalisante par excellence, faisant des Israéliens, ripostant militairement à l’attaque du Hamas, de « nouveaux nazis » : l’accusation de « génocide des Palestiniens » à Gaza. L’intervention militaire israélienne a été dénoncée le 13 octobre comme un « génocide de tous les habitants de Gaza » par l’honorable ministre iranien des Affaires étrangères, Hossein Amir Abdollahian. La formule a fait florès au-delà de l’« Axe de la Résistance » dirigé par le régime islamiste iranien13.

 

Par la multiplication de leurs attaques jihadistes, les groupes islamistes ont provoqué une banalisation, à la fin du XXe siècle et au début du XXIe, des guerres de religion, en réveillant dans le monde occidental l’esprit de croisade dans un sens défensif. La « guerre contre le terrorisme » des Occidentaux a répondu à la guerre sainte ou au combat sacré des jihadistes. Une guerre à la fois globale et totale. La montée aux extrêmes a favorisé, dans les deux camps, la pratique de la généralisation abusive, de l’essentialisation et de la diabolisation de l’adversaire. C’est ainsi que les musulmans ont pu être perçus comme des islamistes dangereux ou des jihadistes potentiels et les Occidentaux comme des racistes incorrigibles ou des islamophobes frénétiques.

Tentons de définir une position à la fois nuancée et raisonnable sur la question, telle qu’elle se pose aujourd’hui. Tous les musulmans ne sont pas des islamistes, tous les islamistes ne sont pas des terroristes jihadistes, mais presque tous les terroristes aujourd’hui sont des musulmans, ou du moins se disent tels. Lorsqu’ils sont sur le chemin du passage à l’acte, ces musulmans sont dits, faute de mieux, « radicalisés » ou en cours de « radicalisation ». C’est là supposer qu’il existe des musulmans, voire des islamistes « modérés », donc tolérables ou acceptables. Mais la notion de « radicalisation », loin d’être éclairante, est elle-même confuse, car elle renvoie à la fois au fait de « prendre les choses par la racine » et à l’intransigeance mêlée de dogmatisme des extrémistes, disons à leur jusqu’au-boutisme14. Ceux qui la mobilisent le font généralement avec une intention polémique, étant animés par le désir de blâmer et de condamner le phénomène ainsi caractérisé. Un musulman dit « radicalisé » peut répliquer par exemple en affirmant qu’il est « radicalement » musulman, en ce qu’il respecterait et suivrait parfaitement les enseignements du prophète Muhammad et des « pieux ancêtres ». Ces musulmans « radicaux » peuvent être des « quiétistes », politiquement neutres, ou des jihadistes, fermement résolus à tuer les « mécréants ». Dans chaque contexte, il convient donc de définir ce qu’on entend par le qualificatif « radical » lorsqu’on l’applique à un phénomène sociopolitique, en particulier lorsqu’il est indissociable d’une dimension théologico-religieuse, comme dans le cas de l’islamisme.




Terrorisme antijuif, palestinocentrisme et panislamisme

Ce qu’on appelle « terrorisme », aujourd’hui, est principalement illustré par les actions criminelles des jihadistes, dont les principales cibles sont « les chrétiens » (ou « l’Occident », « les Américains », etc.) et « les Juifs » (ou « les sionistes »). Mais les acteurs jihadistes n’appartiennent pas seulement à des mouvements ou à des groupes armés, comme le Hamas, le Jihad islamique palestinien (le Mouvement du Jihad islamique en Palestine, MJIP)15, le Hezbollah, Al-Qaida ou Daech. Ils peuvent aussi se confondre avec des combattants relevant des forces militaires ou paramilitaires d’un État islamiste, dont le régime iranien, depuis la Révolution khomeiniste de 1979, est devenu le modèle historique. Le Corps des gardiens de la révolution islamique (CGRI), les Pasdaran, peut être considéré comme une organisation terroriste. Il faut donc prendre en compte l’imbrication des réseaux terroristes et des États terroristes. La forme jihadiste du terrorisme contemporain se caractérise essentiellement par son projet à long terme, à savoir l’islamisation du monde, et par ses ennemis désignés : les États-Unis et l’État d’Israël, ou encore « l’Occident » et « l’entité sioniste ». Dans le discours de propagande iranien forgé par l’ayatollah Ruhollah Khomeini (1902-1989)16, le premier « Guide suprême » de la République islamique d’Iran, ces deux figures ennemies sont appelées respectivement le « grand Satan » et le « petit Satan ».

Cette diabolisation de l’ennemi témoigne de la dimension civilisationnelle, à base théologico-religieuse, du conflit principal, tel qu’il est fantasmé notamment par les fanatiques au pouvoir en Iran, entre le monde de l’islam et ses autres (formant le monde de la « mécréance »), perçus comme autant de menaces. Sur ce point, les islamistes sunnites ne se distinguent pas de leurs homologues chiites. Il faut souligner en outre le fait que les hauts dirigeants iraniens se présentent régulièrement, avec insistance, comme des défenseurs intransigeants de la cause palestinienne. C’est ainsi que l’ayatollah Ali Khamenei, qui a succédé à Khomeini dans le rôle du « Guide suprême de la Révolution islamique », a déclaré sur un ton prophétique le 14 avril 2024, alors que l’Iran avait tiré contre Israël des centaines de drones et de missiles balistiques ou de croisière : « Al-Qods [Jérusalem] sera entre les mains des musulmans et le monde musulman célébrera la libération de la Palestine. » La destruction de « l’entité sioniste » fait partie des objectifs de la dictature islamiste iranienne, qui finance, arme et entraîne divers mouvements islamistes recourant au terrorisme dans une perspective jihadiste. Comme le note Emmanuel Razavi, la République islamique d’Iran a pris le visage d’un « État pratiquant le régime de la terreur sur le plan intérieur, mais aussi, sur le plan international, la diplomatie du terrorisme17 ». S’étonnant de « l’étrange mansuétude de l’Occident à l’égard du régime iranien », le chercheur Arnaud Lacheret souligne le fait qu’« outre la déstabilisation active et continue de l’Irak, du Yémen, de la Syrie, du Liban, d’Israël et des territoires palestiniens, l’Iran est également très actif au Bahreïn où il est le principal financier et inspirateur des mouvements chiites qui ont cherché à renverser la monarchie en 2011 », que le régime iranien est le principal fournisseur d’armes de Poutine en Russie et qu’on le retrouve au Soudan depuis octobre 2023, où il exerce une « action déstabilisatrice pour le pays », en même temps qu’il entretient des guerres civiles dans d’autres régions d’Afrique18.

 

Le 11 février 2011, l’ayatollah Khamenei avait prononcé un discours pour commémorer la victoire de la « splendide Révolution islamique », dans lequel la défense de la cause palestinienne était célébrée comme le critère de l’appartenance au camp du Bien et du Juste, c’est-à-dire au monde authentiquement islamique :

« Un événement miraculeux, initié par le peuple tunisien, va vers son apogée, porté par le grand peuple égyptien. Les mondes arabe et musulman retiennent leur souffle en attente de ce que va faire la grande Égypte, celle des génies d’hier, l’Égypte de Muhammad Abduh, de Sayyid Jamâl [al-Dîn al-Afghâni], de Gamal Abdel Nasser et de Cheikh Hassan al-Banna, l’Égypte de 1967 et de 1973. L’Égypte est unique. Le premier pays du monde islamique à avoir connu la culture européenne et le premier à en avoir reconnu les dangers. Le premier à avoir secouru la Palestine et le premier à avoir été reconnu dans le monde islamique en tant que refuge des Palestiniens. La plus grande faute du régime égyptien actuel, c’est de n’avoir pas tenu ce haut rang. L’explosion du peuple égyptien réagit à cette haute trahison. Il n’y a que deux camps, celui du soutien à la Palestine et son opposé. Entre ces deux aspirations, c’est la guerre ; le plus déterminé sera indubitablement le vainqueur. Nous enverrons les anges porter à l’adorateur d’un Dieu unique, à l’homme juste mourant, ces paroles consolantes : “Bannis la crainte et le chagrin ; nous t’annonçons le jardin des délices” (Coran, XLI, 30)19. »


Lors d’une conférence internationale de soutien aux Palestiniens organisée à Téhéran, le 21 février 2017, réunissant les représentants de 80 pays, l’ayatollah Ali Khamenei prononçait un discours, retransmis en direct par la télévision d’État Irib, dans lequel il reprenait à son compte la métaphore pathologisante de la « tumeur cancéreuse », souvent employée par l’ayatollah Khomeini20 ainsi que par l’ancien président iranien Mahmoud Ahmadinejad21, pour stigmatiser l’État d’Israël avant d’appeler à son élimination, célébrée comme la « libération de la Palestine » : « Cette tumeur cancéreuse a progressé par étapes et son traitement doit aussi se faire par étapes. […] Plusieurs intifadas et actes de résistance ont permis d’atteindre des objectifs d’étape très importants et continuent […] jusqu’à la libération totale de la Palestine22. » Ce projet publiquement assumé d’israélicide permet de comprendre pourquoi le régime iranien finance et arme les groupes islamistes palestiniens comme le Hamas ou le Jihad islamique palestinien ainsi que le Hezbollah libanais qui, selon les dirigeants de la dictature islamiste, font partie de l’« Axe de la Résistance » face à Israël et aux États-Unis23.

En France tout particulièrement, le terrorisme palestinien, d’abord à drapeau révolutionnaire, ensuite à étendard islamiste, est le nouveau visage du terrorisme depuis le début des années 1980. Le 3 octobre 1980, à Paris, un attentat à la bombe fut perpétré contre la synagogue de la rue Copernic, faisant quatre morts et quarante-six blessés. L’enquête conduisit à désigner un commando du FPLP-OS (Front populaire de libération de la Palestine-Opérations spéciales), comprenant l’activiste Hassan Diab, comme le responsable de l’attentat antijuif24. Cet attentat fut suivi le 9 août 1982 par celui, perpétré par un commando du Fatah-Conseil révolutionnaire d’Abou Nidal, qui fit six morts et vingt-deux blessés dans le restaurant juif de Jo Goldenberg, rue des Rosiers à Paris.

Depuis, les auteurs des attentats islamo-terroristes qui eurent lieu en France ont souvent, dans leurs revendications, mis en avant la lutte contre Israël et « le sionisme », en insistant sur leur volonté de « venger » les Palestiniens. En mars 2012, le jihadiste Mohamed Merah a déclaré ainsi qu’en assassinant des enfants juifs dans l’école juive Ozar Hatorah de Toulouse, il avait voulu « venger les enfants palestiniens ». Son frère Abdelkader l’avait convaincu que « les Juifs sont des sous-hommes, des singes, des porcs ». Avant l’assaut final des forces de police, Merah a récité un article célèbre du catéchisme jihadiste élaboré en 1937 par Hassan al-Banna25, en déclarant aux négociateurs : « Moi la mort, je l’aime comme vous vous aimez la vie. » En janvier 2015, le jihadiste Amedy Coulibaly, après avoir assassiné quatre Juifs dans l’épicerie Hyper Cacher de Vincennes, a déclaré qu’il avait voulu ainsi « venger ses frères musulmans » et plus précisément les « musulmans opprimés », notamment « en Palestine »26. C’était là faire écho à la propagande jihadiste qui justifie l’assassinat de Juifs au nom de la cause palestinienne, érigée en cause des victimes par excellence, les Palestiniens (supposés musulmans), ces derniers étant les victimes privilégiées des « descendants des singes et des porcs » selon le stéréotype antijuif bestialisant transmis par la tradition islamique et devenu l’une des insultes antijuives les plus courantes27.

 

On néglige trop souvent le fait que le terrorisme antijuif se réclamant de la cause palestinienne est fortement idéologisé et qu’il a une histoire complexe, puisqu’il est le produit de croisements successifs du nationalisme palestinien et de l’islamisme à dominante jihadiste, mais aussi d’emprunts au nazisme et au communisme soviétique, qui lui donnent notamment son style « révolutionnaire ». Il n’est pas de violence terroriste sans modes de légitimation de cette violence. Le terrorisme jihadiste doit donc être compris comme le passage à l’acte d’un fanatisme particulier, lui-même inséparable d’une configuration idéologique dans laquelle l’ennemi absolu est incarné par « les Juifs », « le Juif » (« le Juif international ») ou « le sionisme mondial », mais aussi les « judéo-croisés » ou l’« alliance judéo-croisée », alliance fantasmée également sous le nom d’« axe américano-sioniste ». L’État d’Israël, les Juifs, le « sionisme mondial », les démocraties occidentales et leurs institutions, à commencer par les écoles, constituent les cibles principales du terrorisme jihadiste, dont l’islamo-palestinisme est une variante.




La centralité du jihad et ses théoriciens

Il ne faut pas sous-estimer l’influence des idées sur le cours de l’histoire28, et ce principe méthodologique vaut pour les approches des régimes totalitaires comme pour celles de phénomènes tels que les révolutions, les guerres ou le terrorisme. Ces idées peuvent être fausses ou folles, séduisantes ou répulsives, fascinantes ou terrifiantes. Mais elles sont toujours mobilisatrices, en ce qu’elles inspirent ou orientent des actions. Dans le monde humain, la violence est inséparable des mondes culturels et idéologico-politiques, dans lesquels les croyances religieuses et leurs instrumentalisations jouent souvent un rôle majeur. On ne peut la rapporter simplement à des intérêts en conflit, ni à des passions comme la colère, la haine, le ressentiment ou le désir de vengeance, en oubliant que ces passions sont elles-mêmes des produits historiques et culturels. Il en va ainsi de cette forme de guerre – mondiale ou globalisée – qu’est le terrorisme islamiste, qu’il faut comprendre comme la mise en pratique de la doctrine du jihad29, réduit au « petit jihad » (distinct du « grand jihad », à savoir le combat spirituel du musulman), compris comme un « art de la guerre à signification spirituelle30 » impliquant un engagement physique dans le combat pour la défense de l’islam ou pour son expansion.

Dans le corpus de hadiths connu sous le nom de L’Authentique, il est écrit : « Si la base de l’islam est la prière, son sommet est le jihad. » Les jihadistes, tel Oussama Ben Laden31, le citent en vue de faire du jihad un devoir individuel pour tous les musulmans. Or, c’est un fait que l’appel au jihad, compris comme méthode de purification et de régénération du monde musulman, est devenu central dans le discours islamiste, en même temps qu’a été lentement réinventée, à partir du début des années 1920, la vieille « question juive », devenue la « question sioniste ». Quoi qu’il en soit, c’est une lourde erreur, malheureusement courante, que de ne voir dans les attaques jihadistes sanglantes que des « actes barbares inexplicables ». S’il est vrai qu’en raison de la multiplicité de leurs causes ces actes ne peuvent jamais être expliqués d’une façon totalement satisfaisante et définitive, ils peuvent faire l’objet d’éclairages convergents qui les intègrent dans le champ des phénomènes à la fois rationnels et irrationnels, c’est-à-dire des phénomènes historiques.

Pour les islamistes érigeant le jihad en devoir suprême, il s’agit d’imposer l’islam par la force, la conquête et la violence meurtrière, en justifiant leur projet criminel et leurs pratiques jihadistes par un certain nombre de passages du Coran soigneusement sélectionnés. Dans le Coran, ce sont des versets des sourates 5 (« La table servie ») et 9 (« Le repentir ») qui sont le plus souvent cités par les idéologues islamistes. Il faut noter que ces sourates ont la plus forte valeur parce qu’elles sont reconnues comme ultimes. Dans le verset 82 de la sourate 5, les chrétiens sont placés au-dessus des Juifs et des polythéistes (ou « associateurs ») : « Tu trouveras certainement que les Juifs et les associateurs sont les ennemis les plus acharnés des croyants32. »

 

Les versets 38-39 de la sourate 8 (« Le butin ») posent l’alternative stricte : la conversion ou la mort. Qu’on en juge : 38. « Dis à ceux qui ne croient pas que, s’ils cessent, on leur pardonnera ce qui s’est passé. Et s’ils récidivent, (ils seront châtiés) ; à l’exemple de (leurs) devanciers » ; 39. « Et combattez-les jusqu’à ce qu’il ne subsiste plus d’association, et que la religion soit entièrement à Allah. Puis, s’ils cessent (ils seront pardonnés car) Allah observe bien ce qu’ils œuvrent. » Le combat n’aura de cesse que lorsque la religion musulmane aura triomphé de toutes les autres. Le verset 5 (dit « de l’épée ») de la sourate 9 (« Le repentir ») pose une fois encore pour seule alternative, à l’adresse des non-musulmans, la conversion ou la mort : « Quand les mois sacrés seront expirés, tuez les infidèles quelque part que vous les trouviez ! Prenez-les ! Assiégez-les ! Dressez pour eux des embuscades ! S’ils reviennent [de leur erreur], s’ils font la Prière et donnent l’Aumône (zakat), laissez-leur le champ libre ! Allah est absoluteur et miséricordieux33. »

Abdelwahab Meddeb souligne que ce verset « profère l’impératif “Tuez”, pour exterminer les païens ». Or, ajoute-t-il, « la même sourate n’épargne pas non plus cette violence aux autres monothéistes », comme le dit le verset 29 : « Combattez ceux qui ne croient pas en Dieu ni au Jour dernier, ceux qui ne pratiquent pas la religion vraie, parmi ceux qui ont reçu l’Écriture34 […]. » Ce verset 29 de la sourate 9 est appelé justement « verset de la guerre ». Les versets 5 et 29 de la sourate 9, rappelle Meddeb, « sont invoqués par les islamistes pour abolir plus d’une centaine de versets recommandant des comportements doux, tolérants, indulgents, tout de civilité, appelant à la discussion de “la meilleure des façons” avec ceux qui ne partagent pas notre foi parmi les “scripturaires”. De tels versets aboliraient notamment le verset qui dit : […] “Pas de contrainte en religion” (Coran, II, 256)35. » Il ne faut pas oublier ou négliger, chez les islamistes, la force du ressentiment, du désir de revanche et de la volonté de vengeance contre un Occident – à visage américain ou « américano-sioniste » – qu’ils rendent responsable des malheurs du monde musulman36.

Dans son livre paru en 2008, The Mind of Jihad, le chercheur Laurent Murawiec, se distinguant des experts de l’islamisme soucieux d’analyser avant tout les contextes sociopolitiques, l’évolution des organisations et les stratégies des acteurs, privilégie une approche du jihad comme configuration idéologique s’inscrivant dans une civilisation définie par son noyau théologico-religieux : « Je pars de l’hypothèse que la politique des nations représente leur théologie diluée ; ceci n’a jamais été aussi vrai que dans le cas du monde de l’islam37. » Après avoir noté que « dans le monde musulman moderne et contemporain, la terreur d’État est la règle, non l’exception », il affirme : « La violence, dans le Moyen-Orient musulman, n’est pas, contrairement à la guerre dans la doctrine de Clausewitz, “la continuation de la politique par d’autres moyens”. Dans cette région, la violence est la politique et la politique est la violence38. » Et d’insister sur le rôle joué par la Révolution islamique iranienne, en 1979, dans la promotion du jihad au sein des mondes musulmans respectivement chiite et sunnite, notamment sous la forme d’une « martyropathologie39 » désormais solidement installée dans l’imaginaire des mouvements islamistes. Les attentats du 11 septembre 2001 auront été le passage à l’acte de l’esprit du jihad, en même temps que le signe de l’entrée dans une guerre totale contre l’Amérique, et plus largement contre l’Occident40. Encore faut-il ne pas oublier l’importance accordée par les islamistes à la prédication, confondue avec l’« éducation », ainsi que la concevait et la prônait al-Banna, dans le cadre de son projet d’une « renaissance » islamique : « Il faut que la nation soit avant tout éduquée et que la base de son éducation soit la religion. Autrement dit, il faut qu’on lui enseigne le programme de sa renaissance sous forme de leçons théoriques, pratiques et spirituelles41. » L’islamisation du monde doit se réaliser à la fois par la conversion et par le jihad.

Il s’agit là, pour Murawiec, d’un constat. Mais, dans la doxa qui s’est imposée au sein des sciences sociales depuis les années 1970, ce constat peut paraître l’expression d’une vision « essentialiste » ou « culturaliste », supposée proche de celle exposée par Samuel P. Huntington en 1996 dans Le Choc des civilisations42. Il faut cependant noter que, dans les débats politico-intellectuels contemporains, l’accusation d’« essentialisme », enveloppant celle de « racisme », relève le plus souvent du discours polémique, dont l’objectif est de disqualifier l’adversaire avant même de soumettre ses thèses ou ses hypothèses à l’épreuve des faits43. On devrait bien plutôt reconnaître que la tentation de l’essentialisme surgit partout dans le champ des sciences sociales, y compris chez les universitaires « progressistes » qui, se présentant comme des « déconstructeurs » s’accordant le monopole de la démystification, font profession de débusquer des indices d’essentialisme chez les autres. Ils essentialisent les mal-pensants qu’ils dénoncent en tant que coupables d’être essentialistes. C’est là une des stratégies mises en œuvre par les intellectuels wokistes, celle de la « cancel culture », c’est-à-dire de l’annulation des points de vue s’écartant de la pensée « orthodoxe », à savoir la leur44.




Les trois sources idéologiques de l’islamo-palestinisme
 (al-Husseini, al-Banna, Qutb)

Étudier la genèse de l’islamo-palestinisme, cas particulier de l’islamo-nationalisme arabe, en s’interrogeant sur son orientation et ses pratiques jihadistes, c’est commencer par examiner ses trois sources idéologiques, incarnées respectivement par trois personnages dont l’influence est toujours observable, en particulier sur le Hamas45. En premier lieu, le « Grand Mufti » (al-Mufti al-Akbar) de Jérusalem, Mohammed Amin al-Husseini (1895-1974), dit Haj Amin al-Husseini46, considéré comme « le premier défenseur de la cause palestinienne47 », qui, entre 1936 et 1939, s’est imposé comme « la voix politique du peuple arabe de Palestine48 » ou « le grand leader de la nation arabe de Palestine49 », tout en s’engageant, fin mars 1933, aux côtés de l’Allemagne nazie dans la lutte antijuive. Après avoir été impliqué dans le coup d’État antibritannique et pronazi de Rashid Ali al-Gaylani en Irak (1er avril 1941), il se rallie officiellement à la politique antijuive de Hitler au point de s’installer à Berlin le 6 novembre 1941, d’avoir avec le Führer un premier entretien le 28 novembre et de contribuer ensuite à la propagande pronazie en direction des pays musulmans50. Le 1er mars 1944, dans son émission retransmise par la radio nazie de Berlin, al-Husseini, désireux d’étendre au Moyen-Orient les exterminations de masse conduites par les nazis, incitait les Arabes musulmans au meurtre des Juifs au nom d’Allah :

« Arabes, levez-vous comme des hommes et combattez pour vos droits sacrés. Tuez les Juifs partout où vous les trouvez. Cela plaît à Dieu, à l’Histoire et à la religion. Cela sauve votre honneur. Dieu est avec vous51. »


Il faut mentionner, en deuxième lieu, le cofondateur en 1928 des Frères musulmans, Hassan al-Banna (1906-1949)52, qui, en 1943, enseignait que « le degré le plus élevé » du jihad est « la lutte armée pour la cause d’Allah ». C’est dans les années 1940 qu’al-Banna commença à employer le mot « islamisme » pour décrire son projet politico-religieux53. La devise des Frères a été tirée d’un passage d’une lettre d’al-Banna : « Allah est notre objectif, le Prophète notre chef, le Coran notre constitution, le jihad notre voie, le martyre [la mort sur la voie d’Allah] notre plus cher espoir54. » La devise du Hamas, branche palestinienne des Frères musulmans55, s’inspire directement de l’enseignement d’al-Banna : « Allah est son but, le Prophète son modèle, le Coran sa constitution, le jihad son chemin et la mort sur le chemin d’Allah la plus éminente de ses espérances56. »

Le mouvement des Frères musulmans s’est rapidement développé pour devenir l’une des principales expressions de la tendance dite « intégriste » ou « fondamentaliste » de l’islam. C’est ainsi qu’en 1979, l’essayiste musulman Roger Du Pasquier le présente comme illustrant un islam conservateur dont l’objectif est avant tout d’initier une réislamisation par le bas des sociétés officiellement et superficiellement musulmanes : « Il demeure très représentatif de l’attachement populaire à l’islam traditionnel et de la résistance à un certain progressisme et aux influences de gauche […], comme, de façon générale, de l’opposition à toutes les tendances sécularisantes modernes57. » Ce que refusent inconditionnellement les Frères musulmans en tant que fondamentalistes, c’est le projet de moderniser l’islam en l’adaptant aux normes et aux valeurs occidentales. C’est là cependant sous-estimer le projet de conquête du monde par l’islam tel qu’il est théorisé par al-Banna, assignant à tout musulman la mission d’islamiser le genre humain. Le prosélytisme religieux va ici de pair avec un programme impérialiste présupposant le diagnostic suivant : « La civilisation occidentale […] est en faillite aujourd’hui ; elle s’effondre, ses fondements s’effritent de même que se brisent ses institutions et ses règles58. » La tâche des musulmans est d’accélérer la désoccidentalisation du monde, et donc d’islamiser la modernité – produit de l’Occident –, ce qui implique l’engagement dans le jihad. Le point 5 du Credo des Frères musulmans, formulé par al-Banna en 1932 puis entériné par le IIIe Congrès des Frères organisé en mars 1935, expose clairement ce que doit croire tout Frère digne de ce nom, c’est-à-dire tout bon musulman :

« Je crois que le musulman a le devoir de faire revivre la gloire de l’islam par la renaissance de ses différents peuples et la restauration de sa législation propre. Je crois que la bannière de l’islam doit couvrir le genre humain et que chaque musulman a pour mission d’éduquer le monde selon les principes de l’islam. Et je m’engage à lutter tant que je vivrai pour accomplir cette mission, et à lui sacrifier tout ce que je possède59. »


En 1946, al-Banna, après avoir rappelé que l’Occident avait « hérité de la direction du monde », expose ses raisons d’espérer que le « pouvoir de guider le monde » change de mains : « Voici donc l’Occident : après avoir semé l’injustice, l’asservissement et la tyrannie, il est perplexe et gigote dans ses contradictions ; il suffit qu’une puissante main orientale se tende, à l’ombre de l’étendard de Dieu sur lequel flottera le fanion du Coran, un étendard dressé par l’armée de la foi, puissante et solide ; et le monde sous la bannière de l’islam retrouvera calme et paix60. »

Depuis le début des années 1930, al-Banna avait entretenu des « relations cordiales » avec le « Grand Mufti » et fait, comme ce dernier, de la cause palestinienne « l’un des thèmes centraux de sa propagande politique », comme le souligne Henry Laurens61. Mais il ne faut pas oublier l’exploitation par cette propagande de la mystique jihadiste dont al-Banna a donné la formulation canonique. En 1937-1938, en forgeant l’expression « industrie de la mort », al-Banna se proposait en effet d’expliquer ce qu’il fallait entendre par « jihad », érigé en devoir et en idéal pour tout musulman : « À une nation qui perfectionne l’industrie de la mort et qui sait comment mourir, Dieu donne une vie fière dans ce monde et la grâce éternelle dans la vie à venir62. » L’engagement dans le jihad apparaît ainsi inséparable de l’exercice d’un « art de la mort63 ». Ce qu’on appelle le « terrorisme palestinien » ne fait qu’illustrer cette fabrique de « martyrs » (shahid) qu’est le jihad. Lorsque la partition de la Palestine fut approuvée par l’Assemblée générale de l’ONU le 29 novembre 1947, et que l’appel au jihad contre les Juifs fut lancé par tous les courants islamistes de la région, al-Banna fit cette déclaration le 1er décembre : « Pourquoi hésiter ? Pourquoi reculer quand la brise du paradis souffle et apporte l’encens du martyre64 ? »

En 2001, le cheikh Ekrima Saïd Sabri (né en 1939), alors le dignitaire religieux palestinien occupant le plus haut rang, puisqu’il fut le « Grand Mufti » de Jérusalem entre 1994 et 2006, a déclaré, s’inspirant à l’évidence de l’enseignement d’al-Banna : « Nos ennemis [les Israéliens] pensent effrayer notre peuple. Nous leur disons : autant vous aimez la vie, autant les musulmans aiment la mort et le martyre. Il y a une grande différence entre celui qui aime l’au-delà et celui qui aime ce monde-ci. Le musulman aime la mort et [lutte] pour le martyre65. »

À l’instar de nombreux spécialistes de la question, Matthias Küntzel montre l’importance de cet éloge de la mort volontaire en « martyr » (shahid), qui se situera au centre de l’islamisme jihadiste des années 1990 et 200066. De son côté, s’interrogeant sur l’imaginaire des auteurs d’attentats-suicides contre des cibles israéliennes, le philosophe israélien Avishai Margalit note d’abord que les « bombes humaines », qu’elles appartiennent au Hamas, au Jihad islamique en Palestine ou à la Brigade des martyrs d’al-Aqsa (liée à l’Autorité palestinienne), « parlent immanquablement le langage de l’islam et de l’islamisme ». Il relève ensuite le fait que les islamistes politiques donnent de leur lutte contre Israël une analyse mêlant deux éléments, le jihad et le martyre – ceux qui meurent au cours d’une « guerre sainte » étant des « martyrs ». Margalit souligne enfin le fait que « les nombreuses déclarations des suicide bombers montrent que c’est plus l’idée du martyr (shahid) que celle du jihad qui captive leur imagination », et que si « la référence au jihad situe leur combat dans un cadre islamique », « l’idée-force reste celle du shahid »67.

En troisième lieu, on doit souligner le rôle joué par le théoricien du « combat contre les Juifs » et l’auteur du livre culte Signes de piste (1964) que fut le Frère musulman Sayyid Qutb (1906-1966)68, considéré comme le père du fondamentalisme islamique, le « maître à penser de l’islamisme radical contemporain », le « philosophe de la terreur islamique » ou le « parrain intellectuel d’Oussama Ben Laden ». Dans ses appels au jihad, le chef charismatique d’Al-Qaida citait souvent Ibn Taymiyya (1263-1328)69, « référence première des wahhabites70 » et lointain inspirateur du jihadisme rédempteur : « Se battre en défense de la religion et de la foi est une obligation collective ; il n’est pas d’autre devoir après la foi que celui de combattre l’ennemi qui corrompt la vie et la religion. » Ibn Taymiyya considérait le jihad comme « l’une des œuvres des plus méritoires qui soient » et résumait ainsi sa pensée, d’une formule reprise par al-Banna71 comme par les jihadistes contemporains : « Les deux piliers de la religion sont le Livre et le sabre. » Son influence sur al-Banna et Qutb comme sur d’autres idéologues islamistes a été profonde. Ils ont notamment retenu des enseignements du « cheikh de l’islam » l’idée simple selon laquelle, dans tous les cas, « l’islam est la solution », mais aussi l’horizon ainsi fixé dans le Credo des Frères musulmans : « La bannière de l’islam doit couvrir le genre humain. » Comme le rappelle Bernard Lewis, Qutb, avant de devenir « l’un des principaux idéologues du fondamentalisme musulman », « milita activement au sein de l’organisation intégriste des Frères musulmans »72, vraisemblablement à partir de 1952.

 

Au cœur de la pensée théologico-politique de Qutb, on trouve une opposition absolue entre la « barbarie » (al-jâhiliyya), caractérisant les sociétés non islamiques ou pseudo-islamiques, et la « souveraineté » (al-hâkimiyya), la souveraineté étant celle de Dieu. Dans Signes de piste (1964 ; texte traduit aussi par Jalons sur le chemin), Qutb affirme que « de nos jours, le monde entier vit dans un état de jâhiliyya », et précise à propos de la jâhiliyya : « Le principe sur lequel elle repose, c’est l’opposition à la domination de Dieu sur la terre et à la caractéristique principale du Divin, à savoir la souveraineté (al-hâkimiyya) : elle en investit les hommes, et elle fait de certains des dieux pour les autres73. » Il s’agit donc de sortir de cet état de « barbarie », dans lequel on pourrait voir simplement le règne de l’humain sans Dieu, en créant la véritable Umma musulmane car « l’islam ne peut jouer son rôle que s’il s’incarne dans une société, dans une Umma ». Encore faut-il s’entendre sur le sens de ce terme :

« L’Umma n’est pas une terre sur laquelle vit l’islam, pas plus qu’une patrie dont les aïeux auraient vécu à telle époque selon un mode islamique […]. L’Umma musulmane est une collectivité (jama’a) de gens dont la vie tout entière, dans ses aspects intellectuels, sociaux, existentiels, politiques, moraux et pratiques, procède de l’éthique (minhaj) islamique. Cette Umma, ainsi caractérisée, a cessé d’exister depuis que l’on ne gouverne plus nulle part sur terre selon la loi de Dieu74. »


Pour Qutb, l’ennemi se présente sous plusieurs figures, les principales étant l’Occident et les Juifs, cibles du jihad. Dans le premier volume de ses commentaires du Coran, À l’ombre du Coran, Qutb justifie l’appel au jihad contre les Juifs comme une réaction de légitime défense : « La guerre que, dès les premiers jours, les Juifs ont menée contre l’islam et les musulmans n’a cessé de faire rage jusqu’aujourd’hui. Sa forme et son apparence ont pu changer, mais sa nature et ses moyens sont restés les mêmes75. » En essentialisant et en diabolisant « les Juifs » comme des ennemis éternels de l’islam et des musulmans, Qutb illustre jusqu’à la caricature la manière de penser des islamistes « jihadocentriques ».

C’est l’enseignement de ces trois « maîtres à penser » aux figures de prophètes qui s’est traduit non seulement par la multiplication des courants de pensée et des mouvements islamistes, diabolisant tous l’Occident à visage américain – caractérisé par son matérialisme, son athéisme et son hédonisme –, mais aussi, inséparablement, par la constitution de l’antisionisme radical, idéologie politico-religieuse jouant le double rôle, pour ses adeptes, d’une conception polémique du monde (centrée sur le grand combat entre l’islam et ses ennemis) et d’un programme d’action à valeur rédemptrice (l’objectif final étant la création d’un monde intégralement islamisé, l’Umma musulmane). Dans l’antisionisme radical dont la visée est la destruction d’Israël et qu’on peut décrire comme une religion politique ou une gnose moderne d’inspiration apocalyptique, on trouve donc une vision manichéenne et guerrière du monde ainsi qu’un projet de domination mondiale par la conversion, la soumission (le statut de dhimmî76) ou l’extermination des ennemis.

La centralité du jihad, et du jihad offensif, a été théorisée par le prédicateur et idéologue islamiste palestinien Abdallah Azzam (1941-1989), baptisé « l’imam du jihad » par ses compagnons de combat77. Azzam fut le concepteur d’Al-Qaida comme « avant-garde » de l’islamisme combattant, ainsi qu’il le rappelait en avril 1988 : « Aucune idéologie, céleste ou terrestre, ne peut se passer de cette avant-garde qui donne tout ce qu’elle possède, afin de lui assurer la victoire. […] C’est Al-Qaida al-Sulbah (la base solide) qui constitue cette avant-garde pour la société espérée78. » Un an auparavant, il célébrait le « mouvement jihadiste » en ces termes : « Le mouvement jihadiste populaire, avec son long chemin à parcourir, l’amertume des souffrances endurées, l’ampleur des sacrifices et l’énormité des pertes, est de nature à purifier les âmes et à les élever de la réalité. […] La société islamique a besoin de naître, mais la naissance se fait dans la douleur et la peine79. » Il ne cachait pas sa conviction profonde que les Arabes musulmans devaient accomplir le jihad en Palestine « car la Palestine est la cause sacrée de l’islam, le cœur du monde musulman et une terre bénie80 ». Le message sera repris par les dirigeants d’Al-Qaida, en particulier par Ayman al-Zawahiri. Azzam, qui fut le maître à penser des fondateurs d’Al-Qaida81 mais aussi des islamistes palestiniens, s’adressait ainsi aux musulmans dans les années 1980 :

« Ô musulmans, votre vie c’est le jihad, votre fierté c’est le jihad, votre existence est liée essentiellement au jihad. Ô vous qui prêchez l’islam, vous ne servez à rien sous le soleil sauf si vous dégainez vos armes et éliminez les tyrans, les infidèles et les oppresseurs. Ceux qui croient que la religion de Dieu puisse vaincre sans le jihad, sans combat, sans effusion de sang, ceux-là sont dans l’illusion et ne saisissent pas la vraie nature de cette religion82. »


Les héritiers palestiniens par excellence d’al-Husseini et d’al-Banna ne sont autres que les fondateurs du « Mouvement de la résistance islamique », le Hamas, qui, lancé peu après le déclenchement de la première Intifada, le 9 décembre 198783, par le cheikh Ahmed Yassine (1936-2004)84, se présente comme l’« une des branches des Frères musulmans en Palestine », selon l’article 2 de sa Charte85, rendue publique le 18 août 198886. La prophétie menaçante d’al-Banna citée dans le préambule de ladite « Charte d’Allah » est un appel à l’israélicide : « Israël s’élèvera et restera en place jusqu’à ce que l’islam l’élimine, comme il a éliminé ses prédécesseurs87. » Créateurs en 1973 de la Mujamma’ al-islâmi (« Société islamique »), dont l’objectif était une réislamisation « par le bas88 » à Gaza et en Cisjordanie (sous occupation israélienne depuis 1967), Yassine et ses compagnons de combat se proposent alors de « préparer la génération future au projet de libération de la Palestine, seule une société islamique étant, selon eux, en mesure de combattre efficacement le sionisme89 ». Mais ce projet islamo-nationaliste s’inscrit dans un projet plus vaste, qui lui donne son véritable sens, suggéré par cette affirmation : « La cause palestinienne ne concerne pas la terre et le sol, mais la foi et la croyance90. » Loin de se réduire à un « mouvement nationaliste au discours religieux91 » centré sur l’autodétermination du peuple palestinien en vue de créer un État palestinien indépendant et souverain sur un territoire aux frontières reconnues, le Hamas, comme le note Jean-François Legrain, « agit fondamentalement en tant que mouvement de resocialisation religieuse » et contribue ainsi à islamiser le champ politique92, ce qui implique l’appel au jihad, comme en témoigne le fait que le « chef spirituel » du Hamas avait formé en 1984 un groupe armé – « Les Combattants palestiniens93 », préfiguration des Brigades Ezzedine al-Qassam94 – pour lancer des attaques contre des cibles israéliennes :

« Les mouvements de libération nationale […] font de la récupération du territoire le fondement de leur action et la base de l’unité du peuple par-delà la dispersion géographique. Mais à la différence de l’OLP, Hamas se réfère à une Palestine eschatologique bénie de Dieu de toute éternité et la Palestine n’est plus la source de l’identité mais le lieu de son épanouissement. L’islam pour Hamas constitue le fondement de l’identité de l’individu comme de la société. Immédiatement disponible, il permet immédiatement la reconstruction de l’unité du groupe qui n’est plus conditionnée par le retour préalable au territoire95. »


C’est pourquoi l’antisionisme jihadiste du Hamas est de facture apocalyptique et d’inspiration antijuive96, ses dirigeants ne cachant pas leur projet d’en finir non seulement avec l’État d’Israël, mais aussi et surtout avec les Juifs. À la fin des années 1980, Khalil Koka, l’un des fondateurs du Hamas, a exposé sans détour la vision islamo-palestiniste de la nouvelle « question juive » au Moyen-Orient : « Dieu a rassemblé les Juifs en Palestine non pas pour leur offrir une patrie, mais pour y creuser leur tombe et débarrasser le monde de leur présence polluante97. »

Le méga-pogrom du 7 octobre 2023 n’a pas été une simple flambée de haine contre des Israéliens en train de faire la fête, ni un acte de guerre contre des ennemis. Il a fourni l’image d’un ensemble de meurtres rituels, commis avec une sauvagerie codifiée (viols, corps démembrés, nourrissons et enfants égorgés ou décapités, femmes enceintes éventrées, etc.), exprimant un désir de génocide des Juifs, jugés indignes d’exister. Dans leur essai publié en 1944, « Éléments de l’antisémitisme. Limites de la raison », Max Horkheimer et Theodor W. Adorno notaient justement : « L’antisémitisme est un schéma bien rodé, un rituel de la civilisation et les pogroms sont de véritables meurtres rituels98. »




Arabisation et islamisation de l’antisémitisme européen

C’est à la fin du XIXe siècle que l’antisémitisme européen a commencé à être importé dans le monde arabe99, notamment par le transfert des mythes du meurtre rituel juif100 et de la conspiration juive internationale101, ainsi que par la traduction en arabe des écrits chrétiens antitalmudiques102. Dans cette entreprise, les chrétiens orientaux jouèrent le rôle de pionniers, en tant que traducteurs ou « adaptateurs » de textes antijuifs, français pour la plupart103. En témoigne notamment la traduction libre en arabe, publiée en 1893 au Liban par le journaliste chrétien Najib al-Hajj, du pamphlet antisémite de Georges Corneilhan, Juifs et opportunistes. Le Judaïsme en Égypte et en Syrie (1889)104, sous le titre Choses clandestines dans les coins, ou les Secrets des Juifs dévoilés105. On y trouve le Discours du Rabbin, texte conspirationniste antijuif, célèbre faux qui, extrait d’un roman du publiciste allemand Hermann Goedsche, Biarritz, publié en 1868, prendra place dans la préhistoire des Protocoles des Sages de Sion106. Dès l’introduction du pamphlet de Corneilhan, qui ne manque pas de rendre hommage à Édouard Drumont, l’auteur de La France juive (1886), l’ennemi est clairement désigné : « Disons-le donc bien haut, ce fléau mystérieux qui nous mine, c’est le Juif, rien que le Juif ! La France, je devrais dire l’Europe, est dévorée par les Juifs107. »

D’autres textes antijuifs vont être ensuite publiés en arabe. En 1905 paraît à Paris le pamphlet du Libanais maronite Najib (ou Negib) Azoury (1873-1916)108, disciple du Maurice Barrès nationaliste et antisémite (qu’il avait rencontré à Paris), Le Réveil de la nation arabe dans l’Asie turque, qui sera traduit en arabe sous le titre Le Réveil de la nation arabe ou le péril juif universel109. On cite souvent les « propos prémonitoires110 » d’Azoury, fondateur de la Ligue de la Patrie arabe111 et théoricien du panarabisme :

« Deux phénomènes importants, de même nature et pourtant opposés, qui n’ont encore attiré l’attention de personne se manifestent en ce moment dans la Turquie d’Asie : ce sont le réveil de la nation arabe et l’effort latent des Juifs pour reconstituer sur une très large échelle l’ancienne monarchie d’Israël. Ces deux mouvements sont destinés à se combattre continuellement, jusqu’à ce que l’un d’eux l’emporte sur l’autre. Du résultat final de cette lutte entre ces deux peuples représentant deux principes contraires dépendra le sort du monde entier112. »


L’image du « Juif » en tant qu’« autre » démoniaque, pervers et conspirateur, reste profondément ancrée dans la culture arabo-musulmane, traversant les clivages entre religieux et non-religieux comme entre droite et gauche113. Le haut dirigeant de l’OLP (Organisation de libération de la Palestine) Abou Iyad (1933-1991), numéro deux de l’organisation palestinienne après Yasser Arafat, résumait ainsi, en 1989, sa vision des Juifs (et non seulement des Israéliens ou des « sionistes »), conforme à la vulgate antijuive de son milieu culturel : « Les Juifs, qui sont l’excrément de l’espèce humaine, peuvent-ils tenir une promesse (puisqu’ils n’ont pas tenu la promesse faite au Prophète) ? La perfidie coule dans leurs veines, comme le montre le Coran. Les Juifs sont tels qu’ils ont toujours été114. » La démonisation du Juif va de pair avec son essentialisation, comme l’indiquent nombre de slogans aux connotations négatives sur le modèle « Les Juifs sont des Juifs » ou « Les Juifs sont (restent) les Juifs ». La bestialisation suit : « Les Juifs sont ce qu’ils sont : des descendants de singes et de porcs115. » L’endoctrinement antijuif commence dans l’enseignement primaire et se poursuit dans le secondaire, ainsi qu’en témoignent les manuels scolaires et la formation des enseignants, à commencer par les instituteurs116. Un manuel égyptien de troisième année d’école normale traite ainsi des Juifs : « Le Prophète nous a éclairés sur la bonne manière de les traiter. […] Nous devons aujourd’hui suivre sa voie et purifier la Palestine sainte de leur ordure117. » Un manuel syrien sur l’islam, destiné aux classes de cinquième, affirme que les Juifs sont « de nature vile, cupide et ennemis de l’espèce humaine118 ».

En 2008, dans La Judéophobie des Modernes, j’ai analysé les transformations de la mythologie antijuive après la création de l’État d’Israël, qui ont abouti notamment à occidentaliser la figure négative du « Juif » telle qu’elle fonctionne désormais dans le discours antisioniste radical, à savoir un « sioniste » défini comme « colonialiste », « impérialiste » et « raciste », faisant de l’antisionisme un héritier de l’anticolonialisme européen, comme le tiers-mondisme ou, plus récemment, le décolonialisme :

« Au cours des cinquante dernières années du XXe siècle, le mythe répulsif visant le peuple juif s’est […] métamorphosé sur la base d’une inversion de son image : de “race maudite” et corruptrice venue d’Orient, “le Juif” s’est transformé en “entité sioniste” incarnant l’Occident impérialiste. […] Si “le Juif” incarne toujours la figure de Satan – emprunt à l’antijudaïsme chrétien –, ce n’est plus en tant que “Sémite”, mais en tant que suppôt de l’Occident perçu comme ennemi de l’islam et des musulmans. Le peuple juif, dans l’imaginaire antijuif hégémonique, s’est ainsi occidentalisé, au point de se confondre soit avec l’un des rameaux de la “race blanche” dominatrice et arrogante, soit avec la pointe avancée de l’Occident chrétien, et perçu en conséquence comme judéo-chrétien. En s’occidentalisant, le peuple juif s’est “désémitisé” aux yeux des plus puissants de ses nouveaux ennemis. Et il s’est en même temps “sionisé”, selon le postulat : “Tous les Juifs soutiennent Israël119.” Bref, le type négatif du “Juif” a été reconstruit de manière telle qu’il représente un modèle réduit de tout ce qui est rejeté et détesté dans l’Occident120. »


À cet ensemble d’accusations se sont ajoutées la dénonciation pseudo-antiraciste de l’État juif comme « État d’apartheid » et, plus récemment, après le 7 Octobre, sa criminalisation en tant que mettant en œuvre un « génocide des Palestiniens », ce qui revient à « nazifier » Israël. À cet égard, un certain nombre de groupes minoritaires d’étudiants néogauchistes engagés dans des mobilisations pro-Hamas et souvent manipulés par des propagandistes islamistes, au nom de la « résistance » contre « le sionisme », ont joué le rôle d’une avant-garde bruyante et provocatrice en quête d’une médiatisation. Une médiatisation d’ampleur mondiale applaudie par les hauts dirigeants du Hamas, ravis de voir la multiplication des mobilisations de la jeunesse étudiante qui, dans les démocraties occidentales, relaient leurs thèmes de propagande121. On trouve un parfait résumé de leur idéologie dans le slogan peint sur le mur d’un hall central de l’université de Berkeley en mai 2024 : « All zionists are nazionists ». Telle est la dernière forme prise par la corruption de l’antifascisme : ce monstre issu de l’hybridation entre l’antinazisme et l’antisionisme, l’« antinazionisme ». Comme on l’a noté, le mouvement étudiant « antisioniste » a des « piliers » et débouche sur des « revendications », mais c’est son cadrage de la situation qui le singularise : « Israël est un État colonial, raciste et génocidaire, dont la victime est un peuple opprimé, affamé, démuni et en résistance122. »

Le 11 juin 2024, vendant la mèche, un haut responsable du Hezbollah, le député Mohammad Raad (né en 1955), chef du bloc parlementaire appelé « Bloc de la fidélité à la Résistance », a déclaré au cours d’un entretien télévisé sur Russia Today TV que le Hezbollah devait « investir dans les étudiants occidentaux » afin de « pénétrer au cœur des sociétés occidentales » : « Nous investissons actuellement dans les protestations et les manifestations dans les pays occidentaux, en particulier parmi les étudiants. Nous avons déjà des étudiants musulmans qui s’agitent, mais ce sont les étudiants occidentaux eux-mêmes qui vont déstabiliser leur propre pays. Il s’agit du plan mis en œuvre depuis dix ans par le Hamas, le Hezbollah et le Qatar pour détruire l’Europe et l’Amérique123. »

C’est ainsi que s’est progressivement installée, dans l’imaginaire des milieux propalestiniens, l’évidence idéologique selon laquelle les Israéliens, les « sionistes » et plus largement les Juifs (à l’exception des Juifs explicitement antijuifs) sont les « nouveaux nazis », dominateurs et exterminateurs, face auxquels tous les modes de « résistance » sont légitimes. L’inversion victimaire se traduit et se diffuse aujourd’hui dans le discours de propagande « antisioniste » désormais mondialisé, constituant un jargon de combat parlé par des mouvements islamo-terroristes comme le Hamas ou le Jihad islamique palestinien ainsi que par les groupes islamo-gauchistes occidentaux. Le paradoxe est ici que les héritiers arabes ou iraniens de l’islamo-nazisme des années 1933-1945 n’hésitent pas à prendre la posture de « résistants » farouches au « fascisme » et au « nazisme » imaginaires d’un État juif entouré d’ennemis réels qui veulent le détruire. Il est difficile de n’être pas frappé par le décalage existant entre le monde fantasmatique de ces « résistants » antinazis déclarés et le monde réel dans lequel ils réinventent l’antisémitisme nazi qui avait tant fasciné leurs ancêtres.




Haj Amin al-Husseini :
l’islamo-nazisme en personne

Revenons à l’histoire politique et culturelle pour éclairer la formation de la mythologie de combat des islamo-terroristes antijuifs contemporains. L’une des figures historiques les plus mémorables du mal nommé « islamo-droitisme » ou « islamo-fascisme », disons plus précisément l’islamo-nazisme124, s’est constituée à partir de l’alliance passée, dès le printemps 1933, entre les nazis et les islamo-nationalistes palestiniens, sous la haute direction du « Grand Mufti » de Jérusalem, Haj Amin al-Husseini, organisateur d’émeutes antijuives en avril 1920, en août 1929 et au milieu des années 1930, jusqu’à sa fuite au Liban en 1937 pour échapper à la police britannique – il avait pris la tête en 1936 de la révolte populaire contre les Britanniques, d’où son image aussi attractive que trompeuse de leader « anti-impérialiste ». C’est en effet l’impérialisme nazi qui le séduira, avant tout pour sa vision antijuive.

En 1913, le jeune Amin al-Husseini effectue le pèlerinage de La Mecque, ce qui l’autorise à faire précéder son patronyme du titre de Haj, pèlerin. Il s’engage dans l’armée turque dès le début de la Première Guerre mondiale pour se battre contre les Alliés, puis quitte l’armée et revient à Jérusalem en novembre 1916, où il s’engage dans les milieux nationalistes arabes. Il devient en 1918 président du Club arabe, qui prônait l’unité arabe, l’union de la Palestine et de la Syrie ainsi que la fin de l’immigration juive en Palestine. Son rôle d’incitateur dans les émeutes antijuives à Jérusalem du 4 au 7 avril 1920 le conduit à fuir la Palestine pour se réfugier en Syrie. Condamné à dix ans de prison par le tribunal militaire britannique, il est finalement amnistié, et, le 8 mai 1921, nommé Mufti de Jérusalem par les autorités britanniques, puis, le 9 janvier 1922, élu président du Conseil suprême islamique125.

Amin al-Husseini fut non seulement l’inventeur du « nationalisme » palestinien – en fait un national-islamisme – entre les deux guerres mondiales, mais aussi l’un des principaux initiateurs d’un activisme panislamique au cours des années 1930, lié depuis 1927 à Hassan al-Banna, le cofondateur des Frères musulmans en 1928. L’un et l’autre ont érigé la question palestinienne en question des questions, y voyant le plus puissant levier pour provoquer une mobilisation antijuive internationale et alimenter l’esprit du jihad. Leader islamiste, nationaliste arabe et antijuif fanatique, le « Grand Mufti » se rallie officiellement à l’automne 1941 au régime nazi et s’installe à Berlin le 6 novembre 1941, puis s’engage corps et âme dans la propagande antijuive en direction des pays musulmans et des populations musulmanes vivant en Europe. Devenu un propagandiste islamo-nazi, il dénonce inlassablement, jusqu’en avril 1945, la « juiverie mondiale » et le « complot juif mondial » sous ses principales versions (« judéo-britannique », « judéo-bolchevik » et « sioniste »).




L’alliance islamo-nazie

Rappelons brièvement quelques épisodes de l’alliance islamo-nazie. Le 1er avril 1933, les nazis lancèrent l’opération de boycottage contre les Juifs allemands, stigmatisés comme les plus redoutables « ennemis de l’État ». Le boycott des magasins juifs, organisé quelques jours après l’abolition de la Constitution de Weimar (25 mars 1933), fut la première action contre la population juive menée par les autorités nazies sur l’ensemble du territoire du Reich. Le boycott, préparé soigneusement, avait été annoncé bruyamment, aussi bien à l’intérieur du Reich qu’à l’étranger, par les services de propagande du Troisième Reich. La réaction d’al-Husseini ne se fit pas attendre : de Jérusalem, la veille du jour de lancement du boycott, il assura les autorités allemandes de son soutien enthousiaste à l’opération antijuive. Dans son télégramme du 31 mars 1933 envoyé à Berlin, le Consul général d’Allemagne à Jérusalem, Heinrich Wolff, rend compte de sa rencontre avec le « Grand Mufti » :

« Le Mufti m’a assuré aujourd’hui que les musulmans, en Palestine et ailleurs, saluaient le nouveau régime de l’Allemagne et espéraient que des formes antidémocratiques et fascistes de gouvernement s’installeraient dans d’autres pays. L’actuelle influence économique et politique juive est partout nuisible et doit être combattue. Pour atteindre les Juifs dans leur prospérité, les musulmans espèrent que l’Allemagne va lancer un boycott [des biens juifs], qu’ils soutiendraient avec enthousiasme dans tout le monde musulman126. »


Après l’effondrement de la France en mai-juin 1940, les nationalistes arabes engagent une négociation secrète avec l’Allemagne nazie victorieuse, à laquelle ils proposent une alliance stratégique contre la domination britannique. En juillet 1940, le ministre irakien de la Justice, Naji Shawkat, rencontre secrètement l’ambassadeur d’Allemagne en Turquie, Franz von Papen. En août 1940, Osman Kemal Haddad, le secrétaire particulier d’al-Husseini, est envoyé en Turquie où il rencontre également von Papen, puis en Allemagne où il rencontre Fritz Grobba et Joachim von Ribbentrop. À travers leurs émissaires, Shawkat et Haddad, les nationalistes arabes font part de leurs exigences aux puissances de l’Axe, l’Allemagne et l’Italie, auxquelles ils demandent notamment de reconnaître « le droit des pays arabes de résoudre la question des éléments juifs en Palestine et dans les pays arabes d’une façon conforme aux intérêts nationaux et ethniques des Arabes et à la solution de la question juive en Allemagne et en Italie127 ».

 

De Bagdad, où il s’était réfugié en octobre 1939, al-Husseini adresse le 20 janvier 1941 à Hitler une lettre personnelle, écrite en français (la seule langue européenne qu’il maîtrise), dans laquelle il le félicite et le remercie d’avoir pris parti en faveur de la « cause » de la Palestine, face à l’impérialisme britannique et aux « armes secrètes » possédées et utilisées par les Juifs. La lettre est remise à Hitler à la mi-février 1941 par l’émissaire d’al-Husseini, Osman Kemal Haddad. Le « Grand Mufti » précise au Führer qu’il est prêt à s’allier avec l’Axe contre la « coalition anglo-juive » :

« Vient maintenant après tant d’autres pays encore de la péninsule arabe, la Palestine. Vous connaissez bien, Excellence, sa cause, car elle a dû aussi souffrir de la perfidie anglaise. Il s’agit de créer un obstacle à l’unité et l’indépendance des pays arabes en les mettant aux prises directes avec les Juifs du monde entier, ennemis dangereux dont les armes secrètes sont la finance, la corruption et les intrigues qui s’ajoutent d’ailleurs aux baïonnettes britanniques. Depuis vingt ans nous nous trouvons face à face avec ces forces différentes. Armés d’une foi invincible pour leur cause, les Arabes de la Palestine ont combattu avec les moyens les plus rudimentaires. En outre, la question palestinienne a réuni tous les pays arabes dans une haine commune contre les Anglais et les Juifs. Si l’ennemi commun est le prélude de la formation de l’unité nationale, on peut dire que le problème palestinien a hâté cette unité. […] La sympathie la plus chaleureuse des peuples arabes pour l’Allemagne et l’Axe est d’ores et déjà une chose acquise. Aucune propagande ne peut changer cette vérité. Libérés de certaines entraves matérielles, les peuples arabes sont partout prêts à réagir, comme de juste, contre l’ennemi commun et à se dresser avec enthousiasme avec l’Axe pour l’accomplissement de leur part dans la défaite méritée de la coalition anglo-juive128. »


Le « Grand Mufti » ajoute :

« Le nationalisme arabe doit à Votre Excellence une dette de gratitude et de reconnaissance pour avoir soulevé à plusieurs reprises dans des retentissants discours la question palestinienne. Je tiens par la présente à réitérer mes remerciements à Votre Excellence, et vous assurer, Excellence, des sentiments d’amitié, de sympathie et d’admiration que le peuple arabe voue à Votre Excellence, ô grand Führer, et au courageux peuple allemand129. »


Après avoir séjourné en octobre 1941 quelques semaines à Rome, où il avait rencontré Mussolini (le 27 octobre) et lancé – sur Radio Rome – un appel aux peuples musulmans qu’il exhortait à soutenir les forces de l’Axe130, al-Husseini arrive à Berlin le 6 novembre 1941131. Le 28 novembre, le ministre allemand des Affaires étrangères, Joachim von Ribbentrop, reçoit al-Husseini à Berlin132. Parmi les thèmes abordés au cours de l’entretien, on trouve ces affirmations d’al-Husseini :

« Les Arabes sont les amis naturels des Allemands parce qu’ils combattent trois ennemis communs : les Anglais, les Juifs et le bolchevisme. […] C’est pourquoi ils sont prêts à collaborer avec l’Allemagne de tout leur cœur et à participer à une guerre, non seulement de façon négative, en commettant des actes de sabotage et en instiguant des révolutions, mais aussi positivement, en formant une légion arabe133. »


Ce même 28 novembre 1941, le « Grand Mufti » est reçu par Adolf Hitler134. La rencontre d’al-Husseini avec Hitler, à Berlin, eut lieu en présence du ministre des Affaires étrangères Joachim von Ribbentrop et de l’ambassadeur Fritz Grobba135. Le contenu de cet entretien est connu par le compte rendu qu’en a fait Paul Otto Schmidt, qui commence ainsi :

« Le Grand Mufti remercie d’abord le Führer pour le grand honneur qu’il lui témoigne en le recevant. Il veut profiter de l’occasion pour exprimer sa reconnaissance au Führer, unanimement admiré dans le monde arabe pour la sympathie qu’il a toujours montrée à l’égard des affaires arabes et de la question palestinienne en particulier, et qu’il a affirmée clairement dans ses discours officiels. Les pays arabes sont fermement convaincus que l’Allemagne gagnera la guerre, et que les affaires arabes s’en trouveront bien. Les Arabes sont manifestement les amis naturels des Allemands, puisqu’ils ont tous deux des ennemis communs, les Anglais, les Juifs, et les communistes. C’est pourquoi ils se trouveront prêts à travailler de tout cœur et main dans la main avec l’Allemagne, et sont disposés à participer à la guerre, non seulement négativement, par des actes de sabotages et des complots révolutionnaires, mais positivement par la formation d’une légion arabe136. »


Le Führer, commençant par rappeler à son interlocuteur que l’Allemagne faisait « une guerre totale aux Juifs », assura le Mufti de son soutien total et de son « opposition extrêmement ferme à l’idée d’un foyer juif en Palestine, cause qui était devenue le point de ralliement politique des intérêts juifs et de leur influence destructrice137 ». Il lui précisa que « l’Allemagne était résolue à exiger, systématiquement, d’une nation européenne après l’autre, qu’elle résolve le problème juif », et que, « le moment venu, elle lancerait aussi le même appel aux nations non européennes »138. Il lui promit que, lorsque l’armée allemande aura vaincu la Russie et effectué une percée par le Caucase vers le Moyen-Orient, il « donnera lui-même l’assurance au monde arabe que l’heure de sa libération est venue », et que « le seul objectif de l’Allemagne dans la région se limitera à la destruction [Vernichtung] de la juiverie [Judentum] résidant dans la sphère arabe sous la protection du pouvoir britannique139 ». Voilà qui n’a pu que réjouir le Mufti, qui rendit visite ensuite à Himmler140, puis à Adolf Eichmann, dont il devint un proche, collaborant à sa manière à la réalisation de la « solution finale de la question juive141 ». Le SS-Hauptsturmführer Dieter Wisliceny (1912-1948)142, l’un des assistants d’Adolf Eichmann, précisera après la Seconde Guerre mondiale, au procès de Nuremberg : « Le Mufti fut l’un des initiateurs de l’extermination systématique des Juifs d’Europe, et il a été un collaborateur et un conseiller d’Eichmann et de Himmler dans l’exécution de ce plan. […] Il fut l’un des meilleurs amis d’Eichmann et ne cessait de l’inciter à accélérer l’application des mesures d’extermination143. » Selon Wisliceny, al-Husseini aurait, en compagnie d’Eichmann, visité incognito les chambres à gaz d’Auschwitz144.

Quelques jours après sa rencontre avec le « Grand Mufti », Hitler, marquant une fois de plus son mépris pour le christianisme – réduit à une « doctrine » dont saint Paul « s’est servi […] pour mobiliser la pègre et organiser ainsi un prébolchevisme145 » –, s’écrie devant Goebbels, Rosenberg et Ribbentrop : « Je conçois que l’on puisse s’enthousiasmer pour le paradis de Mahomet, mais le fade paradis des chrétiens146 ! » Quelques mois plus tard, le 2 juillet 1942, à midi, le Führer revient sur la figure d’al-Husseini, qui l’avait frappé par la « supériorité de son intelligence » ainsi que par ses caractéristiques raciales « aryennes » :

« L’autre meneur de jeu dans cette région [le Proche-Orient]147, le Grand Mufti, est un homme qui, avec sa passion nationaliste, voit dans la politique un moyen de servir les intérêts des Arabes et non quelque utopie. Avec ses cheveux blonds et ses yeux bleus, et malgré sa face de musaraigne, il donne l’impression de compter plus d’un Aryen parmi ses aïeux et, peut-être, d’avoir dans ses veines le meilleur sang romain. Au cours de nos discussions, il s’est révélé être un fin renard ; en vue de gagner du temps pour réfléchir, il se fait traduire certaines choses non seulement en français mais aussi en arabe, et il pousse la prudence jusqu’à s’en faire écrire d’autres. Quand il parle, il soupèse chacun de ses mots. Dans l’astuce, il égale presque les Japonais148. »


Dans son discours prononcé à Berlin le 18 décembre 1942, en présence de Joseph Goebbels, à l’occasion de la Fête du sacrifice (Aïd el-Adhâ ou Aïd el-Kebîr), coïncidant avec le jour de l’inauguration de l’Institut islamique central de Berlin – discours diffusé par la radio allemande –, al-Husseini appelle les musulmans à s’engager inconditionnellement dans la guerre aux côtés de l’Allemagne nazie et réitère son thème d’accusation majeur visant les Juifs, désignés comme les « ennemis éternels » des arabo-musulmans. Mais, dans ce discours préalablement approuvé par Ribbentrop, il accuse aussi les Juifs, à la suite du Führer, d’être les véritables responsables de la Seconde Guerre mondiale :

« Aujourd’hui, le monde musulman se trouve plus que jamais devant le problème de la lutte pour l’indépendance. […] Aux ennemis qui ont tout fait pour humilier les Arabes et assujettir l’islam, il faut opposer le maximum de résistance. Parmi les éternels ennemis de l’islam et des Arabes il y a, en premier lieu, les Juifs ; ceux-ci s’opposent à l’islam depuis ses débuts et afin de réaliser leur dessein d’hégémonie mondiale, ils ont déchaîné contre les peuples une guerre qui décidera de leur existence même. Les Juifs veulent, en outre, contraindre le peuple arabe à affronter cette lutte pour son existence, tentant, avec tous les moyens suggérés chez eux par la haine de notre peuple, d’expulser et d’exterminer la population arabe de Palestine, qui est aussi la terre Sainte pour l’islam. […] D’un bout à l’autre du monde islamique, quatre cents millions de musulmans subissent la domination des puissances alliées, auxquelles s’unit d’ailleurs le bolchevisme athée et destructeur, lequel opprime cruellement quarante millions de musulmans. Lieux de prière et mosquées ont été détruits, des personnalités ont été sauvagement assassinées. […] La guerre actuelle déchaînée par la juiverie mondiale [Weltjudentum] est l’occasion qui se présente aux musulmans pour se libérer de la persécution et de la terreur qui plane continuellement sur la terre de leurs ancêtres. Que la Fête du sacrifice rappelle à chacun de vous qu’il faut combattre dans cette lutte pour la liberté avec un esprit de sacrifice toujours croissant149. »


Sous l’influence des nazis, al-Husseini adopte les images biomédicales pathologisantes ainsi que les métaphores épidémiologiques ou bestialisantes du Juif en tant qu’« insecte » propagateur de maladie (la « peste juive »), « bacille » ou « virus », et bien sûr « parasite ». En même temps, le « Grand Mufti » soutient que le Coran explique clairement les caractéristiques négatives des Juifs150, et, comme il le répète dans son discours du 21 avril 1943 à Francfort lors d’une visite au Welt-Dienst (Service mondial)151, qu’il « les charge de la malédiction éternelle et les condamne à ne jamais rien faire de bien puisqu’ils portent la malédiction divine152 », cette malédiction divine s’exprimant « dans le caractère vil des Juifs et dans leur penchant pour le Mal153 ». Et le démagogue jihadiste d’imiter le discours raciste de ses amis nazis : « On peut comparer les Juifs à des insectes porteurs d’une maladie. Quand ils sont loin, on pourrait penser qu’il s’agit d’animaux paisibles, mais quand ils nous piquent et nous transmettent la maladie, on est obligé de recourir à des moyens radicaux154. »

Dans le discours qu’il prononce à l’Institut islamique central de Berlin le 2 novembre 1943, à l’occasion du 26e anniversaire de la déclaration Balfour, al-Husseini affirme notamment que les Juifs, croyant que « tout a été créé pour eux et que les autres peuples sont des animaux », ne peuvent vivre que « comme des parasites parmi les nations, leur suçant le sang, volant leurs biens, corrompant leurs mœurs155 ». Il importe de noter qu’al-Husseini, soucieux d’impressionner les dirigeants nazis, adresse ses appels répétés à combattre les Juifs non pas seulement aux 70 millions d’Arabes, mais aussi aux 400 millions de musulmans156.

Ce même 2 novembre 1943, Himmler envoie un télégramme à al-Husseini, dans lequel il lui rappelle que le « combat contre la juiverie mondiale [Weltjudentum] » a toujours été un principe du NSDAP depuis sa création et l’assure que les nationaux-socialistes soutiendront la lutte des Arabes, et particulièrement ceux de Palestine, contre les « intrus juifs » : « La connaissance de l’ennemi et le combat commun contre lui est ce qui fonde la base solide de l’alliance naturelle entre les nationaux-socialistes de la Grande Allemagne et les musulmans du monde entier épris de liberté157. » Dans son intervention, le même jour, à la Maison des aviateurs à Berlin où il avait organisé une réunion de protestation contre la déclaration Balfour, le « Grand Mufti » se montre optimiste concernant ce qu’il est convenu d’appeler la « solution de la question juive », qu’il conçoit comme l’élimination définitive du « danger juif » :

« L’Allemagne lutte aussi contre l’ennemi commun qui a opprimé les Arabes et les musulmans dans leurs divers pays. Elle a su démasquer les Juifs et décidé de trouver une solution définitive au danger juif, qui mette fin au malheur qu’ils apportent dans le monde. […] N’ayez pas peur de vos ennemis et de leur propagande et songez que dans l’histoire vous ne vous êtes jamais confrontés aux Juifs sans qu’ils soient les perdants. Allah a voulu qu’il n’y ait pas d’ordre établi pour les Juifs et qu’ils n’aient pas d’État. Peut-être êtes-vous chargés de cette mission. Je ne doute pas un seul instant que nous remportions la victoire sur eux malgré l’aide massive des cruels Alliés158. »


Al-Husseini lit à cette occasion un message de Ribbentrop déclarant que le Reich « est aujourd’hui plus que jamais » un allié des Arabes et que « l’élimination du foyer juif de la surface de la terre » est « un principe de base de la politique allemande », tout comme l’est la « libération des nations arabes de l’oppression et de l’exploitation ».

Le 11 novembre 1943, s’adressant une fois de plus aux Arabes, al-Husseini lance un nouvel appel au jihad, cité par le New York Times le lendemain : « Aujourd’hui les peuples de l’Axe luttent pour la libération des peuples arabes. Si l’Angleterre et l’Amérique gagnent la guerre, les Juifs domineront le monde. Si, au contraire, la victoire appartient à l’Axe, le monde arabe sera libéré. L’Axe nous aide. Luttons pour la victoire159. »

 

Le 10 février 1943 avait été créée, par un décret d’Adolf Hitler, la 13e division de la Waffen-SS, dite plus tard « Handschar » (« Poignard »), composée majoritairement de musulmans de Bosnie-Herzégovine (environ 20 000 hommes à la fin de 1943)160. Après la guerre, Gottlob Berger (1896-1975), le chef du SS-Hauptamt (le « bureau principal de la SS ») en charge du recrutement de la Waffen-SS, a confirmé qu’al-Husseini avait joué un rôle décisif dans la création de cette division SS musulmane, dont les membres s’illustrèrent par des actes d’une violence extrême contre la population serbe et les Juifs rescapés des massacres oustachis161. Sur les photos d’époque, on voit le « Grand Mufti », faisant le salut nazi, passer en revue les troupes musulmanes bosniaques, auxquelles a été distribuée la brochure de propagande et d’endoctrinement rédigée par ses soins, Islam und Judentum (« L’islam et la juiverie »), diffusée le 21 février 1943 à 10 000 exemplaires. Après avoir réaffirmé la thèse d’une hostilité entre les musulmans et les Juifs qui daterait de la bataille de Khaybar, il cite en conclusion, approximativement, le célèbre hadîth du rocher et de l’arbre162 :

« Le Jour du Jugement dernier viendra seulement quand les musulmans écraseront complètement les Juifs, et quand chaque arbre et chaque pierre derrière lesquels se cache un Juif dira : “Musulman, serviteur de Dieu ! Un Juif se cache derrière moi, viens et tue-le !” »


Ce hadîth, postulant une lutte entre les musulmans et les Juifs qui ne prendra fin qu’à l’ère eschatologique, sera cité à la fin de l’article 7 de la Charte du Hamas – rendue publique le 18 août 1988 –, article qui précise que « le Mouvement de la résistance islamique est l’un des épisodes du jihad mené contre l’invasion sioniste163 ». Ce hadîth sera cité ensuite le 9 janvier 2012 par le Mufti de Jérusalem Muhammad Ahmad Hussein à Jérusalem-Est, dans un bref discours prononcé à l’occasion du 47e anniversaire de la fondation du Fatah. Il est à noter que ce Mufti avait été nommé en 2006 par le président de l’Autorité palestinienne en personne, Mahmoud Abbas. Lorsque ledit Mufti a été appelé à la tribune par le « modérateur », ce dernier n’a pas hésité à reprendre à son compte un autre stéréotype antijuif de la tradition islamique, inséré dans un appel au jihad : « Notre guerre contre les descendants des singes et des porcs est une guerre de foi et de religion. Longue vie au Fatah ! »

En janvier 1944, al-Husseini fait une visite de trois jours en Bosnie pour galvaniser les combattants musulmans de la division de Waffen-SS « Handschar164 ». Il prononce à cette occasion un discours dont il reprendra les éléments le 21 janvier 1944, au cours de son émission retransmise par les radios nazies. Le Mufti pronazi, réaffirmant que la « juiverie mondiale » est le « principal ennemi de l’islam », y pointe et célèbre une fois de plus les convergences de vues et les intérêts communs entre « les musulmans » et les nazis :

« Le Reich mène le combat contre les mêmes ennemis que les nôtres, ceux qui ont spolié les musulmans de leurs pays et anéanti leur foi religieuse en Asie, en Afrique et en Europe. L’Allemagne est la seule grande puissance à n’avoir jamais attaqué un pays musulman. L’Allemagne nationale-socialiste lutte contre la juiverie mondiale. Comme dit le Coran : “Tu apprendras que les Juifs sont les pires ennemis des musulmans.” Les principes de l’islam et ceux du nazisme présentent de remarquables ressemblances, en particulier dans l’affirmation de la valeur du combat et de la fraternité d’armes, dans la prééminence du rôle du chef, dans l’idéal de l’ordre, dans la haute valorisation du travail. Voilà ce qui rapproche étroitement nos visions du monde et facilite la coopération. Je suis heureux de voir, dans cette division [de Waffen-SS composée de musulmans], l’expression visible et la mise en pratique de nos deux visions du monde165. »


Cette seule déclaration suffirait à réfuter la thèse de ceux qui, visant à réduire l’engagement pronazi d’al-Husseini à une action tactico-stratégique ou à l’expression d’un simple opportunisme, nient cette convergence idéologique de l’islamisme et du nazisme.

Dans un discours publié en 1943, Abdullah Muhasilovic, l’imam de la division de Waffen-SS bosniaque, la « Handschar », argumentait de la même manière :

« Les musulmans du monde entier sont engagés dans une lutte à la vie à la mort. Aujourd’hui a lieu une guerre énorme, une guerre telle que l’humanité n’en avait jamais connu auparavant. Le monde entier s’est divisé en deux camps. L’un est conduit par les Juifs, à propos desquels Dieu dit dans le Coran : “Ils sont vos ennemis et les ennemis de Dieu.” Et ce sont les Anglais, les Américains, les bolcheviks qui combattent la foi, Dieu, la morale et un ordre juste. De l’autre côté, il y a l’Allemagne nationale-socialiste avec ses alliés, sous la conduite d’Adolf Hitler qui combat pour Dieu, la foi, la moralité, un ordre mondial plus équitable et plus droit de même que pour une distribution plus juste de tous les biens que Dieu a produits pour tout le monde166. »


Dans une lettre datée du 3 octobre 1944 adressée à Himmler, qu’il assure de sa « plus haute estime », al-Husseini propose au Reichsführer SS de mettre à sa disposition une légion de volontaires arabes et musulmans pour combattre à la fois les Britanniques et les Juifs167. Le 4 octobre 1944, devant une soixantaine d’officiers et d’imams de la division « Handschar » affaiblie par une vague de désertion168, al-Husseini tente de leur remonter le moral :

« L’islam et le national-socialisme sont très proches l’un de l’autre dans leur combat contre la juiverie. Presque un tiers du Coran traite des Juifs. Il appelle tous les musulmans à se méfier des Juifs et à les combattre partout où ils se trouvent. […] Une victoire des Alliés serait une victoire pour la juiverie et donc un grand danger pour les musulmans et pour l’islam en général169. »


Comme l’a noté l’historien Jeffrey Herf, l’une des principales conséquences de cette politique d’alliance entre l’Allemagne nazie et la plus grande partie du monde arabo-musulman aura été la « convergence de l’antisémitisme et de l’antisionisme dans le régime nazi » durant la Seconde Guerre mondiale170.




Dans le sillage d’al-Banna et d’al-Husseini

Après avoir quitté l’Allemagne le 7 mai 1945 pour atterrir à Berne, le criminel de guerre al-Husseini est aussitôt remis par les autorités suisses à la 1re armée française. À la mi-mai 1945, il est transféré en France pour y être assigné à résidence avec ses deux secrétaires, bénéficiant du statut de réfugié politique, dans une villa confortable de la banlieue parisienne placée sous surveillance policière – destinée à protéger d’un enlèvement ou d’un attentat l’ancien collaborateur des nazis dont les Britanniques et les Yougoslaves demandaient l’extradition. Il y reçoit des visites de personnalités françaises ou arabes, ce qui lui permet de faire passer des messages. Il échappe ainsi au procès qu’il méritait. Un an plus tard, le 28 mai 1946, al-Husseini réussit, grâce à la bienveillance, voire à la complicité des autorités françaises soumises à la pression des pays arabes, à s’enfuir par avion en Égypte (il arrive secrètement au Caire le 29 mai), où il va devenir le président du Comité arabe suprême pour la Palestine et poursuivre ses activités antibritanniques et antisionistes171. Le 11 juin 1946, Hassan al-Banna, en tant que guide spirituel des Frères musulmans, lui souhaite la bienvenue :

« Les cœurs des Arabes ont palpité de joie en apprenant que le mufti avait réussi à rejoindre un pays arabe. La nouvelle a fait l’effet d’un coup de tonnerre aux oreilles de certains tyrans américains, britanniques et juifs. Le lion est enfin libre et écumera la jungle arabe pour en chasser tous les loups. […] Le mufti est la Palestine, et la Palestine est le mufti. […] Quel héros, quel miracle que cet homme. […] Oui, ce héros qui a défié un empire et a combattu le sionisme, avec l’aide de Hitler et de l’Allemagne. L’Allemagne et Hitler ont disparu, mais Amin al-Husseini continuera le combat172. »


Le 19 juin 1946, il rend visite au roi Farouk173. Le lendemain, le journal des Frères musulmans salue avec enthousiasme l’arrivée du « Grand Mufti » au Caire : « Le héros arabe et symbole du jihad, de la patience et de la lutte se trouve ici en Égypte. Le mufti est au milieu de ses amis, protégé par notre grand roi Farouk […]. Il nous conduira dans le combat et le jihad. […] Le mufti est ici, ô Palestine ! Ne t’inquiète pas. […] Nous, ici, nous serons ses soldats et nous ne cesserons pas de combattre pour toi jusqu’à ce que tu te débarrasses du sionisme174. » Mais, pour al-Banna, le combat contre « le sionisme » s’inscrit dans un combat plus large contre l’Occident, comme il le précise dans un discours envoyé en cette même année 1946 à plusieurs chefs d’État musulmans, dont le roi Farouk :

« Voici donc l’Occident : après avoir semé l’injustice, l’asservissement et la tyrannie, il est perplexe et gigote dans ses contradictions ; il suffit qu’une puissante main orientale se tende, à l’ombre de l’étendard de Dieu sur lequel flottera le fanion du Coran, un étendard dressé par l’armée de la foi, puissante et solide ; et le monde sous la bannière de l’islam retrouvera calme et paix175. »


Dans ce passage d’al-Banna, notait justement Abdelwahab Meddeb, « on repère la matrice de l’anti-occidentalisme, qui s’exprime à travers un discours élémentaire, assenant ses convictions comme des évidences176 ». Mais l’hespérophobie islamiste est inséparable d’une judéophobie qui, depuis la déclaration Balfour (2 novembre 1917), s’est exprimée dans la langue de l’antisionisme. À quoi il faut ajouter que « la xénophobie anti-occidentale doublée d’antisémitisme a besoin de rumeurs pour être régulièrement entretenue et avivée177 ». Ces rumeurs sont souvent forgées sur le modèle complotiste du « péril juif » offert par les Protocoles des Sages de Sion, qui ont commencé à circuler dans le monde arabo-musulman dès le début des années 1920178.

Depuis le début des années 1930, al-Banna entretenait des « relations cordiales » avec le « Grand Mufti ». Il considérait et traitait le « Grand Mufti » comme un précieux allié, l’un et l’autre faisant de la cause palestinienne, et donc de l’antisionisme radical, l’un des principaux thèmes mobilisateurs de leurs discours de combat respectifs. Après la Seconde Guerre mondiale, la guerre contre les « sionistes » va rapprocher plus encore les deux leaders musulmans. En 1945, al-Banna envoie l’un de ses hommes de confiance, Saïd Ramadan (1926-1995)179, qui deviendra l’année suivante son secrétaire personnel, implanter l’organisation des Frères musulmans en Palestine et en Transjordanie. Ramadan crée la branche de Jérusalem des Frères en octobre 1945. C’est à cette occasion que les Frères s’allient au puissant clan des Husseini, qui, comme le souligne Henry Laurens, leur « ouvrent tout leur réseau religieux180 ».

En 1948, le « Grand Mufti » fait appel à al-Banna pour enrôler des soldats qui se battraient en Palestine contre les Juifs, lesquels, selon lui, allaient « s’emparer des terres palestiniennes et redoubler de cruauté envers les musulmans ». Al-Banna confie la direction de l’opération à Saïd Ramadan, considéré comme « l’une des étoiles montantes » (Ian Johnson) des Frères musulmans. En mai 1948, Ramadan participe ainsi aux combats contre les Juifs en Palestine aux côtés d’Abdel-Kader al-Husseini, neveu du « Grand Mufti ». Après l’assassinat d’al-Banna (le 12 février 1949), Ramadan – désormais en exil – et le « Grand Mufti » participent à l’organisation en 1951 du Congrès musulman mondial à Karachi, au Pakistan. Ramadan en est l’un des trois secrétaires élus. En 1952, il rencontre Sayyid Qutb, dont il partage la plupart des positions. Il prend part ensuite, aux côtés d’al-Husseini, à l’organisation du Congrès islamique général de Jérusalem (ville alors administrée par la Jordanie) tenu en 1953. Il en est le secrétaire général. En 1961, Ramadan fonde le Centre islamique de Genève, qui est d’abord financé par l’Arabie saoudite. En mai 1962, à La Mecque, il participe à la création de la Ligue islamique mondiale, appelée à devenir le principal organe du panislamisme. Il rédige une partie des statuts de la Ligue et prend la tête de la faction « néosalafiya » qui, composée pour l’essentiel de Frères musulmans, veut politiser plus explicitement la Ligue, en particulier en attaquant Israël181. En ce sens, Ramadan peut être considéré non seulement comme l’héritier d’al-Banna, son beau-père et maître à penser, mais aussi comme l’ancien compagnon d’armes et le continuateur d’al-Husseini. La stratégie des Frères musulmans ayant pour objectif de s’assurer la domination de l’islam en Europe, Ramadan se montrera dans cette tâche l’un des plus efficaces leaders islamistes parmi ceux qui étaient soutenus par les Américains contre l’influence soviétique182. La CIA et les services secrets allemands visaient alors, dans le cadre de la guerre froide, à instrumentaliser les musulmans contre les Soviétiques – nébuleuse dans laquelle l’ancien nazi Gerhard von Mende, spécialiste du monde musulman lié au « Grand Mufti », avait repris du service183.

C’est au cours du Congrès islamique général de Jérusalem, en 1953, auquel Qutb participe, que l’activiste islamiste iranien Navvâb Safavi (1924-1956)184, proche de Ruhollah Khomeini et fondateur en 1946 de l’organisation des Fedayin de l’islam, érige le jihad contre « l’entité sioniste », ce « corps étranger », en priorité du monde musulman185. En 1954, le chiite Safavi est invité au Caire par le sunnite Qutb, qu’il admirait, et décide de rebaptiser son organisation Les Frères musulmans, ce qui lui vaudra d’être considéré comme l’héritier des Frères musulmans en Iran186. Qutb et Safavi communient notamment dans leur violent anti-occidentalisme et dans leur haine des Juifs. Safavi revient en Iran avec la ferme décision de réislamiser dans le sens qutbien la société iranienne. Au cours de ses rencontres avec Khomeini, il convainc ce dernier de s’inspirer de la pensée de Qutb. Le journaliste iranien Amir Taheri rappelle que Safavi « pensait qu’il fallait adapter aux conditions spécifiques de la société iranienne la doctrine des Ikhwan [Frères musulmans], qui prônait la purification de la société iranienne, c’est-à-dire l’élimination de ses “agents corrupteurs” grâce à des assassinats soigneusement préparés187 ».

 

Contrairement à Khomeini alors encore passionné pour le mysticisme persan et rêvant de « devenir un a’alam faisant autorité sur toutes les questions de foi188 », Safavi, « homme d’action avant tout, […] se sentait peu attiré par les études théologiques » et « aimait répéter » : « Jetez vos chapelets et prenez des fusils. Les chapelets vous réduisent au silence ; les fusils réduisent au silence les ennemis de l’islam189. » Condamné à mort pour plusieurs assassinats de libéraux et de technocrates iraniens, et exécuté le 18 janvier 1956, Safavi sera considéré comme un martyr et un héros de l’islam – à Téhéran, une station de métro porte son nom190. Ali Khamenei (né en 1939)191, lecteur admiratif de Qutb, fut le traducteur en persan de plusieurs de ses textes, dont, en 1967, « L’avenir sous l’égide de l’islam » et « Réquisitoire contre la civilisation occidentale »192. Après la disparition de Safavi, Khomeini prendra la tête de son organisation. Au cours des années 1960 et 1970, la quasi-totalité des écrits de Qutb furent traduits en persan, dont son volumineux commentaire du Coran, À l’ombre du Coran193. En 1984, un timbre à l’effigie de Qutb fut imprimé par la République islamique d’Iran194.

Depuis les années 1970, les hommages publics au « Grand Mufti » de Jérusalem, inventeur de l’islamo-nationalisme palestinien entre les deux guerres mondiales, sont rares dans les milieux dirigeants palestiniens. C’est pourquoi il faut s’interroger sur le sens de la déclaration faite le 10 mai 2016 par Yusuf Ida’is, ministre des Lieux saints de l’Autorité palestinienne, au cours de la septième Conférence islamique internationale Bayt al-Maqdis (le Temple du sanctuaire), à Ramallah :

« Cette conférence est une continuation de la première Conférence islamique Bayt al-Maqdis tenue par le défunt mufti Haj Amin al-Husseini sur le sol palestinien en 1931, et aujourd’hui nous marchons sur son chemin en suivant les instructions du Président de l’Autorité palestinienne Mahmoud Abbas. »


Cette déclaration revient à reconnaître officiellement le fait que Mahmoud Abbas (né en 1935) est aujourd’hui, après Yasser Arafat (1929-2004), l’héritier d’al-Husseini. Pour clarifier l’allusion à la « première Conférence islamique », il faut rappeler que, dès la fin de l’année 1931, al-Husseini prit une initiative dont les conséquences furent décisives dans la construction d’un antisionisme islamiste à vocation internationale, et en cela non réductible au nationalisme arabe : l’organisation d’un « Congrès musulman général ».

À en croire les déclarations faites par le dirigeant palestinien « modéré » Mahmoud Abbas en janvier 2018, les Palestiniens seraient les descendants des anciens Cananéens mentionnés dans la Bible. Et, selon lui, le droit du sang irait de pair avec le droit exclusif au sol : « Nous sommes restés ici et nous ne quitterons pas notre terre195. » Le 20 février 2018, mêlant les thématiques identitaire et victimaire, Mahmoud Abbas a déclaré devant les membres du Conseil de sécurité des Nations unies, lors d’une séance extraordinaire consacrée au Proche-Orient :

« Nous sommes sur cette terre depuis plus de 5 000 ans, nous sommes les descendants des Cananéens. […] C’est la stricte vérité historique et personne ne la changera ni ne la réécrira. La déclaration Balfour, faite il y a 70 ans, a été le point de départ de la Nakba. Des millions de Palestiniens ont été chassés de chez eux et sont devenus des réfugiés. Ce sont les Palestiniens qui sont les victimes de ce conflit avec Israël. »


Abbas reprend ici la rhétorique nationaliste, d’inspiration « primordialiste », prétendant fonder la légitimité des revendications palestiniennes sur le droit du premier occupant. L’exigence d’une « déjudaïsation » de Jérusalem en dérive, tout comme celle de la « désionisation » de la Palestine, « du fleuve à la mer », et celle d’un « retour des réfugiés », de tous les réfugiés, supposés victimes d’un « nettoyage ethnique » en 1948196, ce « péché originel d’Israël197 ». Il y a là une flagrante volonté de purification ethnique et religieuse, commune à tous les courants palestinistes, les « nationalistes » comme les « islamistes ». Mais il faut souligner le fait que la réislamisation de la cause palestinienne depuis la première Intifada (9 décembre 1987-13 septembre 1993) a eu pour résultat de faire du Hamas le mouvement islamo-nationaliste le plus dynamique, soutenu aussi bien par le Qatar que par l’Iran. Dans cette synthèse instable, la dimension islamiste a fini par prévaloir sur la dimension nationaliste. L’engagement dans le jihad contre les Juifs s’est progressivement substitué à la guerre de libération nationale contre les « sionistes ». Le modèle jihadiste a englobé le modèle de la lutte anticolonialiste.




Le propagandiste nazi Johann von Leers,
ami et admirateur du « Grand Mufti »

L’itinéraire de Johann von Leers (1902-1965)198 est riche d’enseignements sur les relations entre les spécialistes nazis de la « question juive » engagés dans des activités de propagande et les milieux arabo-musulmans antijuifs199. Né en 1902 dans une famille de paysans du nord-est de l’Allemagne, Leers est devenu, après de brillantes études de droit et d’histoire de l’Europe orientale dans les universités de Kiel, de Berlin et de Rostock, l’un des grands spécialistes de la propagande antijuive sous le Troisième Reich – apprécié par Richard Walther Darré et Heinrich Himmler, mais regardé avec méfiance par Joseph Goebbels (dont il fut l’un des collaborateurs) et Alfred Rosenberg200 –, avant de continuer dans l’après-guerre son combat contre les Juifs en Argentine, puis en Égypte, où il passa les dix dernières années de son existence à lutter contre le « sionisme mondial » aux côtés d’autres nazis recrutés par le colonel Nasser et le plus souvent convertis à l’islam. Dès 1938-1939, Leers, sous-lieutenant de la SS (depuis 1936) et collaborateur de l’Office central pour la race et le peuplement (RuSHA), exprime dans divers articles son arabophilie et son islamophilie en même temps que son « antisionisme201 ».

Pendant la Seconde Guerre mondiale, l’antisémite fanatique qu’est Leers, resté proche de Himmler qu’il avait rencontré dans un mouvement nationaliste de jeunes avant d’être recruté par Goebbels, fut l’un des idéologues et propagandistes nazis qui se sont efforcés de diffuser la thèse, chère à son ami le « Grand Mufti202 », selon laquelle les Juifs (avec les Britanniques) étaient les ennemis communs de l’islam, des Arabes et de l’Allemagne nazie. Leers écrit le 9 septembre 1942 à son ami Darré : « Si nos valeurs völkisch devaient cesser de vivre ici, y compris dans le domaine religieux, alors je préférerais me faire musulman plutôt que chrétien203. » C’est dans cette perspective qu’il publia en décembre 1942, dans la revue nazie Die Judenfrage, animée par des intellectuels antisémites, un article intitulé « Judentum und islam als Gegensätze » (« La juiverie et l’islam en tant qu’opposés »), où, en propagandiste zélé, il faisait cet éloge immodéré de l’antijudaïsme islamique :

« L’hostilité de Mahomet envers les Juifs a eu une conséquence : les Juifs d’Orient ont été totalement paralysés. Leur assise a été détruite. La juiverie orientale n’a pas réellement participé à l’extraordinaire montée en puissance de la juiverie européenne au cours des deux derniers siècles. Repoussés dans la saleté des ruelles du mellah, les Juifs ont mené là une vie misérable. Ils ont vécu sous une loi spéciale, celle d’une minorité protégée [le statut de dhimmî], qui, contrairement à ce qui s’est passé en Europe, ne leur permettait pas de pratiquer l’usure ni même le trafic de marchandises volées […]. Si le reste du monde avait adopté une politique semblable, nous n’aurions pas de question juive [Judenfrage]. […] En tant que religion, l’islam a rendu un service éternel au monde : il a empêché la conquête menaçante de l’Arabie par les Juifs. Il a vaincu, grâce à une religion pure, le monstrueux enseignement de Jéhovah. C’est ce qui a ouvert à de nombreux peuples la voie vers une culture supérieure204. »


Le 17 mai 1943, dans un article intitulé « Le Juif est coupable » publié par le quotidien Der Führer, du Gau de Bade – puis le 25 mai dans le Freiheitskampf205 de Dresde –, Leers, après avoir posé que « la question juive […] est devenue la question la plus essentielle de notre peuple », aborde la question de « l’éradication des Juifs d’Europe » en jouant sur l’analogie médicale : « Ce qui compte, c’est le résultat. Pour le médecin, le résultat doit être l’éradication totale du choléra. Pour notre peuple, le résultat doit être l’éradication totale des Juifs. Il n’y aura pas de quartier. Entre les Juifs et nous, c’est à qui survivra. Si les Juifs l’emportent, tout notre peuple sera massacré206. » Pour Leers qui se fait l’écho de la propagande nazie décidée et orchestrée par Himmler, le « combat contre Juda » est une « lutte à mort » contre « l’ennemi juif », qui est l’ennemi du « genre humain »207.

Le raisonnement de Leers est fondé sur la prémisse du type « les Juifs veulent nous tuer », ce qui lui permet d’inférer, selon le principe « eux ou nous », que « nous devons les tuer ». L’argument de la légitime défense vient justifier la « réaction » antijuive, présentée comme « inévitable » :

« Ces choses peuvent être terribles, mais elles sont inévitables. Nous n’avons pas choisi l’époque où nous vivons, mais nous nous trouvons le dos au mur. La juiverie, à laquelle nous avons offert en Allemagne les plus grandes possibilités de développement, nous a attaqués dans le dos comme un assassin. Et elle persiste et veut nous assassiner. C’est d’elle que vient la haine, et elle ne peut s’étonner que nous ayons le droit de nous défendre contre sa pulsion meurtrière. C’est elle-même qui l’a voulu208. »


Le philosophe et théologien juif Emil Fackenheim a résumé le raisonnement génocidaire de Leers de cette façon saisissante : « Les États qui hébergent des Juifs hébergent la peste, en quoi le Reich a le devoir moral et le droit légal de conquérir ces pays parce qu’il doit aller jusqu’au bout de sa lutte sans merci pour éradiquer la peste209. » Dans une lettre envoyée à Fackenheim, l’historien Erich Goldhagen lui a fait justement observer que, « si l’assimilation aux bacilles était assurément banale chez les nazis, Leers prenait une attitude originale en ne dissimulant pas derrière des euphémismes son appel au meurtre de masse210 ». Et d’ajouter qu’après sa mort, « sa veuve [Gesina Fischer, née Schmaltz] (qui partageait ses opinions) rentra en Allemagne, où elle mit les néonazis dans l’embarras en justifiant publiquement l’“extermination” des Juifs par Hitler, au lieu de la ranger parmi ses “erreurs”211 ».

Dans l’avant-propos de l’un de ses livres, Die Verbrechernatur der Juden (« La nature criminelle des Juifs »), publié en 1944, dont la thèse centrale est que les Juifs sont « le satanisme en action », Leers fait ce raisonnement destiné à justifier le génocide des Juifs :

« Si la nature héréditairement criminelle du judaïsme peut être démontrée, alors non seulement chaque peuple est justifié d’exterminer les criminels héréditaires, mais tout peuple qui continue à conserver et à protéger les Juifs menace la sécurité publique au même titre que la menace celui qui cultive les germes du choléra sans prendre les précautions nécessaires212. »


Ce n’était là, pour l’adjoint de Goebbels, que réaffirmer la thèse nazie officielle de la criminalité héréditaire du peuple juif, telle qu’elle était exposée en avril 1944 dans les instructions données à la presse allemande, qui refusaient d’identifier les Juifs en tant que « peuple » de la même manière qu’Alfred Rosenberg refusait de reconnaître aux Juifs le statut de « race » en les catégorisant, à la suite de son ami Arno Schickedanz (1892-1945)213, comme une « contre-race » (« Gegenrasse ») :

« Insister sur le point suivant : dans le cas des Juifs, il ne s’agit pas seulement de quelques délinquants (comme dans tous les autres peuples), mais c’est le judaïsme tout entier qui plonge ses racines dans la criminalité, et il est, de par sa nature même, criminel. Les Juifs ne sont pas un peuple semblable aux autres peuples, mais un pseudo-peuple soudé par une criminalité héréditaire [Erbkriminalität]. L’anéantissement du monde juif [Die Vernichtung des Judentums] n’est pas une perte pour l’humanité ; il est tout aussi utile que la peine capitale ou la détention préventive contre d’autres malfaiteurs214. »


Après la Seconde Guerre mondiale, Leers, qui tentait de fuir l’Allemagne, fut arrêté et placé dans un camp d’internement américain, où il resta quelques mois. Une dure épreuve pour un représentant de la « race des Seigneurs », qui parlera longtemps avec amertume de « ces longs mois où la fine fleur du national-socialisme était à la merci des nègres et des pourceaux hébraïques derrière les barbelés215 ». Il en sortira en septembre 1945216. Une fois libéré, Leers, sous une fausse identité, réussit finalement, grâce à une filière d’évasion passant par la Suisse, l’Autriche et l’Italie, où il séjourne plusieurs années (jusqu’en 1950), à gagner l’Argentine de Perón, terre d’accueil pour les réfugiés nazis, où il devient vite un ami intime du dictateur. Cependant, lors de ses séjours à Rome et à Zurich, Leers, sous divers pseudonymes (Dr Hans A. Euler, K. Neubert), n’avait pas cessé de publier en faveur de la cause nazie, par exemple dans la revue néonazie Nation Europa publiée à Colberg217, ainsi que dans le magazine nazi de Buenos Aires, Der Weg (« La Voie »), fondé en 1947 par Eberhard Fritsch (1921-1974)218.

En Argentine, il continue d’exercer ses activités de propagandiste antijuif, notamment en tant que rédacteur en chef de Der Weg. Il poursuit sa collaboration à Nation Europa, fondée en janvier 1951 par Karl-Heinz Priester (1912-1960), ancien officier Waffen-SS, et Hermann Ehrhardt (1881-1971), ancien officier SS, et ce quelques mois avant le « Congrès national européen » de Malmö (mai 1951), qui conduisit à la création du Mouvement social européen (MSE), organisme de liaison international dirigé par un comité exécutif où figuraient notamment Maurice Bardèche (1907-1998), Per Engdahl (1909-1994) et Karl-Heinz Priester219. Collaborateur de Nation Europa, Maurice Bardèche, l’un des pionniers français du négationnisme, lance en décembre 1952 sa revue Défense de l’Occident, où s’exprimeront jusqu’en décembre 1982 toutes les mouvances néofascistes et néonazies d’Europe et d’ailleurs220. Attentif à toutes les initiatives idéologico-politiques des anciens nazis dans le monde, mais aussi fort intéressé par le régime autoritaire et nationaliste instauré par le colonel Nasser en Égypte, il entrera inévitablement en contact avec Leers, qui s’y installera en 1956.

 

Au cours de son séjour en Argentine, Leers établit en particulier des contacts avec Adolf Eichmann221, Hans-Ulrich Rudel (l’as de la Luftwaffe) et le secrétaire privé de Goebbels, Wilfried von Oven (1912-2008)222. Leers n’en continue pas moins de s’occuper, à travers ses réseaux arabo-musulmans, de la guerre contre les Juifs au Proche-Orient. Dans une interview publiée en janvier 1953 par la revue de Leers, Der Weg, le « Grand Mufti » de Jérusalem félicitait son ami Leers pour son « très important travail en faveur de l’amitié traditionnelle entre l’Allemagne et la nation arabe223 ». L’admiration de Leers pour Hitler reste entière : « Ce que j’aimais chez Hitler, c’est qu’il combattit les Juifs et qu’il en tua beaucoup224. »

Contraint de quitter l’Argentine fin 1955 après la chute de Perón, Leers trouve refuge en Égypte, où il s’installe avec son épouse au printemps 1956. Le « Grand Mufti » l’accueille au Caire par un chaleureux discours de bienvenue : « Nous vous remercions d’être venu jusqu’ici reprendre le combat contre les puissances des ténèbres incarnées dans la juiverie mondiale225. » Converti à l’islam l’année suivante avec la bénédiction d’al-Husseini226, Leers prend le nom d’Omar Amin, devenant « Omar Amin von Leers » ou « Professeur Omar Amin von Leers », ainsi que « Mustafa Ben Ali »227. Il organise ensuite au Caire, avec Alfred Zingler, alias Mahmoud Saleh (1909-1977 ?), ancien agent du Welt-Dienst (ou Service mondial, organisme nazi de propagande antijuive fondé en 1933) et collaborateur d’al-Husseini, l’Institut d’étude du sionisme, fondé en 1955. Il sera, jusqu’à sa mort au Caire en mars 1965, employé par la division de la propagande anti-israélienne et « antisioniste » au ministère égyptien de l’Intérieur228. Il fut notamment speaker à l’émission de radio La Voix des Arabes (qui diffusait en plusieurs langues), dont le directeur, l’ancien collaborationniste et propagandiste antijuif Georges Oltramare (1896-1960) – connu en France sous son pseudonyme « Charles Dieudonné229 » –, était décrit à l’époque dans Le Monde comme un « sous-Goebbels ».

Devenu un homme de confiance du Raïs, Leers l’amène à placer à la tête des services spéciaux (le « Moukhabarat ») l’un de ses proches, Gerhard Hartmut von Schubert, lui-même ancien collaborateur de Goebbels230. L’un et l’autre avaient eu le même parcours : des services de propagande du Troisième Reich aux services spéciaux du régime péroniste, et pour finir l’engagement en faveur de la cause arabo-musulmane contre les Juifs. William Stevenson, ancien correspondant de guerre en Afrique du Nord et au Moyen-Orient devenu journaliste d’investigation, a raconté sa rencontre avec Leers au Caire en 1956, peu après la crise du canal de Suez, qui se termina à la mi-novembre 1956. Notons au passage qu’après la guerre, le 23 novembre 1956, une proclamation du ministère des Affaires religieuses fut lue dans toutes les mosquées, affirmant que « tous les Juifs sont des sionistes et des ennemis de l’État » et promettant leur expulsion prochaine. Des dizaines de milliers de Juifs se virent alors contraints de quitter le pays après avoir abandonné leurs biens au gouvernement égyptien. C’est dans ces circonstances que Stevenson rencontra « le professeur Johann von Leers » au ministère de l’Information, où il était « directeur de la propagande contre Israël231 ». Leers se présenta à lui comme « un spécialiste des affaires sionistes », et, sans cacher qu’il était recherché comme « criminel de guerre232 », affirma devant son interlocuteur médusé qu’« il y avait véritablement une conspiration sioniste », qu’elle avait « toujours existé » et que « rien ne guérirait l’espèce humaine de la peste juive, sinon une opération héroïque233 ». Bref, pour Leers, Israël était « un cancer à extirper234 », ou pour le moins « une absurdité qui doit disparaître235 ».

Le propagandiste nazi devenu musulman contribue à la publication par les Services d’information de la RAU, en avril 1957, d’une édition en arabe des Protocoles des Sages de Sion, présentés dans l’introduction due au « Comité des ouvrages politiques » comme « un document sioniste secret de la plus haute importance », permettant de « connaître la portée des objectifs du sionisme international, dont le germe maudit a été semé dans notre pays de Palestine par l’impérialisme israélien236 ». Une seconde introduction « historique », de facture nazie, dans laquelle sont cités notamment Theodor Fritsch, Ulrich Fleischhauer et Alfred Rosenberg, montre l’influence que pouvaient avoir Leers et ses comparses (en particulier Louis Heiden, alias Louis al-Hadj237) sur l’orientation de la propagande nassérienne. Sa conclusion est que la recherche de l’identité de l’auteur des Protocoles est « d’importance secondaire », « car le texte du document prouve suffisamment qu’aucun cerveau aryen au monde n’aurait été capable d’élaborer un tel programme238 ». Convaincu de l’utilité des Protocoles par ses collaborateurs nazis, Nasser déclara en septembre 1958 à R. K. Karandjia, rédacteur en chef du journal indien de langue anglaise Blitz : « Je me demande si vous avez lu un livre appelé Protocols of the Learned Elders of Zion. Il faut absolument que vous le lisiez. Je vous en donnerai un exemplaire. Il prouve irréfutablement que trois cents sionistes […] gouvernent le sort du continent européen239. »

 

On peut également mettre au compte de l’influence exercée par Leers et ses collaborateurs sur Nasser les déclarations négationnistes (avant la lettre) faites par ce dernier, notamment dans une interview publiée en mai 1964 par l’hebdomadaire allemand du néonazi Gerhard Frey, la Deutsche National Zeitung, où, après avoir précisé que « pendant la Seconde Guerre mondiale, notre sympathie allait aux Allemands », le Raïs lança : « Personne ne prend au sérieux le mensonge des six millions de Juifs assassinés240. » C’est à cette époque que Leers entretenait une correspondance amicale avec les deux « pionniers » français du négationnisme : Maurice Bardèche et Paul Rassinier241. Parallèlement, Johann von Leers exerçait la fonction de « contact pour l’organisation des anciens membres des SS en territoire arabe242 ».

Pendant la guerre d’Algérie, Leers, comme la plupart des anciens nazis non repentis, fait l’éloge des « héroïques Algériens » qui combattent le colonialisme français243. Dans la correspondance Bardèche-Leers, on trouve une trace de cette position à la fois antijuive et antifrançaise. Le 15 juillet 1961, Bardèche écrit à Leers : « Personnellement, je porte beaucoup de sympathie aux pays arabes et en particulier pour le régime de Nasser. […] Il n’est pas douteux à l’heure actuelle que la seule manière de combattre l’influence juive en France consiste à s’appuyer sur l’Afrique du Nord. » Leers abonde dans le même sens dans une lettre à Bardèche du 17 septembre 1961 :

« La situation en France m’intéresse car si la France sache [sic] se libérer des forces juives, ça serait un coup de trompette pour toute l’Europe. […] Au lieu de se cramponner à une terre étrangère, Algérie et Bizerte, il faudrait libérer d’abord la France même des Hébreux et de Debré. Quel malheur que Céline est [sic] mort – aujourd’hui sa voix d’un Rabelais pourrait être utile244. »


Leers et Bardèche avaient de nombreuses raisons de bien s’entendre. Dans son livre paru en décembre 1961, Qu’est-ce que le fascisme ?, Bardèche consacre une analyse empathique, voire admirative, au « nassérisme », qu’il appréhende comme une figure particulière, proprement islamique, du « nouveau fascisme » :

« Il y a dans tout fascisme une morale et une esthétique, mais cette morale et cette esthétique sont conquérantes, et par là, tout fascisme est une religion. Cette mystique fasciste, Nasser et ses amis l’ont trouvée dans l’islam qui est leur passé et qui est aussi, au sens le plus large et le plus complet du mot, leur culture, c’est-à-dire non seulement ce qu’on leur apprend, mais ce qui correspond le mieux à leur nature et à leur instinct. La révolution nassérienne, ce n’est pas seulement “Égypte, éveille-toi”, c’est la loi de Mahomet éveillant l’Égypte à la révolution nassérienne, c’est le Coran en marche. Il y a dans le Coran quelque chose de guerrier et de fort, quelque chose de viril, quelque chose de romain pour ainsi dire. C’est pourquoi Nasser est si bien compris des Arabes. […] “Ô Dieu, Tu aimes les forts, Tu détestes les faibles…” dit le serment que Nasser fit prêter à la foule le jour de la proclamation de la République. Ne nous étonnons pas que les peuples se réveillent à cette voix. Le christianisme les avait couchés, pareil à un vent millénaire. Ils sont les blés qui se redressent245. »


Le collaborateur efficace de Nasser que fut Leers a dit de son employeur : « Nasser est mieux que Hitler ! Parce que Hitler a tout voulu faire au cours de sa vie alors que Nasser est préparé par sa religion à prendre du temps, le sien et celui de ses successeurs246. » Un grand connaisseur en matière d’antisémitisme, le banquier suisse nazi et pro-arabe François Genoud (1915-1996), exécuteur testamentaire de Bormann, Hitler et Goebbels247, considérait Leers, qu’il avait rencontré au Caire, comme faisant partie des « obsédés antijuifs » qui, par exemple, se montraient convaincus que le chancelier Konrad Adenauer était juif248. De fait, Leers fut perçu par les extrémistes eux-mêmes comme un extrémiste. Il fut l’extrémiste des extrémistes antijuifs.

Le propagandiste antijuif fanatique que fut Leers a laissé en héritage le transfert de la vision nazie apocalyptique de la guerre contre les Juifs au sein du monde arabo-musulman, et ainsi fortement contribué à transformer ce qui semblait être un conflit entre deux nationalismes rivaux au Proche-Orient en un combat final entre le Bien (les Arabes musulmans) et le Mal (les Juifs). L’antisionisme radical ou absolu, qui se caractérise par son objectif final, la destruction de l’État d’Israël, représente la dernière version en date de l’antisémitisme éliminationniste dont le génocide nazi des Juifs d’Europe paraissait avoir constitué la dernière étape historique. L’illusion s’est dissipée. Dans la période postnazie, la guerre contre le « sionisme mondial » a remplacé la guerre contre la « juiverie internationale ». L’islamisme jihadiste en est devenu le fer de lance249.

 

L’islamisation du nazisme et la nazification de l’islam, ces deux processus simultanés qui sont à l’origine de l’antisionisme radical, peuvent être symbolisées par les noms du Mufti al-Husseini et du nazi Leers. En reconnaissant dans le nazisme l’essentiel de sa vision propre de l’islam, al-Husseini a nazifié l’islam. En reconnaissant dans un islam jihadiste sa conception antijuive du monde, l’hitlérien Leers a fait le chemin inverse : il a islamisé le nazisme.
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