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« À l’heure actuelle, le monde appartient aux imbéciles, aux agités et aux sans-cœur. On s’assure aujourd’hui le droit de vivre et de réussir par les mêmes moyens, pratiquement, que ceux qui vous assurent le droit d’être interné dans un asile : l’incapacité de penser, l’amoralité et la surexcitation. »

Fernando PESSOA,

 Le Livre de l’intranquillité1.





Introduction


« Notre malheur est lié à ce que nous ne pouvons pas avoir tout ce que nous voulons2… »

La condition humaine n’incite pas forcément à l’optimisme et les siècles passés nous ont plus enseigné un certain fatalisme qu’une jouissance de vivre. Lorsque S. Freud opposait le « principe de plaisir » au « principe de réalité », il dénonçait les refoulements dictés par les censures de toutes sortes, qu’elles soient sociales, religieuses ou personnelles. Pour lui, la sexualité réprimée, à l’origine de multiples pathologies, devait s’émanciper du joug social pour libérer l’humanité. Cette conquête du plaisir sexuel sur l’ignorance, le renoncement ou l’interdit a bien eu lieu. La seconde moitié du siècle dernier a promu ce permis de jouir. Mais cette libération désirée du principe de plaisir ne nous a-t-elle pas fait oublier d’autres « réalités » ?

Ainsi, la fin du XXe et ce début de XXIe siècle ont vu l’homme épanouir son ego, quêter inlassablement le bonheur dans une consommation et un individualisme exacerbés. Cette jouissance de se vivre pleinement, singulièrement, authentiquement, était désirée et sans aucun doute justifiée, mais elle semble s’être épanouie au détriment du lien social : le « Soi » ne satisfait plus que lui-même. L’égocentrisme de certains êtres humains détrône le « sentiment de l’autre » et leur demande incessante de « bonheur » se confond avec l’immédiateté de leur volonté de jouissance. Progressivement, l’homme du XXIe siècle devient un sujet à part entière, certes, mais surtout, et c’est le propos de ce livre, un adulte roi qui n’a de cesse de régner sur autrui et sur le réel. Si le « Moi » doit se construire au détriment d’autrui, il fera donc des victimes et ce sont elles que ce livre veut aider, protéger. Il nous faudra d’abord comprendre comment naissent les adultes rois, comment ils fonctionnent et dysfonctionnent, pour tenter, au final, de trouver des solutions afin de ne plus les subir.

La toute-puissance des adultes rois les rend de plus en plus vulnérables puisque leur volonté égocentrique les fait peu à peu quitter leur humanité et la… réalité. Je sais qu’il existe une souffrance de vie chez ceux qui ont cru que le quotidien allait tout leur donner et, à ce titre, leur pathologie du réel et du lien « Soi Autrui » mérite une certaine empathie. En revanche, l’adulte roi, s’il ne rencontre aucune opposition, aucune rébellion de la part de ses sujets devenus objets de satisfaction, si ses comportements narcissiques irrationnels et ses passages à l’acte destructeurs ne sont jamais sanctionnés, devient subrepticement un adulte tyran. Il quitte alors toute humanité.

La fin du siècle dernier a vu une génération d’enfants rois prendre le pouvoir dans les familles. J’avais observé et compris les dysfonctionnements de ces enfants qui ne pouvaient pas s’accommoder aux aléas du réel, que ce soient les frustrations liées au quotidien ou la simple présence des autres. Ces enfants souffraient non pas de carences affectives mais de carences éducatives3. Je me posais déjà la question : ces enfants rois allaient-ils devenir des adultes rois ?

Ce sont les augmentations des incivilités qui m’ont d’abord alarmé. Tout le monde se plaint des incivilités, de l’égoïsme ambiant, de l’abandon des « valeurs », des attitudes matérialistes et individualistes de plus en plus répandues. J’ai l’impression que tous ces comportements sont exponentiels et que l’être humain qui est, a contrario, respectueux d’autrui, « civil », celui qui s’oblige à ne pas gêner, déranger, à ne pas empiéter sur la liberté de l’autre, celui qui s’efforce de maintenir une sociabilité de bon aloi devient presque minoritaire. Cette évolution semble être une fatalité. L’adulte roi serait, en quelque sorte, le produit de notre société. S’il en est le produit, il n’est donc pas responsable et notre seule marge de manœuvre serait alors de faire avec lui et de le tolérer.

Je me souviens des déclarations de la génération « Y », ceux qui sont nés dans les années 1980, pour expliquer certains excès d’individualisme, de rébellion, d’insolence, de refus de l’effort ou de l’autorité : « Nous sommes les enfants d’une société qui oscille entre la consommation outrancière et la précarité4 ! » Certes, l’influence sociale ne peut être écartée, pourtant tous les jeunes adultes de cette « génération Y » ne sont pas des adultes rois.

J’ai observé, dans mon cabinet de consultation psychologique, cette mutation des troubles psychiques et cette lente déshumanisation, chez les adultes. Il y a plus de trente ans, les patients consultaient pour renouer avec leur singularité, déjouer les carcans familiaux ou sociaux qu’ils subissaient depuis de trop nombreuses années. Le psychothérapeute était alors celui qui libérait la parole, celui qui favorisait une nouvelle naissance du Soi. Mais depuis une bonne décennie, je rencontre des personnalités qui refusent tout travail sur soi, toute démarche de remise en cause personnelle ; ils veulent que la vie, jugée trop frustrante, ne leur apporte que bonheur et satisfactions. Et de plus en plus nombreux sont ceux qui, dans leur quête absolue du plaisir de vivre, signent des profils de personnalité et des comportements de plus en plus égocentriques : seul leur Moi importe, autrui est réduit à la portion congrue puisqu’il est le plus souvent manipulé, exploité, annulé quand il n’est pas détruit.

Oui, il existe une « pathologie de l’hypertrophie de l’ego » et, sans nier les contextes socio-économiques, j’émets cette hypothèse de bon sens : les adultes rois sont des gens… mal élevés. Et s’ils ne sont pas, tôt ou tard « éduqués », ils deviendront des tyrans pour les autres. Et c’est bien là mon propos : comment pouvons-nous éviter le basculement de comportements égocentriques vers une pathologie plus grave qui, elle, n’a pas pour simple but de jouir de soi mais de chosifier, de détruire l’autre ?

Pour ne plus subir les adultes rois, je vous invite tout d’abord, dans le chapitre premier, à mieux observer que les incivilités les plus banales cachent le plus souvent des personnalités égocentriques, des « Je suis tout seul ! » qui annoncent l’avènement de l’adulte roi.

Il est tout aussi utile de comprendre comment se développe l’égocentrisme humain, et un rappel du développement de l’omnipotence infantile, de l’évolution de l’enfant roi vers l’adulte roi, peut nous aider à freiner certains comportements déviants chez les autres et parfois même chez nous. Ce sera l’objet du chapitre 2.

Comment comprendre les « dysfonctionnements » amoureux, amicaux, professionnels, civils, émotionnels, comportementaux des adultes rois ? Savoir reconnaître, identifier les attitudes d’intolérance aux frustrations nous aidera à mieux les accepter, au chapitre 3. Je vous proposerai également des pistes de réflexion et d’action pour les contenir, les contester, les changer.

Au chapitre 4, prendre conscience de l’éventuel basculement des comportements d’adulte roi vers la tyrannie doit nous convaincre qu’il est possible de renverser ces dictatures du quotidien.

Enfin, le chapitre 5 permettra de savoir se prémunir de l’adulte tyran pour ne plus en souffrir. Que nous soyons ses victimes ou que nous soyons ses thérapeutes, il est souhaitable de trouver les attitudes adéquates pour combattre les adultes rois. Le constat de leurs dysfonctionnements ne peut suffire, les stratégies d’action et de résistance existent.








Chapitre premier

Sommes-nous tous
 des adultes rois ?



Tu dramatises !

Cette conversation me déprimait : je déjeunais avec quelques connaissances et je tentais de partager mes inquiétudes quant à la déliquescence de nos bonnes vieilles valeurs humaines. Je semblais être le seul à m’alarmer, le discours ambiant était plutôt un « ne dramatise pas ! » qui ne me convenait pas. J’entendais donc toutes sortes de réflexions qui allaient toutes dans le même sens : c’est bien de penser aux autres, mais il faut aussi vivre et l’humain ne peut pas toujours être « parfait » ! J’avais l’impression de revenir aux mois qui suivirent Mai 68, lors de nos interminables débats sur la « façon de vivre ». Je ne pouvais jamais adhérer au discours libertaire du « Il est interdit d’interdire ! », s’il n’était pas accompagné d’un solide engagement associatif ou politique. Devait-on toujours opposer le « désir d’être soi » avec le respect des « autres » ? À l’époque, nous aurions bien eu besoin de la synthèse entre la « volonté de puissance » de chacun et l’engagement pour autrui de Michel Onfray5.

Donc, je dramatisais…

Quand un collègue me parlait de la « double peine » qu’il venait de subir : victime d’un vol d’une « personne de confiance » et trahi par un autre proche, à qui il avait apporté toutes les preuves du forfait, qui n’hésitait pas à manger à la table du délinquant… je parlais de manque de « loyauté ». On me rétorquait « envie de savoir », pour ne pas dire « empathie » envers le coupable, au risque d’oublier celui qui avait souffert de son passage à l’acte. J’évoquais l’absence de loyauté qui était, selon moi, une des vertus essentielles de l’être humain. La vertu est bien souvent la traduction de l’humanisme vrai, « l’autre » compte. Parmi les vertus essentiellement humaines, je défendrai toujours la politesse, la justice, la compassion, la tolérance, la bonne foi et, bien sûr, la loyauté…

« […] Ce qu’on appelle, depuis Nietzsche, une valeur. Une valeur, en effet (qu’il s’agisse de l’honneur, de l’amitié, du devoir, de la compassion, du dévouement à une œuvre ou à une communauté et, d’une façon générale, de toute forme de solidarité ou de civilité), est, par définition, ce au nom de quoi un sujet peut décider, quand les circonstances l’exigent, de sacrifier tout ou partie de ses intérêts, voire, dans certaines conditions, sa vie elle-même6. »

La « common decency » d’Orwell (cette façon de vivre décemment avec l’autre), cette « civilité » que cite si souvent Jean-Claude Michéa n’est plus de mise aujourd’hui. Les « Moi, Moi, Moi » ont pris le pouvoir…

Donc, je dramatise quand j’attends un patient, très en retard pour notre premier entretien, qui me lance un : « Pas facile de trouver votre cabinet en plein centre-ville ! » J’aurais tellement apprécié un : « Mes excuses pour ce retard, vous avez dû m’attendre… »

Quand je me fais doubler dans une file d’attente de cinéma et que j’entends un : « Vous étiez devant moi ? » au lieu d’un simple : « Excusez, je n’avais pas vu que je vous prenais votre place… »

Quand je suis seul à mon bureau, que j’attends le rendez-vous fixé par un journaliste pour une « interview téléphonique » et que je reçois un mail : « Suis surbooké, nous devrons fixer un autre rendez-vous ! » J’aurais tellement préféré un : « Imprévu de dernière minute, suis désolé d’avoir bloqué votre temps, est-ce possible de reprendre contact ? »

En fait, il s’agit tout simplement de politesse, le premier lien à l’autre. Cette politesse que l’on apprend, normalement, dès le plus jeune âge permet de signifier à autrui que l’on sait qu’il existe et qu’il est respectable. Combien de fois certains parents s’offusquent quand je demande à leur tout-petit, de quelques années seulement, de dire « bonjour » quand je les rencontre dès la salle d’attente. J’ai souvent l’impression d’un crime de lèse-majesté quand je réclame ce « bonjour »… Cette première relation à l’autre sur laquelle je ne céderai jamais.

Donc je « dramatise » quand…

Je vois les « warnings » clignotants de cette voiture stationnée en double file et qui oblige tous les respectueux du code de la route à ralentir, à se mettre sur une file pour éviter l’obstacle… Et si je risque une réflexion au chauffeur pressé qui revient de ses achats, je déclenche un regard méprisant, voire un nom d’oiseau ou tout simplement un doigt d’honneur. Mais cela fait bien longtemps que je n’essaie plus de me faire justice moi-même, les « Moi, Moi, Moi » sont dangereux lorsqu’ils se sentent agressés, alors une guerre pour un stationnement illicite, je rentre dans le moule des « Je ne veux pas d’histoires »…

Donc, je « dramatise » quand…

Une personne me promet une aide et qu’elle a « oublié » de faire telle ou telle chose, absorbée par les aléas du quotidien : « Je pensais à toi mais tu sais ce que c’est, tellement de choses à faire ! » Là encore, aucune excuse n’est formulée et si j’insiste sur l’importance de l’engagement pris et des conséquences néfastes de cet « oubli » pour moi, le ton monte… « Écoute, tu n’es pas tout seul au monde ! On a tous des préoccupations et puis je n’ai jamais dit que c’était sûr que je ferais ça… » Après la banalisation d’un engagement non tenu, l’accusation tombe : c’est moi qui exige trop et qui « culpabilise » l’autre, leur preuve devient vite une « mauvaise foi » déconcertante… « Tu es sûr qu’on avait vraiment convenu de cela ? »

Et s’il m’arrive de demander un peu plus d’explications face aux sempiternels « J’étais débordé », je me heurte à cette nouvelle argumentation imparable : « Tu nous demandes toujours de nous justifier ! » Se justifier ? Pour moi, je m’en tenais à la définition du dictionnaire : « Expliquer sa conduite. » Eh bien non, ce n’est pas aussi simple, se justifier devient alors « répondre à un interrogatoire fasciste ». Mais revenons au sens premier, et si « se justifier » était simplement la politesse d’expliquer ce qui s’est passé à celui qui subit votre dysfonctionnement ? C’est en connaissant ce qui a empêché tel ou tel engagement que l’on peut soi-même « relativiser » et comprendre l’autre, une autre forme de compassion en quelque sorte.

Donc je dramatise quand…

Je réclame un livre prêté qui m’est précieux et dont les délais de retour me semblent dépassés. « Je ne savais plus que je l’avais ! »… Et si j’exprime mon ressenti : « Je t’avais pourtant dit que j’en ai très souvent besoin pour mon travail, c’est un ouvrage de référence, une sorte de bible pour moi ! »… je reçois cette conclusion : « Ce n’est qu’un livre tout de même ! » Non, c’est un bien qui est important pour moi et ne le considérer que comme un vulgaire objet revient à oublier que c’est, en quelque sorte, une partie de moi. Penser que ce livre a pu me manquer, que j’ai fait un effort pour m’en séparer, ce serait essayer de ressentir ce que j’éprouve, une compassion qui est étrangère au fonctionnement du « Moi, Moi, Moi ».

Donc je dramatise quand…

Je défends un salaire minimum horaire décent pour une femme de ménage. J’ai toujours pensé que pour nous, professions libérales, ce n’était pas un très grand sacrifice de bien payer ceux qui ont une charge peu valorisante. Le plus souvent, devant ma demande de « payer plus que la loi ne l’exige », je recevais un : « On ne peut pas plus… » Comme les patrons, il vaut mieux employer à un tarif des plus bas que de ne pas donner de travail du tout. Et quand ces mêmes « patrons » me parlent de leurs derniers achats ou vacances en club, je rumine leurs réflexions sur leur « pas besoin de donner un mois de congés payés, c’est inclus dans le forfait horaire »… Et si j’insiste sur l’absence de sacrifice réel pour nos « classes sociales » favorisées, les quolibets ne tardent pas à fuser. « T’es un saint ! » Non, je veux être simplement « juste » pour l’autre, pour celui qui ne peut rien demander au vu de sa faiblesse sociale. Une plus grande justice, ce n’est pas non plus la préoccupation première de ceux qui veulent « penser aussi à eux, tout de même ! »…

Donc je dramatise quand…

Je passe des heures à tenter de briser certaines colères irrationnelles de mes patients. Ces personnes « colériques » qui n’ont de cesse de trouver « insupportables » les attitudes, les comportements, de ceux qui ne vivent pas comme eux…

« C’est insupportable les gens peu affirmés ! » me dit un entrepreneur… Il a horreur « des mous, des lents, des soumis, des petits joueurs »… Certes, il est difficile de travailler avec eux, mais peut-on rejeter tous ceux qui ne sont pas « extravertis », « réactifs », « affirmés », « optimistes » ? En gros, la moitié de la population ne répond pas à ces critères de « fonctionnement » mais pour le « Moi, Moi, Moi », la « réalité » doit être comme il la conçoit ! Et cette réalité est le plus souvent « frustrante », ce qui est bien sûr intolérable pour quelqu’un qui ne vit que pour répondre à son principe de plaisir. De là à nier ou annuler toute « différence » qui le frustre : les tempéraments, les idées, la « façon d’être » et pourquoi pas, un jour, la religion, l’appartenance socioculturelle, politique, la couleur de peau… Je dramatise donc quand je m’insurge contre l’intolérance, alors que la vertu de « tolérance » évite les excès en tout genre, les derniers conflits mondiaux peuvent en attester.

Donc, je dramatise quand…

Je m’entends dire : « Je comprends très bien que cela va te déranger à cette heure-là, mais je ne peux pas venir plus tôt ! » C’est peut-être une application, sans doute mal comprise, des techniques dites d’« affirmation de soi » : mon interlocuteur fait l’effort de se mettre à ma place mais pour mieux affirmer sa décision, il n’est pas question qu’il investigue plus sur les tracas éventuels que ne manquera pas de provoquer sa décision. J’aurais préféré une discussion au cours de laquelle chacun puisse avancer ses arguments et trouver, au final, un compromis acceptable. Non, l’essentiel est bien, pour certains, d’obtenir ce qu’ils veulent avant tout, prétextant ce « Je vous comprends » pour mieux estoquer l’adversaire dans toute négociation… Tel journaliste qui me demande une interview au dernier moment : « Je vous préviens à la dernière minute mais ce sont les aléas de la presse ! » Ben voyons, il faut donc traduire : « Je représente un “grand journal”, alors ne faites pas la fine bouche et obtempérez, sinon passez votre chemin ! » Donc, je dramatise quand…

Je ne reçois pratiquement plus aucun patient pour des problèmes de « culpabilité ». Heureux S. Freud et ses comparses qui ont vécu l’âge d’or de la culpabilité pathologique : la morale familiale, religieuse ou sociale était si prégnante qu’il fallait vite se déculpabiliser auprès du psychanalyste de service. À cette époque, il ne faisait aucun doute que la « thérapie par la parole » ne pouvait faire que du bien et qu’elle était tout à fait adaptée. Ces dernières années, j’ai rêvé de retrouver ces patients coupables et honteux tant j’étais agacé d’écouter les mêmes déclarations agressives : « Vous comprenez, il y a un moment où il ne faut plus se faire marcher sur les pieds ! »… « Ne comptez pas sur moi pour tout accepter de la vie », et autres : « On ne vit qu’une fois, c’est pas pour se frustrer constamment ! »

Et ce mari volage qui me lance un : « J’ai encore dix bonnes années devant moi ! » et décide de quitter sa femme après plus de vingt années de vie commune… Ce qui me choque, ce n’est pas sa décision mais la « forme » qu’elle prend : du jour au lendemain, il annonce à sa conjointe que tout est fini et qu’il « va refaire sa vie ». On repassera pour le « service après-vente », pas une once de culpabilité exprimée ou ressentie…

Bon, arrêtons de « dramatiser », cela doit être normal de se précipiter en voiture sur une place de parking libre pour prendre possession de ce que le « gentil conducteur » convoitait. Comme il est approprié de faire un gymkhana sur les périphériques pour gagner une poignée de secondes en faisant ralentir tout le flux environnant de circulation. Acte de bonne conduite aussi quand je croise ces véhicules qui ignorent qu’en France on roule à droite. Et quel plaisir de subir les pleins phares de ceux qui, bien sûr, ne vous ont pas vu ! Sans parler des pilotes incontinents qui n’attendent pas les stations-service pour se soulager…

Et lorsque j’évoque ces petites anecdotes, certains me disent que non seulement je « dramatise », mais que tous les humains sont un peu comme cela, qu’il est naturel de faire passer son bon plaisir avant celui des autres, qu’il faut tout de même une petite dose d’égoïsme pour vivre pleinement.

Je ne le conteste pas, l’humain est bel et bien « programmé » pour le principe de plaisir : à l’origine, il s’agissait bien de survivre et donc, comme tout animal, de manger, de procréer, de se défendre ou d’attaquer. Quand le principe de réalité est trop « castrateur », nous savons que les hommes peuvent « névrotiser » leurs vies et souffrir d’un mal-être qui n’a plus rien à voir avec la vie. Mais je croyais que nous avions trouvé un judicieux équilibre en harmonisant notre « construction de soi » et l’acceptation du principe de réalité, donc en acceptant autrui. Je pensais réellement que le vent libertaire de 1968 avait trouvé la juste mesure en promouvant l’expression de soi avec des valeurs essentiellement humaines de partage et de solidarité. Si le « plaisir » nous guide la plupart du temps, je souhaitais que chaque homme puisse reprendre pour lui la merveilleuse formule de Camus : « Un homme, ça s’empêche7. » Pas question de s’inhiber, de se réduire, de s’annuler mais plutôt de cultiver une volonté d’être soi tout en régulant ce fameux principe de plaisir qui peut nous jouer des tours et qui tend, le plus souvent, à nier la réalité et surtout celle des autres. Et c’est ce qui me navre le plus lorsque je « dramatise » ce que je vois ou j’entends : l’homme « s’empêche » de moins en moins et c’est, bien sûr, au détriment du lien social. L’homme sans limites redevient ce mammifère étranger aux autres qui ne quête plus que la satisfaction de ses besoins. Alors, si nous sommes « tous un peu comme ça » dès que nous naissons, il nous appartient peut-être d’humaniser notre existence. Ne vivre que pour soi, c’est d’abord « chosifier » autrui et considérer l’autre comme un « objet », je reviendrai constamment sur ce concept tout au long de ce livre.

En langage savant, nous parlons de la « réification » d’autrui, cette façon d’annuler l’autre pour parvenir à nos fins. La tyrannie adulte est au diapason de cette « réification » du lien social et signe une absence totale de morale de vie, de valeurs, de « Surmoi ». Cela commence par des comportements égocentriques qui font parfois sourire mais qui n’attendent qu’à s’exacerber, car le principe de plaisir est lui aussi tyrannique.

Selon moi, banaliser les petits accidents de parcours de notre vie sociale n’est pas la bonne réponse. Il nous faut les dramatiser, ils sont la première marche de cette escalade infâme vers l’annulation pure et simple de la qualité humaine. Et si le Surmoi n’est plus ni religieux, ni social, il se doit d’être singulier, il nous appartient donc de le créer. Si nous abdiquons devant le principe de plaisir omnipotent, nous risquons, un jour, de revoir naître les « guides » en tous genres qui sauront séduire avec leur « idéal de vie » clefs en main.

Suis-je donc devenu si vieux pour défendre des valeurs surannées ? Suis-je réellement hors jeu ? Les pathologies égocentriques ne risquent-elles pas de nous envahir si nous restons trop tolérants devant ces comportements, certes pas toujours « dramatiques », mais annonciateurs de lendemains qui ne vont pas forcément chanter ?

Et pour mieux lutter contre cette future tyrannie adulte, il nous faut, dans un premier temps, comprendre la genèse de l’égocentrisme exacerbé.




De l’enfant roi à l’enfant tyran

Début des années 1980, mon diplôme de psychologue clinicien ne me sert pas à grand-chose. Les entretiens d’embauche se succèdent et le plus souvent j’entends ce commentaire : « Vous êtes trop éducateur, pas assez “psy” ! » Traduisez : « Votre bon sens éducatif ne correspond pas à ce que nous attendons d’un psychologue, la quête du “sens”. » À l’époque, je suivais une formation clinique de psychothérapeute à l’Institut RET d’Albert Ellis à New York. Je me plaignais de cette fin de non-recevoir que je subissais en France puisque personne ne voulait m’embaucher. Mon « superviseur » américain eut la bonne idée de me dire : « Crée ton propre cabinet de consultation, tu ne pourras te plaindre qu’après avoir essayé ! » Ah, ce pragmatisme américain qui m’incita à mettre une plaque au centre-ville de Caen : « Psychothérapeute ! » Beaucoup de collègues « psys » de ma bonne ville me firent comprendre que je dépassais les bornes et que seuls les psychologues formés à la psychanalyse pouvaient revendiquer le label de « psychothérapeute ». La loi ne m’interdisant rien, je continuai l’entreprise. L’aventure dure depuis plus de trente ans.

Nous sommes en 2012 et une nouvelle loi vient d’être promulguée pour l’obtention du titre de psychothérapeute : les psychologues doivent suivre une formation supplémentaire de 300 heures, tout comme certains psychanalystes qui n’ont pas de formation universitaire. Un patient qui a suivi une « longue psychanalyse » et fait une « didactique » est considéré comme un psychologue diplômé ! Le cursus universitaire est remplacé par le nombre d’années passées sur un divan ! Même en religion, les plus fervents des croyants ne peuvent devenir prêtres ou imams… Quelle époque formidable !

Mais revenons aux années 1980. Le cabinet de consultation que je venais d’ouvrir me permit d’accueillir les nombreux patients qui recherchaient autre chose que le silence et l’obscurité des cures psychanalytiques traditionnelles. Beaucoup de parents venaient consulter pour leurs enfants. Je me spécialisais peu à peu en « psychoéducation » et tentais de conseiller des adultes souvent démunis par les comportements de leur progéniture.

Au fil des ans, je vis de moins en moins d’enfants ou adolescents souffrant de problèmes de dévalorisation, ces pathologies dites du « refoulement », le plus souvent liées à des difficultés d’ego. Les pathologies changeaient, j’assistais à l’apparition de dysfonctionnements liés avant tout à la permissivité éducative des parents. Si, à une époque (jusque dans les années 1970), les hypothèses classiques du « trop de parents tue l’enfant » avaient une certaine valeur, je ne voyais par la suite (dès les années 1980), la plupart du temps, que des enfants perdus par un « pas assez de parents ». Je décidais alors d’écrire un livre pour décrire ce que j’appelais les stades de développement de l’omnipotence infantile : comment des enfants laissés pour compte, libres de tout faire dans un cadre éducatif permissif, devenaient-ils, au fil des ans, des petits êtres tout-puissants ? Sans éducation, le tout-petit développait un « profil » d’enfant roi qui allait, avec les années, aboutir à cette fameuse crise d’adolescence qui n’était, pour moi, aucunement une génération spontanée mais l’aboutissement de la carence éducative des adultes8. Je décrivais des enfants qui n’étaient pas simplement « gâtés » ou un peu trop adulés par des adultes, ces « fils à papa ou maman » que nous avions rencontrés dans nos cours de récréation. L’enfant roi devenait tyran parce qu’il voulait, à tout prix, prendre un pouvoir qui ne lui appartenait pas. Il ne lui suffisait plus d’obtenir son bon plaisir, il lui fallait, aussi, dominer tous ceux qui allaient à l’encontre de sa volonté. Je définissais les « caractéristiques » de l’enfant tyran.

C’était il y a une vingtaine d’années. Je me souviens du petit Arthur, 11 ans, ses parents étaient inquiets de sa démotivation scolaire lors de sa rentrée en classe de sixième. Lorsque père et mère regagnèrent la salle d’attente, pas gênés par ma présence, le petit Arthur me fit ce long monologue « royal ».


« Et puis, l’école c’est nul, les profs sont nuls, on s’ennuie avec eux… Et puis, faudrait toujours se taire, les écouter. Ils s’intéressent pas à moi. Et puis ils décident de tout. Et puis, ça sert à rien. Moi, plus tard, je veux gagner des sous, pas besoin des leçons d’anglais… Et puis, ils nous demandent du travail le soir, ils nous gâchent la vie. C’est comme au foot l’an dernier, on pouvait même pas jouer à chaque fois, j’ai arrêté… Et puis la musique aussi, fallait faire le solfège, suis dégoûté. Moi ce que j’aime c’est les petits jeux vidéo. La télé aussi, ça c’est bien… Et puis les vacances… Pas chez les grands-parents mais dans les clubs, y a plein d’activités… »

Et quand je pus l’interrompre, je tentai quelques questions…

« Tu as des copains ? Tu aides à la maison ? Tu t’occupes de tes animaux domestiques ? Tu contactes tes grands-parents ? »

Je ne reçus qu’un péremptoire : « Non ! »

LE PSYCHOTHÉRAPEUTE — « Alors, peux-tu m’expliquer pourquoi tu détestes tant l’école et pourquoi tu regrettes tant de quitter la maison ? »

ARTHUR — « Chez moi, personne ne m’embête… Je fais ce que je veux… Si j’aime pas un plat, c’est pas comme à la cantine… Maman me fait plaisir… Et puis, Papa il aime bien discuter avec moi, lui, il m’écoute ! Et puis, je me sens bien chez moi, il y a ma chambre et mes émissions préférées à la télé… »



Et Arthur de me décrire ce petit paradis artificiel familial, cet environnement de plaisir immédiat qui, effectivement, n’avait que peu de choses à voir avec la réalité scolaire…

Arthur ou l’enfant roi. Aujourd’hui, il règne souvent au quotidien. Il est coercitif (de la séduction à la maison, à la menace verbale ou violence physique à l’école). Il montre une pseudo-maturité (ou pseudo-précocité). Notre Arthur peut déblatérer sur n’importe quel sujet d’actualité (il regarde depuis longtemps les journaux télévisés) mais est incapable d’apprendre une leçon d’histoire « imposée » par l’école.

La plupart des enfants rois vivent dans l’impunité (ils sont apparemment imperméables aux sanctions). Ils ne se remettent pas en cause, mais ils accusent toujours l’extérieur si un aléa de vie survient : les « C’est pas juste ! », « C’est pas ma faute ! » et « Fallait pas commencer ! » sont leur leitmotiv. Ils sont souvent survalorisés. Ils obtiennent tout ce qu’ils veulent et réifient autrui en se faisant servir, en choisissant toutes leurs activités, en décidant des loisirs familiaux. Ils se démotivent très vite lorsqu’il y a des efforts à fournir. Ils sont insatiables et réclament toujours du « nouveau » pour s’occuper. Ils recherchent un plaisir immédiat. Ils sont le plus souvent matériellement gâtés. Ils sont intolérants aux frustrations. Ils savent provoquer l’émotionnel des parents (colère, anxiété, dépression) si ces derniers osent une quelconque opposition. Ils sont facteurs de stress pour tous les adultes qui s’en occupent. Ils peuvent détruire pour leur bon plaisir… mais ils ne sont pas heureux9.

Je suis en parfait accord – une fois n’est pas coutume – avec cette réflexion de S. Freud : « Le petit enfant est amoral, il ne possède pas d’inhibition interne à ses pulsions qui aspirent au plaisir10. » Mais quel dommage que Freud n’ait pas émis l’hypothèse selon laquelle la réalité parentale pouvait freiner le mode pulsionnel de l’enfant. Que l’éducation pouvait, non pas « castrer » inconsciemment l’enfant, mais canaliser ses demandes singulières avec la réalité. Pour Freud, seule la résolution du complexe d’Œdipe est essentielle, ce n’est plus le réel mais l’abstrait, l’inconscient, qui l’intéresse. Pour le grand homme, pas d’issue en dehors de la théorie psychanalytique, l’éducation ne peut rien dans la lente construction de l’enfant psychique. Je me rappellerai toujours cette réponse de Freud au questionnement de Marie Bonaparte à propos du possible rôle des parents dans le développement de leur enfant… « Parents, quoi que vous fassiez, vous le ferez mal ! »

Pas d’issue donc dans le réel éducatif, tout se joue ailleurs : dans l’inconscient de l’enfant. Cette formule fameuse incita bon nombre de parents culturellement éduqués à ne plus insister sur l’éducation puisque, de toute façon, ils ne pouvaient qu’assister impuissants à l’évolution psychique de leur progéniture. Lorsque Françoise Dolto participa à la « psychanalysation » de l’éducation par ses émissions radiophoniques et ses écrits où le bon sens se mêlait astucieusement à la théorie de Freud, l’éducation parentale se vit d’abord remise en cause puis annulée. Pour avoir voulu défendre à tout prix l’enfant devant la toute-puissance adulte, Françoise Dolto devint, malgré elle, le symbole de la permissivité éducative.


[image: images] Génération Dolto ?

Savoir reconnaître l’être à part entière qu’est l’enfant et le respecter dans sa singularité, dans sa vie émotionnelle, personne ne pense à réfuter la contribution de F. Dolto. Nous étions dans les années 1970, elle avait vu trop d’enfants anéantis par une tutelle adulte qui ne voyait dans l’enfance qu’un passage obligé avant de devenir l’adulte voulu. Ce futur adulte qu’attendaient les exigences sociétales d’antan avec ses valeurs incontournables qu’étaient le travail, la famille, la patrie.

Lorsqu’elle martelait constamment : « Les enfants n’ont que des droits, les parents que des obligations11 », F. Dolto s’adressait aux parents de la première moitié du XXe siècle. Elle avait d’ailleurs repris les propos de A. S. Neill, psychopédagogue écossais qui avait créé son institution en 1920 et écrit son Libres enfants de Summerhill en 1962 ! Décédée en 1988, elle n’eut jamais l’opportunité de faire ce que fit le Dr Spock aux États-Unis : reconnaître, peu de temps avant sa mort, que tous ses préceptes éducatifs « permissifs » des années 1960 ou 1970 étaient désormais obsolètes avec les générations actuelles. Contrairement à ce qui fut dit, mon essai sur F. Dolto ne l’accusait pas de tous les maux, il soulignait avant tout le désormais « hors contexte » de ses propos pour des générations qui ne souffrent d’aucune carence affective, ni d’aucune tutelle religieuse ou politique12.

Les enfants de France des années 1970 ressemblent étrangement à ceux de la « génération Spock » des années 1960 aux États-Unis. Beaucoup ont été éduqués, anachroniquement, selon certains principes de F. Dolto pour qui l’important dans l’éducation était, avant tout, de pouvoir s’exprimer, se singulariser, voire se rebeller. Elle prônait l’autonomie de l’enfant et réfutait l’importance de l’autorité adulte, elle soupçonnait dans toute « verticalité » le probable potentat parental. Cette hypothèse qui pouvait avoir tout son sens pour les générations passées rencontra une nouvelle société, celle de l’abondance et non plus de la carence, celle du trop-plein et non du « manque », celle du « désiré » et non celle de l’interdit. Les années 1970 virent la banalisation de la contraception pour tous, les enfants allaient devenir, pour la majorité, des enfants tant désirés, tant attendus. Ajoutons à cela un contexte de forte consommation qui allait cibler l’enfant comme un client potentiel et bien vite comme un parfait petit consommateur. Il fallait à tout prix exacerber le principe de plaisir de l’enfant pour l’inciter à « acheter » ou à se voir offrir toujours plus. Puis, une dose de démagogie s’insinua dans les écoles où désormais l’effort serait banni au profit d’une pédagogie dite de la « motivation » et nous avions le cocktail délétère : enfant au centre de la famille puisqu’au cœur du désir parental, consommation outrancière, apprentissages scolaires revus à la baisse… Le principe de réalité devenait évanescent…

Il m’a souvent été reproché de ne pas être tendre ni avec les enfants rois ni avec les parents, j’ai donc été mal compris. Il n’a jamais été question de condamner les enfants victimes de la permissivité éducative et de prôner un retour du soupçon sur le tout-petit. Ne considérer l’enfant que comme un monstre potentiel attirera bien vite les dresseurs et les partisans du « bon vieux temps ». Je n’ai jamais voulu, non plus, vilipender les parents au titre de leurs inhibitions ou maladresses éducatives : coincés entre leur propre histoire, les différentes hypothèses entendues ici et là, et la société dite de consommation, ils sont tentés, et ils deviennent de plus en plus nombreux, de lâcher prise et de s’en remettre aux « spécialistes » de l’enfance. Un dénominateur me semble commun à l’apparition des enfants rois et de la permissivité éducative : l’emprise du « marketing », qui n’est aucunement intéressé à ce que les enfants soient sages et qu’ils sachent différer leurs plaisirs, bien au contraire. Quels intérêts auraient les marchands si notre progéniture acceptait les contraintes de l’école, refusaient les plaisirs immédiats et renouaient avec les valeurs sociales ? Les vertus et le commerce vivent rarement en bonne harmonie. Comme le souligne le philosophe J.-C. Michéa : « Une seconde conséquence du paradigme économique est l’inutilité de la morale13. »

Et quand Steve, 12 ans, délaisse l’école et ne vit que pour le « fun » et ses jeux vidéo, je ne peux qu’acquiescer à cette terrible citation : « La course obsessionnelle et pathétique à la jouissance toujours différée de l’objet manquant revendiqué comme tel dans la pratique, et célébré, dans le fantasme, comme une contre-culture émancipatrice : “tout et tout de suite !” “Prenez vos désirs pour des réalités ! Jouissez sans entraves et vivez sans temps morts !” et mille autres niaiseries œdipiennes qui deviendraient très vite le matériel de base des agences de marketing14. »

Cependant, je risque d’être beaucoup moins clément avec les adultes rois. Il y a bien une filiation entre les apprentissages de l’enfant roi et les futures attitudes de l’adulte roi. Si l’enfant n’est pas responsable de la permissivité éducative de son environnement, l’adulte roi, lui, est celui qui décide de ne pas rompre avec cette toute-puissance infantile. L’omnipotence de l’adulte lui procure ce principe de plaisir immédiat auquel il ne veut pas renoncer. Les adultes rois sont, eux aussi, sans doute conditionnés par le contexte sociétal consumériste et individualiste. Je crois cependant, comme Jean-Paul Sartre, que l’homme a toujours le choix de lutter contres ses déterminismes, qu’ils soient génétiques, familiaux ou sociaux. C’est en cela que je donne raison à la fameuse « mauvaise foi » qu’invoquait le philosophe quand il entendait ceux qui affirmaient ne pouvoir faire autrement que subir l’existence au prétexte que l’homme est souvent prisonnier du réel. Oui, il est certes plus délicat d’« être » quand tout est fait pour annuler notre volonté, mais la résistance ou l’indignation me séduisent plus que les soumissions ou les collaborations de toutes sortes.

En psychologie, la responsabilité de chacun devant les aléas de la vie est appelée internal locus of control, c’est-à-dire que j’accepte de me remettre en cause quelle que soit l’adversité. A contrario, le locus of control externe est le signe d’un hypocrite « c’est pas ma faute » que les adultes rois connaissent bien, nous en reparlerons. Pour être plus clair, c’est bien la responsabilité de l’adulte dans sa volonté de devenir « roi », de « chosifier » l’autre et d’anéantir en soi tout « sentiment de l’autre » que je veux dénoncer.

L’adulte roi est certes responsable de ses dysfonctionnements, mais il nous faut mieux comprendre le poids de son vécu d’enfant roi, non pour l’excuser, mais pour, nous le verrons plus loin dans le livre, envisager des stratégies pour ne plus en souffrir.

Depuis 1980, et d’année en année, je vois monter la prépondérance des « cinq S », qui ont brisé le « bon sens » en éducation : surconsommation, surstimulation, survalorisation, surprotection et surcommunication de l’enfant. Ces « sur » participent grandement à la fragilisation et à la vulnérabilité des enfants de notre époque. Le cocooning parental fait des ravages et le résultat est paradoxal : ces enfants « rois » ne sont pas heureux ! Les enfants les plus heureux se révèlent être les plus « résilients » devant le principe de réalité et les recherches de Boris Cyrulnik en éthologie ne contredisent pas mon hypothèse. Chez les animaux, le constat est le même, les plus « sociaux » ne sont pas les plus choyés ou les plus favorisés d’une progéniture ! Ainsi, selon Cyrulnik, il existe, chez les animaux, deux cas où la socialisation n’est pas bonne… « Un animal toujours agressé s’adapte en se soumettant sans cesse et se retrouve constamment stressé, en bas de son échelle sociale. Et un animal jamais agressé dans sa petite enfance agresse à la moindre occasion et finit par se retrouver seul, mal socialisé, en périphérie du groupe. L’un est en bas de l’échelle parce qu’il a acquis une aptitude à la soumission, l’autre est en périphérie du groupe à cause de son inaptitude à participer aux rituels d’interactions15. »

En clair, il ne s’agit pas de revenir aux blouses grises et autres bonnes « vieilles méthodes » éducatives des années sinistres mais d’agir de façon équilibrée et harmonieuse : éduquer son enfant dans son respect et sa singularité, en tenant compte de son « désir » (merci Françoise Dolto !) tout en lui apprenant les nécessaires frustrations de la réalité16 !

Mais le contexte sociologique est-il le seul responsable de l’émergence de cette permissivité éducative des parents de la fin du XXe siècle qui, quelques décennies plus tard, allait donner naissance au comportement d’adulte roi ? Ce comportement ne me semble pas seulement lié à l’époque. En somme, les parents des enfants des années 1970 sont-ils les seuls responsables ?

La décennie 1970 a vu la mainmise de la psychanalyse sur la psychologie et l’éducation. Au foyer d’action éducative où je continuais de travailler, je maintenais mon hypothèse : la dyssocialité (ou « délinquance vraie », celle qui signe avant tout un refus du lien social) est aussi une affaire d’éducation puisqu’il s’agit d’apprendre le principe de réalité à ceux qui ne répondent qu’à leur principe de plaisir. Mon double statut d’éducateur spécialisé et d’étudiant en psychologie était incompris : pourquoi étais-je si réticent à croire aux hypothèses « psychanalytiques » ? Et mes collègues éducateurs furent surpris de me voir ne pas suivre nos deux psychothérapeutes de l’institution lorsque le foyer quitta son « bon sens éducatif » pour chercher « le » sens des comportements déviants des adolescents que nous accueillions. Notre institution devenait « psychanalytique ».




[image: images] Accepter ou ne pas accepter le réel ?

À la fin des années 1970, tout « faisait sens » et beaucoup d’éducateurs devinrent des apprentis sorciers sous la tutelle de « ceux qui savaient », les « psys ». Nous ne parlions plus « éducatif », tout devint un prétexte à interprétations, les passages à l’acte de nos jeunes délinquants devenaient de plus en plus criants et le foyer se liquéfia peu à peu. Je contestais les « psys » d’obédience psychanalytique, ils me firent démissionner… Et ils me permirent de découvrir, alors que je cherchais du travail lors d’un séjour aux États-Unis, la psychothérapie « cognitive » créée par Albert Ellis, psychanalyste dissident dès le début des années 1950.

Ce grand psychologue, éminemment connu aux États-Unis et quasiment inconnu en France, m’interpella avec son concept d’« intolérance aux frustrations ». Ce qu’il désignait sous l’expression « LFTism » (pour Low Frustration Tolerance ou « faible seuil de tolérance aux frustrations ») était, selon lui, à l’origine de bien des troubles psychiques et comportementaux. L’être humain développe une multitude de pathologies parce qu’il a beaucoup de mal à accepter « sa » réalité, la réalité des « autres » et « la » réalité tout court. La plupart des pathologies signent d’abord le refus de l’humain d’aliéner son principe de plaisir, de restreindre sa volonté omnipotente de ne vivre que pour son bon plaisir, d’adapter ses demandes à la réalité. Ce refus s’accompagne très logiquement de la perte du sentiment du réel puisque tout aléa de vie, toute frustration, toute attitude d’autrui qui ne répondent pas à nos « exigences de vie », se trouvent niés, bannis. Le tout définit un monde où l’ego est roi.

Cette attitude d’intolérance aux frustrations participe à la névrotisation de nos attentes, de nos demandes et donc de nos comportements puisqu’elle traduit cette impossibilité à accorder harmonieusement son comportement et ses pensées à la réalité. Et A. Ellis conclut : « In a sense, then, we could say that virtually all “emotional” disturbances arise from L.F.T.17. » [Finalement, on pourrait dire que la plupart des problèmes émotionnels viennent d’une faible tolérance aux frustrations.]
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Le lien entre l’acceptation des aléas de la vie et l’apparition de certaines pathologies avait déjà été établi par la psychanalyste américaine Karen Horney lorsque celle-ci, dès les années 1930, évoquait la tyrannie des « should », des « must » dans le langage humain. Pour elle, ces injonctions ou impératifs de pensée que sont les « il faut », « je dois », « ça doit » révèlent la puissance de la morale du Surmoi de chacun, une instance qui exige, qui oblige, mais ne tient pas compte de la réalité de soi. Ellis reprendra à son compte cette hypothèse mais dans le but que chaque être humain se débarrasse des demandes, attentes ou exigences de vie « irrationnelles ». À l’impératif des « il faut », il est possible de substituer une forme conditionnelle beaucoup plus rationnelle, c’est le « j’aimerais que… » plus souple qui permet d’entrevoir que la réalité ne peut pas toujours répondre à nos désirs même si nous le « souhaitons » fortement. Souhaiter la réalisation de ses rêves n’est pas exiger que la vie soit comme on veut qu’elle soit, et c’est le premier pas vers l’acceptation du principe de réalité.

Dès la fin des années 1930, pour les praticiens américains, la psychanalyse est un moyen de se réaliser dans la réalité. Elle ne peut se réduire à un débat conceptuel entre le Moi et l’inconscient ; la connaissance de soi et de nos « conflits internes » peut permettre de mieux vivre dans le réel. Comme chez Erich Fromm, il s’agit d’aider l’homme à développer ses potentialités. K. Horney (en 1937, elle publie La Personnalité névrotique de notre temps) s’efforcera de lutter contre les absolus de pensée inhibiteurs de personnalité là où Freud ne pense qu’aux censeurs « sexuels ». La psychanalyse américaine de ces années-là est « marquée par un idéal d’adaptation, d’une part, la réalisation de soi ou la croissance personnelle, d’autre part ». Elle aboutira à la psychologie du Moi des années 1950 : « La psychologie du Moi met en relief une conception du sujet en analyse en termes de capacité à supporter les frustrations que la réalité occasionne nécessairement à l’individu et donne à la réalité un rôle majeur dans la cure, mais sans abandonner la théorie freudienne de la pulsion. Sa visée est la conquête du Moi autonome par l’adaptation. »

Heinz Hartmann créera en 1960 une « psychologie psychanalytique » où le concept d’adaptation devient primordial. « Freud avait écrit que le Moi servait deux maîtres, le Ça et le Surmoi. En isolant le Moi et en lui donnant la valeur suprême, Hartmann introduit un troisième maître, le monde extérieur. » Pour Hartmann, la psychanalyse doit aussi être une psychologie générale du développement : en conséquence, elle doit s’intéresser aux relations réelles du sujet à son environnement, tout particulièrement dans la petite enfance et pas seulement à ses fantasmes. La thérapie « est une tentative de rendre l’homme capable d’une meilleure synthèse et de meilleures relations avec le monde extérieur », écrit-il. La question du rapport à la réalité est pourtant bien ce qui semble échapper à notre adulte roi.
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Dans ce refus de la réalité, doit-on retenir l’hypothèse que l’homme est purement et simplement blessé dans sa quête de lui-même ? « L’Idéal du Moi, qui, en psychanalyse, est le concept par lequel l’individu intériorise les idéaux sociaux, a vu sa valeur s’accroître au point de dominer celle du Surmoi18. » Les psychanalystes contemporains évoquent souvent cette névrose narcissique qui remplace les anciennes « névroses de transfert » : l’être humain débarrassé du poids de la culpabilité de son environnement, souffrirait désormais de ne pas pouvoir épanouir sa « vraie personnalité ». C’est le « Je veux être » qui veut concilier « Idéal du Moi » et « Moi idéal ». Certes, beaucoup d’entre nous souffrent de ne pouvoir exprimer leur singularité tant le monde semble diriger tous les aspects de la vie, l’idéal sociétal est le plus souvent une mise au pas conformiste du Soi. Quand un sujet ne peut exister qu’en développant ce qu’attend de lui le « sociétal », les valeurs dictées par l’environnement social, culturel, « marchand », il entre dans une dépression existentielle : je n’existe qu’en répondant aux attentes des autres ou de la société et j’en oublie ce que je suis.


YVES — « J’ai toujours l’impression de devoir me conformer aux attentes des autres : être un bon professionnel et très bien gagner ma vie, un bon époux et être constamment à l’écoute de mon couple, un bon père et passer des heures pour leur éducation, leurs loisirs… Je suis devenu un homme parmi les autres… »

LE PSYCHOTHÉRAPEUTE — « Un homme que vous ne vouliez pas être ? »

YVES — « Certains aspects de ma vie me satisfont, par moments, mais je ne suis pas sûr d’être celui que je rêvais d’être… Je voulais travailler dans le “social” et j’affronte chaque jour les requins du “commercial”… »



Et Yves énumère la longue liste de tout ce que son ego a dû abandonner ou accepter de compromissions pour vivre au quotidien. Dans ce cas de figure, bien sûr, les psychanalystes ont raison, il s’agit d’une blessure narcissique, Yves n’est pas en accord avec lui-même. Il nous faudra appréhender, en psychothérapie, cet écart entre « lui » et ce qu’on attend de lui, l’aider à retrouver son vrai projet existentiel, à renouer avec sa réelle philosophie de vie.

La relation entre soi et le monde est donc l’enjeu de l’équilibre psychique. Suis-je dominé par les interdits sociaux et religieux ou les exigences sociales, culturelles ou « marchandes » qui censurent ma singularité, ma créativité, ma propre vie pulsionnelle ? Le principe de réalité est-il « castrateur » dans son processus d’uniformisation de l’humain, aux dépens de la sexualité, de la singularité, du projet de vie de chacun ? En un mot, mon principe de plaisir est-il le parent pauvre du principe de réalité ?

Cependant, n’assistons-nous pas à une nouvelle problématique ? Est-ce la censure de soi qui perdure ou, plus simplement, est-ce une existence de soi qui devient incompatible avec la réalité ? Ne sommes-nous pas passés d’une soumission au sociétal, au groupe, avec comme sentiment prédominant la honte, à une volonté d’être soi, en toutes circonstances, même au détriment des autres ? Ce que Fromm appelait l’« homme du marché ».
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Albert Ellis n’est pas seul à penser que c’est bien le lien entre soi et le principe de réalité qui est désormais le dysfonctionnement psychique majeur. Ainsi Heinz Kohut déclare-t-il : « Si les problèmes du Self ne sont pas nouveaux, ils sont plus importants aujourd’hui où l’époque a changé et où l’éducation promeut une liberté qui affaiblit le Surmoi et aggrave la dépression19. » La trop grande liberté, c’est-à-dire la trop grande permissivité affaiblit les censures morales, stimule un principe de plaisir de plus en plus présent et conduit, inéluctablement, l’être humain à la dépression. De même, lorsqu’il évoque les patients qui viennent consulter les « psys », le philosophe Didier Anzieu ajoute : « Cette évolution de la clientèle est notamment marquée par notre civilisation [qui] a laissé croire que tous les désirs peuvent être satisfaits, produit de plus en plus de personnalités floues, marquées du sceau de l’immaturité affective et d’une restauration narcissique indéfiniment recommencée20. »

Dès les années 1960, « le mieux-être, la sécurité matérielle et la confiance dans l’avenir font épanouir un premier individualisme hédoniste où la sage jouissance de la vie devient un principe cardinal21 ». Aujourd’hui, il ne s’agit plus de survivre aux culpabilités de tout poil (coupables de vivre sa vie sexuelle, coupables de privilégier son Moi en voulant vivre sa singularité et sa créativité, coupables de vouloir équilibrer le « dionysiaque » et l’« apollinien », comme le disent les philosophes – harmoniser le corps et l’esprit, jouissance et pensée), mais de jouir à tout prix de la vie. L’interdit d’interdire nous a fait passer de la philosophie de la peur, de la soumission à l’autorité à celle du plaisir en toutes circonstances. Bienheureuse était cette époque où la sexualité devait enfin vivre et rejeter pour toujours les interdits ancestraux ou, tout du moins, ceux des siècles précédents. Cette volonté hédoniste devait apporter le bonheur puisque l’explication jusque-là en vigueur était relativement simple : les tabous familiaux, religieux ou sociaux avaient inhibé l’humain dans sa quête du bonheur.

« Le principe nécessairement hédoniste du plaisir, poursuit Edgar Morin, s’étend à de nouveaux plaisirs et englobe le souci de se plaire et de plaire par les soins apportés au visage et à la toilette. Cette sensibilité élargie par le mieux-être s’accompagne d’une sensibilité accrue au mal-être, au désagrément, au froid, à la fatigue, à la douleur. Au rustique qui ne va voir le médecin qu’à l’extrême limite du mal succède le douillet ou l’inquiet qui l’appelle au premier malaise22. » Edgar Morin rejoint Ellis : la société dite de consommation n’apporte pas qu’un mieux-être sur le plan narcissique (« J’existe ! », « Je m’aime ! »), elle nous rend de plus en plus vulnérables aux moindres adversités de la vie, pour les plus favorisés ; nous évoquerons la résilience des plus démunis plus tard. La société du cocooning, du bien-être matériel et affectif a créé une sorte de revers à la médaille : nous nous sentons dans une grande fragilité face aux adversités de la vie et bien plus vulnérables au principe de réalité.

Alain Touraine dénonce avec justesse cette société normative d’avant 1968 : « Le grand mot d’ordre des technocrates qui dirigent la société est : adaptez-vous. Le mouvement de Mai a répondu : exprime-toi23. » Il était juste et nécessaire de rompre avec une réalité qui excluait l’individu dans sa singularité, son existence propre. Et quoi qu’on en dise, le mouvement des années 1968 n’était pas qu’égocentrique ou libertaire. Réduire Mai 68 à une simple revendication individualiste est un contresens tant la dimension de l’autre, la volonté sociale étaient présentes. Il s’agissait bien d’« être », mais d’être avec les autres. Il existait donc une sorte de « militantisme moral », pour reprendre l’expression d’Alain Ehrenberg, quant à être soi avec les autres. Cela disparaîtra progressivement avec l’exacerbation de la société de consommation, c’est le « vis pour jouir » des marchands qui influence notre quotidien et cette injonction est apparue dès le début des années 1970. Parallèlement, les philosophes, les « psys » les plus en vogue (de Lacan à Dolto, par exemple, dans le domaine de la psychopathologie) ne cessaient de marteler que l’individu devait échapper à tout ce qui refrène ses désirs et refuser toute autorité jugée, a priori, toujours aliénante ; la défense de l’individualisme prenait toute son ampleur dans une réaction qui se voulait salutaire. Désormais, quarante ans plus tard, le « Sois ce que tu es » l’emporte pour se transformer en « Sois malgré les autres », donnant naissance à ce déséquilibre porteur des futures pathologies.

L’homme est avant tout un être social et l’exacerbation de son ego crée une pathologie du lien avec le réel qui va le rendre peu à peu « asocial » – il n’a plus besoin des « autres » –, voire « dyssocial » – il va vivre au détriment des « autres ». C’est une des conclusions d’Ehrenberg : « On comprend alors qu’il n’y a plus vraiment de différence entre les critères caractérisant l’équilibre psychologique d’une personne et ceux portant sur sa capacité à être socialisée. La santé mentale est un équivalent de la bonne socialisation parce qu’être en bonne santé mentale équivaut à être capable d’agir par soi-même de façon cohérente et maîtrisée. C’est pourquoi elle est une notion syncrétique relevant de politiques sanitaires et de politiques sociales24. »

L’accomplissement des désirs (réponses incessantes au principe de plaisir) génère donc de l’immaturité affective, de l’intolérance aux frustrations, pour reprendre l’expression d’Ellis. Et quand Lacan oppose le Moi de l’individu à la loi du sujet, n’est-il pas en accord avec l’hypothèse cognitive : le Moi demeure prisonnier de ses absolus de pensée générés à partir d’un Moi idéal, d’un sujet irrationnel, un sujet qui veut dominer toute réalité pour ne répondre qu’à ses désirs, à son bon plaisir ? Quel dommage que la psychanalyse française, avec Lacan en particulier, ait négligé la psychologie du Moi américaine pour rester dans l’abstraction et quitter de nouveau la réalité… Car le débat n’est pas le conflit inconscient que beaucoup soupçonnent, il est bel et bien l’équilibre entre principe de plaisir et principe de réalité… « Au lieu de souffrir des rigueurs de la répression, l’individu commence à pâtir des tyrannies de l’idéal25. »

C’est donc dans sa façon de s’accommoder au réel que nous verrons si l’être humain est capable de se vivre ou non avec les autres. C’est en observant ses comportements quotidiens avec lui-même et les autres, en évaluant son acceptation des réalités, même les plus frustrantes, que nous envisagerons s’il y a pathologie ou non, bonheur ou non d’exister. Il est désormais incontournable d’abandonner le « hors réalité » pour définir une psychopathologie du quotidien qui se traduira par : ma vie est-elle « rationnelle », intègre-t-elle le réel ? Ou est-elle « irrationnelle » ? Répond-elle à mes seuls désirs conscients ou inconscients ?
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Nous sommes en 2012 et ce début de XXIe siècle ne correspond pas à l’époque où Freud écrivait son Malaise dans la civilisation. Il visait juste lorsqu’il voyait que la psychopathologie de l’homme était un déséquilibre entre le principe de plaisir et le principe de réalité. La société d’alors réprimait la sexualité humaine et Freud avait bien compris qu’une société qui censure, aliène, contraint, sans jamais favoriser l’expression du désir, participe à la maladie psychique. Souvenons-nous des cas « hystériques » qui venaient corroborer cette hypothèse : les corps niés par un contexte social puritain ne pouvaient s’exprimer que par les symptômes d’une maladie psychique. C’était vrai à cette époque, mais cette logique de raisonnement entre « répression sexuelle » et « pathologie » est-elle toujours d’actualité ? Pouvons-nous affirmer que l’être humain de ce début de siècle souffre des mêmes interdits que celui de l’époque de Freud ? Non, et nous, les praticiens de la psychologie, nous ne rencontrons plus guère ces dysfonctionnements hystériques, anxieux ou dépressifs issus d’une sexualité durement réprimée. La plupart de nos patients ont une vie sexuelle réelle et bien vécue, le déséquilibre entre sexualité et l’empreinte sociétale a le plus souvent disparu.

Une autre hypothèse est donc apparue. Si, à l’époque de Freud, certaines maladies mentales lui donnaient raison et traduisaient effectivement cette lutte entre le désir sexuel et les interdits socioculturels, ne doit-on pas changer notre grille de lecture ? Pour le sociologue A. Ehrenberg, à la pathologie issue du « Que m’est-il permis de faire ? » qui engendre la culpabilité selon la psychanalyse freudienne, s’est substituée la question « Suis-je capable de faire ? » qui génère la dépression26. Pour reprendre la terminologie freudienne, ce ne sont plus les névroses de transfert mais les névroses de caractère qui sont d’actualité (pathologies narcissiques et états limites). C’est l’hypothèse actuelle de la psychanalyse. L’être humain n’a plus peur de ce qu’il « devrait » ou ne « devrait pas » faire, il n’est plus la victime des censeurs de tout poil, qu’ils soient parents ou représentants de la société, il ne subit plus, il ne transfère plus sa problématique « coupable » dans sa vie de tous les jours. Désormais, la problématique est de pouvoir ou non vivre ses désirs, même si aucune censure ne les freine ; au « Puis-je le faire ? » se substitue un « Puis-je faire ? » qui génère un nouveau dérèglement psychique : la réalité m’empêche pleinement d’être ce que je veux être et cette impuissance-là est à l’origine de nombreux maux. Le Moi ne peut pas s’actualiser dans un monde où le « singulier » est détruit. Œdipe a laissé sa place à Narcisse27. Les freudiens ont raison quand ils soulignent que la psychopathologie n’est plus celle des névroses créées par les interdits, qu’elle est désormais une « clinique de l’idéal ». Au « Je ne peux pas être » s’est substitué un « Comment je devrais être ».
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D’autres auteurs évoquent les « pervers narcissiques » pour définir ces personnalités qui vampirisent l’énergie des autres, qui signent une froideur émotionnelle et donc une absence totale d’empathie. Ces pervers se manifestent particulièrement dans leur vie de couple où ils tyrannisent le conjoint, le harcèlent, le détruisent. Nous verrons au chapitre 3 que cette « perversion » fait partie intégrante du profil de l’adulte roi et que ce n’est pas, selon mon hypothèse, une pathologie spécifique28,29. L’exacerbation de son ego et la recherche de satisfaction immédiate ne sont pas les seuls fruits d’une maladie psychique ou de la seule responsabilité de la société. Ce dysfonctionnement se construit aussi tout au long de la vie.

La question demeure : avons-nous réellement un « libre arbitre », ou sommes-nous les pantins de notre biologie, de notre histoire ou de notre contexte socioculturel ? Je rejoins volontiers le concept de « mauvaise foi » de J.-P. Sartre : malgré tous les déterminismes, l’être humain peut résister et redevenir le pilote de sa vie. Il est responsable de ce qu’il veut vivre et de ce qu’il veut devenir. L’irresponsabilité est, elle, l’apanage de ceux qui attendent tout de leur environnement, comme si la réalité était avant tout « la réalité qui doit m’apporter le bonheur »…


ÉRIC — « Mais vous comprenez, comment ne pas être aigri quand vous avez mes qualifications et le peu d’initiatives que l’on me donne au travail ? Comment être heureux quand je vis toutes ces difficultés familiales ? Comment ne pas avoir d’angoisses quand je me compare à d’autres plus chanceux que moi ? »

LE PSYCHOTHÉRAPEUTE — « Vous voulez dire que vous vous sentez impuissant à changer les choses ? »

ÉRIC — « C’est pas tellement que je me sens pas capable de bouger les lignes… C’est que je trouve injuste que beaucoup de choses promises ne se sont pas réalisées ! »

LE PSYCHOTHÉRAPEUTE — « Beaucoup de choses comme ? »

ÉRIC — « J’avais un bac + 5 en gestion, je devrais avoir un poste de manager au boulot ! J’ai tout fait pour être un bon père et mes deux ados sont en crise ! Et j’en passe et des meilleures ! »



Comme Éric, nous pouvons souffrir de cette volonté absolutiste d’être ce qu’on doit être et de cette exigence que la vie soit ce qu’elle doit être. Nous pouvons tous développer une tolérance, ou son contraire, une intolérance aux frustrations, à la réalité. Ne serait-ce pas une des problématiques de l’adulte roi ?

La question n’est pas de savoir si je suis empêché d’« être » ou de jouir à cause du cadre familial ou sociétal dans lequel j’évolue, mais d’évaluer ma responsabilité en termes d’appréhension de la réalité : est-ce toujours possible d’être dans une logique imparable du « ce que doit être ma vie, la vie », de demeurer sans cesse dans le principe de plaisir ?
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