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En philosophie comme ailleurs, les auteurs multiplient les publications, ils spécialisent leur domaine, ils renouvellent leur technique, leur méthode, leur langage même. À mesure que ces innovations foisonnent, chacun rencontre plus de difficultés à comprendre autrui.

En philosophie plus qu’ailleurs, parce que la pluralité des écoles et des points de vue est irréductible, le lecteur se trouve désemparé. Les règles lui font défaut pour traduire, comparer, juger et s’instruire.

Plusieurs circonstances accentuent son désarroi dans les pays de langue française. L’opposition, chez nous traditionnelle, entre le monde et l’université semblerait dispenser les gens d’esprit de se soumettre aux disciplines de l’expression et de la preuve. La célébrité littéraire, l’éclat donné par un auteur à la manifestation d’une conviction politique, ou même d’une singularité personnelle, tiendraient lieu de critères. La mode et les journaux seraient le tribunal de la raison.

On voit pourquoi L’âge de la science veut se borner à l’exposé critique, et, pour l’essentiel, à l’exposé critique des ouvrages parus ou traduits en langue française. En résumant aussi objectivement que possible, puis en comparant, en jugeant, nous aiderons le lecteur perplexe à s’orienter dans la pensée philosophique contemporaine. En rectifiant l’image de cette pensée, nous espérons rendre public et auteurs attentifs aux qualités de l’argumentation rationnelle, critère ultime et décisif, selon nous, en matière de philosophie.
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Présentation générale





Ce cinquième fascicule de L’Âge de la science complète le précédent, et les comptes rendus d’ouvrages qu’il contient se rapportent encore à la philosophie du langage et à la philosophie de la logique. On a voulu cependant y faire apparaître plus spécialement les questions posées par la manifestation du logique dans la langue usuelle, et par le rapport des langues naturelles aux systèmes formels de la logique et des mathématiques. À ces problèmes, des philosophes logiciens comme Frege et Russell ont cru pouvoir donner une réponse relativement simple, à savoir que la langue naturelle avait une armature essentiellement logique, mais partiellement occultée par des formes grammaticales. Une telle réponse semble avoir d’abord été adoptée par Wittgenstein dans le Tractatus, puis vigoureusement contestée par lui. Certains linguistes, de leur côté, ont tenté naguère de mettre en évidence une ossature des langues naturelles, sinon logique au sens strict, du moins formelle. Mais la réponse à ces questions demeure aujourd’hui beaucoup plus nuancée. Le regroupement des comptes rendus d’ouvrages sur ce thème d’ensemble ne peut être du reste que fort approximatif, et largement arbitraire.

On verra que certains des textes dont il est ici rendu compte sont des traités ou des manuels de logique, et qu’ils n’abordent que marginalement la mise en évidence de schèmes formels dans les expressions de la langue usuelle, sans vraiment poser le problème du statut du logique dans cette langue. Ce qui frappe, c’est plutôt l’importance qu’ils attachent à la pluralité des méthodes d’établissement des vérités logiques, mettant ainsi en vedette la multiplicité des modalités opératoires sous lesquelles peut se présenter le formel dans des systèmes de symboles. La même pluralité est examinée en mathématiques lorsque l’un des auteurs s’efforce de montrer que, dans des cas nombreux et significatifs, le raisonnement par l’absurde peut se réduire à des méthodes directes ostensives.

Mais un grand nombre de comptes rendus justifient pourtant, croyons-nous, leur rassemblement sous le thème général adopté, quoique les ouvrages diffèrent radicalement entre eux par leur style et les problèmes particuliers qu’ils se proposent. Plusieurs d’entre eux présentent une critique, dans son rapport à la notion de vérité, de la notion de signification, utilisée en des acceptions du reste bien diverses par les philosophies du langage et en général des systèmes symboliques ; à ce propos est abordée dans deux ouvrages recensés la question du réalisme. Dans ce même ordre d’idées, on trouvera une étude sur la question fondamentale des paradoxes dits « sémantiques », suscités par l’usage du concept de vérité aussi bien dans les langues naturelles que dans les systèmes formels. Et encore une synthèse des théories de la modalité, et plus généralement de l’expression des enchaînements logiques d’énoncés normatifs, sujet très manifestement essentiel pour une élucidation de la présence du logique dans les énoncés de langue naturelle.

Les problèmes posés par les mathématiques sont évidemment largement représentés dans les ouvrages dont on a choisi de rendre compte. Dans la perspective philosophique générale du statut des objets mathématiques, on lira une étude sur un livre consacré à une évaluation critique de la conception wittgensteinienne des mathématiques, propre à montrer la complexité et la nécessaire subtilité d’une situation, chez Wittgenstein, du jeu mathématique dans son rapport aux jeux de langage en général. De même l’un des livres présentés offre un essai de constitution métaphysique du concept de nombre. Des ouvrages plus directement consacrés à la formation historique des concepts et des théories mathématiques ont également été examinés, concernant la naissance et la signification de la notion fondamentale pour l’algèbre moderne de la notion de « corps réel », les origines de la métamathématique hilbertienne, ou un traité nouvellement traduit de l’algébriste arabe du XIIIe siècle al-al-Tūsī. À propos de deux livres consacrés à Poincaré, on trouvera également une étude détaillée de sa philosophie mathématique et de sa conception du logique.

On a distribué les comptes rendus en deux sections, « Logique et langues naturelles » d’une part, « Systèmes formels et philosophie » d’autre part, bien que certains d’entre eux eussent pu appartenir à l’une comme à l’autre. On a cru devoir enfin offrir au lecteur un inédit français de Tarski sur la théorie des modèles. Il va de soi que cet ensemble de comptes rendus d’ouvrages ne saurait donner qu’une idée partielle de la production récente en philosophie du langage et philosophie de la logique, essentiellement de langue française. Aussi bien ne vise-t-elle à rien d’autre, à travers un choix forcément trop restreint, qu’à faciliter aux lecteurs la reconnaissance et l’exploration de ce domaine.



Gilles-Gaston Granger
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Cette première section comporte pour ainsi dire trois pivots, qui sont les comptes rendus du livre de Dominicy (La Naissance de la grammaire moderne. Langage, logique et philosophie à Port-Royal), du livre de Barwise et Etchemendy (The Liar : an Essay on Truth and Circularity), et de trois ouvrages sur la question du réalisme des significations.

Le premier compte rendu constitue en réalité une réplique faite par J.-C. Pariente au compte rendu de son livre (L’Analyse du langage à Port-Royal) donnée dans le précédent numéro de L’Âge de la science par M. Dominicy. On a pensé que cet échange, qui n’est pourtant pas polémique, serait propre à manifester une vie des idées philosophiques que ne rend peut-être pas suffisamment le genre compte rendu. On y verra comment, à travers l’expression d’un désaccord touchant l’interprétation historique du rôle des « termes vides » dans la grammaire et la logique de Port-Royal, des questions importantes relatives au rapport de l’expression linguistique et des formes logiques se trouvent formulées et élucidées.

L’étude développée par J.-P. Delahaye à propos du livre des logiciens Barwise et Etchemendy sur le paradoxe du Menteur, à partir d’un rappel des différentes formes de paradoxes « sémantiques » et d’un examen des solutions proposées respectivement par la théorie de la vérité de Tarski et de sa variante kripkéenne, examine les deux nouvelles solutions – « russellienne » et « austinienne » – exposées dans le livre. Elles reposent sur trois idées : une distinction explicite des « phrases » (objets concrets ne pouvant se contenir comme constituants) et des « propositions » ; une distinction de la négation (rencontre d’un état de choses correspondant à « p est fausse ») et de la dénégation (absence d’états de choses « rendant vraie » la proposition) ; une limitation enfin des « situations », qui empêche une référence au monde dans sa totalité. La solution dite « russellienne » n’irait pas vraiment au-delà des résultats obtenus par Kripke, alors que la solution « austinienne » résoudrait en profondeur, quoique par restriction, tous les paradoxes sémantiques. Restriction qui, si elle peut satisfaire le mathématicien, continue cependant de poser au logicien philosophe une énigme.

Les deux comptes rendus d’ouvrages concernant directement ou non la question du réalisme se situent très nettement dans la perspective de la philosophie analytique, pour autant que l’on puisse donner à ce terme un sens assez précis. L’interrogation qui leur est commune peut finalement se formuler ainsi : quel est le statut ontologique de la signification des énoncés ? quels rôles respectifs jouent dans l’utilisation des symbolismes les conditions de vérité et les conditions d’assertion des énoncés. Deux façons d’aborder le problème sont ici représentées par Crispin Wright, Hartry Field et Stephen Sheffer, plus ou moins orientées selon le style de ces auteurs vers une « fictionnalisation » de l’objet mathématique, vers une dissolution de l’opposition réalisme-antiréalisme, ou vers une théorie empirique des « faits » sémantiques et intentionnels.







Paul Grice et la philosophie du langage ordinaire




François Récanati

Paul Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1989.


Paul Grice, mort en 1988 à l’âge de soixante-quinze ans, est généralement reconnu comme l’un des plus importants philosophes de la tradition analytique bien qu’il n’ait publié de son vivant qu’une quinzaine d’articles (quatorze pour être exact). Certains de ces articles ont eu un impact considérable : c’est le cas en particulier de l’article « Meaning » de 1957, où Grice analyse la notion de « vouloir dire ». Mais la célébrité de Grice est due pour l’essentiel à la série de conférences qu’il a donnée à Harvard en 1967, dans le cadre des William James Lectures, sous le titre « Logique et conversation ». Ces conférences, où Grice introduisait la notion d’implicature, devaient marquer profondément tant la philosophie du langage que la linguistique contemporaine.

La publication des conférences de 1967 était attendue depuis vingt ans, mais c’est seulement l’année précédant sa mort que Grice a préparé, pour Harvard University Press, un volume réunissant les conférences en question (jusqu’alors diffusées de façon semi-clandestine) et une dizaine d’articles – cinq inédits et six déjà publiés. Le volume, intitulé Studies in the Way of Words, s’achève par un « épilogue rétrospectif » de quarante-six pages où Grice « passe en revue les aspects sous lesquels les essais réunis dans le volume [lui] semblent posséder une unité profonde » (p. 339). Cet épilogue complète utilement l’essai rétrospectif rédigé par Grice pour le volume collectif qui lui avait été consacré trois ans auparavant (Philosophical Grounds of Rationality : Intentions, Categories, Ends, sous la direction de R. Grandy et R. Warner, Oxford University Press, 1986).

Comme le dit Grice dans la préface, les conférences de Harvard constituent « la pièce centrale autour de laquelle le reste est disposé » (p. v). Cela donne à entendre que les articles recueillis dans la deuxième partie du livre l’ont été à cause du lien entre ces articles et les conférences. Je crois que c’est bien ainsi qu’il faut comprendre l’organisation du volume, mais, comme on va le voir, celle-ci n’est pas aussi transparente que la déclaration ci-dessus ne le suggère.

Les articles « Meaning » (1957), « Presupposition and Conversational Implicature » (1981) et « Meaning Revisited » (1982), tous déjà publiés, portent sur le sujet même des conférences de Harvard, à savoir le sens et la communication. La théorie de Grice dans ce domaine se caractérise par quatre traits fondamentaux : (i) la distinction entre signification linguistique et vouloir dire (« speaker’s meaning »), cette dernière notion étant plus fondamentale et devant servir à l’analyse de la première ; (ii) l’analyse du vouloir dire lui-même comme impliquant une forme particulière d’intention réflexive ; (iii) la distinction, dans le sens global d’un énoncé, entre ce qui est « dit » et ce qui est seulement « implicité » ou donné à entendre ; et (iv) l’idée qu’on peut rendre compte des « implicatures conversationnelles » en les rapportant à certains principes généraux de coopération rationnelle que les protagonistes de la communication s’attendent mutuellement à voir respecter.

Parmi les autres articles recueillis dans le volume, deux sont liés directement à la théorie gricéenne du sens et de la communication, même si celle-ci n’y intervient que de façon incidente. Il s’agit de « The Causal Theory of Perception » (1961), où la notion d’implicature conversationnelle est utilisée pour lever une difficulté, et de « G.E. Moore and Philosophers’ Paradoxes » (c. 1953-1958), article inédit dans lequel Grice utilise sa théorie de la signification pour réfuter certains arguments philosophiques contraires au sens commun (p. 167-169). Les autres articles ne se rapportent qu’indirectement aux thèmes traités dans les conférences de Harvard, par le biais des deux articles que je viens de citer. Ainsi Grice justifie-t-il dans la préface l’inclusion de l’article « Some Remarks about the Senses » (1962) par le fait que l’autre article de Grice en philosophie de la perception, à savoir « The Causal Theory of Perception », était lui-même inclus. L’inclusion de plusieurs articles sur le sens commun, le langage ordinaire et la philosophie peut être justifiée de la même manière en vertu d’un lien indirect avec les conférences (par l’intermédiaire de « G.E. Moore and Philosophers’ Paradoxes »).

La tentative que je viens de faire pour rendre compte de la sélection opérée par Grice au nom d’un lien direct ou indirect avec le thème des conférences de Harvard n’est que partiellement satisfaisante. Si Grice avait vraiment voulu publier en même temps que les conférences de Harvard ceux de ses articles qui présentent un lien direct ou indirect avec celles-ci, il n’aurait pas manqué d’inclure aussi, par exemple, son célèbre essai « Methods in Philosophical Psychology (from the Banal to the Bizarre) », dont Jonathan Bennett a pu dire qu’il « devrait être appris par cœur par tous les philosophes de l’esprit contemporain » (Times Literary Supplement, 24 octobre 1986, p. 1196). Car il est facile de trouver un lien au moins indirect entre cet article – voire tout autre article de Grice – et les conférences de Harvard. Grice, cependant, ne l’a pas fait.

En fait, il semble que Grice ait profité de cette publication pour souligner un thème métaphilosophique très présent dans son œuvre (mais pas particulièrement dans les conférences de Harvard), à savoir la relation entre la philosophie, le sens commun et le langage ordinaire. Dans cette perspective, la sélection opérée par Grice peut se comprendre de la façon suivante : il a regroupé ses travaux en philosophie du langage (les conférences de Harvard, plus divers articles1), et certains de ses essais sur la philosophie dans ses rapports avec le langage. Outre ce critère « objectif » de regroupement, un autre critère, subjectif, a manifestement joué : Grice a sélectionné avant tout les articles qu’il avait envie de republier, c’est-à-dire ceux sur lesquels il avait envie de faire rétrospectivement quelques commentaires.

 

Considéré globalement, le volume illustre bien la situation paradoxale de Grice dans l’histoire de la philosophie analytique récente. D’un côté, il y a des raisons de considérer Grice comme celui qui, plus que tout autre, fut responsable du déclin de la philosophie du langage ordinaire, triomphante au milieu du siècle. D’un autre côté, dans ce livre comme dans le volume collectif consacré à son œuvre, il se présente lui-même comme un philosophe du langage ordinaire et ne cache pas son admiration pour Austin (qui contraste avec son absence d’admiration pour Moore). Ces deux aspects contradictoires de la position de Grice par rapport à la philosophie du langage ordinaire correspondent aux deux thèmes principaux traités dans le livre. Sur le plan métaphilosophique, Grice est très proche des philosophes du langage ordinaire comme Austin ; il faisait d’ailleurs partie du « groupe » de celui-ci à Oxford, avant d’émigrer aux États-Unis. Mais dans sa philosophie du langage il s’oppose frontalement à ses anciens collègues.

Dans l’épilogue, Grice fait une comparaison entre la philosophie du langage ordinaire, dominante à Oxford dans les années cinquante, et la dialectique athénienne. La première reçoit le nom flatteur de « dialectique oxonienne ». La ressemblance entre les deux dialectiques n’est pas une coïncidence, dit-il, car « deux des figures dominantes à Oxford (Ryle et Austin) étaient des hellénistes distingués et enthousiastes » (p. 379). Étant donné « la réputation de la dialectique athénienne et même la vénération dont elle est l’objet en tant que berceau de notre discipline », il est surprenant et même choquant que la philosophie du langage ordinaire ait reçu « un accueil aussi mitigé au milieu du XXe siècle » (p. 378). Grice fait ici référence à la « vigoureuse hostilité » manifestée par des critiques de la philosophie du langage ordinaire comme Russell ou Quine, hostilité dont il situe l’origine dans l’élitisme de ces philosophes : la philosophie du langage ordinaire serait jugée inacceptable à cause de son appel aux « masses » et au sens commun. Dans plusieurs essais et dans l’épilogue Grice entreprend de justifier la philosophie du langage ordinaire et sa méthode de « botanique linguistique ». Ces questions métaphilosophiques sont directement liées à la défense du sens commun et à la critique du scepticisme qu’on trouve dans plusieurs des essais recueillis dans Studies in the Way of Words.

Reste que les conférences de Harvard peuvent être considérées comme une machine de guerre contre la philosophie du langage ordinaire. Grice commence par critiquer ses collègues philosophes du langage ordinaire pour leur tendance caractéristique à confondre signification et emploi. « Le précepte selon lequel il faut prendre garde à ne pas confondre signification et emploi est peut-être sur le point de supplanter le précepte [wittgensteinien] selon lequel il convient de les identifier » (p. 4). Les implicatures conversationnelles sont précisément un aspect de ce qu’un énoncé communique qui relève de l’« emploi » et ne fait pas partie de la signification. Plus important encore, la notion d’implicature conversationnelle et les considérations méthodologiques qui accompagnent son introduction dans les conférences de Harvard ont fourni un instrument décisif aux adversaires de ce qui fut peut-être la thèse la plus importante défendue par les philosophes du langage ordinaire (Austin, Strawson, etc.) : la thèse « contextualiste », selon laquelle les « phrases » du langage n’ont un contenu vériconditionnel, ne « disent » quelque chose, n’expriment une « proposition », que lorsqu’elles sont énoncées dans un contexte.

À l’appui de leur thèse, les contextualistes invoquaient le fait qu’une même phrase peut servir à dire des choses fort différentes suivant les contextes. Un exemple fameux est celui de la conjonction « et » qui, dans certains contextes, peut signifier « et ensuite » ou bien « et à cause de cela », sans que cette nuance causale ou temporelle apparaisse dans d’autres contextes. Ainsi « Ils se marièrent et eurent beaucoup d’enfants » n’a pas les mêmes conditions de vérité que « Ils eurent beaucoup d’enfants et se marièrent » ; pourtant, « Jeanne a eu trois enfants et Marie quatre » a les mêmes conditions de vérité que « Marie a eu quatre enfants et Jeanne trois ». C’est que la conjonction « et » n’a pas une interprétation fixe et déterminée une fois pour toutes ; son interprétation est flexible et contextuellement variable, et cette flexibilité sémantique est une des choses qui, selon les philosophes du langage ordinaire, distinguent les langues vernaculaires des langages artificiels conçus par les logiciens. Dans cette théorie le sens d’un énoncé, ou à tout le moins son contenu vériconditionnel, n’est pas une propriété intrinsèque mais une propriété émergente de l’énoncé résultant de son interaction avec le contexte.

À cet argument contextualiste Grice répond en distinguant deux niveaux : ce que signifie une phrase doit être distingué de ce que l’on communique en énonçant cette phrase ; ce qui est communiqué contextuellement va souvent bien au-delà de ce qui est signifié littéralement. Ainsi rien n’empêche d’assigner à « et » une signification fixe et déterminée (définie par la table de vérité du connecteur « • » du calcul propositionnel) et de rendre compte des nuances évoquées plus haut comme d’autant d’« implicatures » engendrées contextuellement. Dans cette analyse à deux niveaux, on rend compte de la flexibilité et de la variabilité du sens tout en maintenant une sémantique rigide où les phrases se voient assigner des conditions de vérité déterminées indépendamment du contexte : ces conditions de vérité correspondent à un premier niveau de sens, à distinguer du niveau de « ce qui est communiqué », lequel (contrairement au premier) est perméable aux influences contextuelles.

La théorie gricienne des niveaux de sens – qui s’est imposée en linguistique comme en philosophie – réfute-t-elle le contextualisme ? Je ne le crois pas. Elle montre assurément que la variété contextuelle du sens ne prouve pas la vérité du contextualisme ; mais ce résultat lui-même, contrairement à ce que l’on a cru (à commencer peut-être par Grice), ne démontre aucunement la fausseté du contextualisme. Si celui-ci a été durablement éclipsé à la suite des travaux de Grice et du déclin de la philosophie du langage ordinaire, on assiste à sa renaissance, depuis quelques années, dans les travaux des philosophes du langage2. Et les développements récents de la pragmatique vont dans le même sens en établissant la compatibilité d’une théorie de la sous-détermination linguistique du sens, d’inspiration fondamentalement contextualiste, avec la théorie gricienne des niveaux de sens3.
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  Termes vides et théorie des idées à Port-Royal


  

    


  


  Jean-Claude Pariente


  Marc Dominicy, La Naissance de la grammaire moderne. Langage, logique et philosophie à Port-Royal, Bruxelles, Mardage (1984).


  

    Dans le précédent volume de L’âge de la science, Marc Dominicy a consacré une étude à l’ouvrage que j’ai publié en 1985 sous le titre de L’analyse du langage à Port-Royal. Cette étude reprend une partie d’un compte rendu qu’il avait publié dans les Archives et documents de la Société d’histoire et d’épistémologie des sciences du langage (1988), à la suite d’un débat au cours duquel S. Auroux, lui et moi, avions essayé de cerner les points de convergence et de divergence entre nos analyses de la Grammaire et de la Logique (ci-après LAP) de Port-Royal.


    Je ne reviendrai pas aujourd’hui sur l’ensemble des problèmes soulevés. Je me bornerai à analyser les questions que pose aux commentateurs contemporains le statut des termes vides dans la LAP. D’une part, en effet, il s’agit là d’une question déterminante pour la constitution d’un système formel ; d’autre part, nous sommes au moins d’accord, M. Dominicy et moi, sur la gravité du désaccord qui est le nôtre sur cette question. En essayant de la clarifier, peut-être serai-je conduit à esquisser l’examen des conditions mêmes de ce désaccord et, par là, à comprendre comment un corpus de textes relativement étroit et clos peut donner naissance à des interprétations aussi divergentes. En isolant un problème assez délimité, et en tentant d’expliquer pourquoi il a été traité de deux manières différentes, je voudrais apporter une contribution, si modeste soit-elle, au problème plus général de l’interprétation.


    *


      *     *


    La question des termes vides surgit à propos de l’analyse que nous donnons l’un et l’autre du carré des oppositions. M. Dominicy conclut (1991, p. 191) la discussion de mon analyse en écrivant qu’elle « n’échappe pas plus que la [sienne] à des difficultés graves au niveau strictement logique ». En 1984, en effet, il donnait des quatre types de propositions catégoriques une présentation qui ne légitimait ni la subalternation, ni la contrariété, ni la subcontrariété, et, conformément à une tradition déjà ancienne, il ne retrouvait ces relations que moyennant une condition extra-logique : ne pas introduire dans les propositions d’idée correspondant à l’ensemble vide. C’est par ce qu’il appelle « un passage à l’épistémologie » (1984, p. 57 ; 1991, p. 187) qu’il reconstituait le carré des oppositions.


    J’ai, pour ma part, avancé la thèse qu’une autre analyse des propositions permettait d’obtenir l’ensemble des relations présentées dans le carré logique sans recourir à l’épistémologie (1985, p. 281-283). M. Dominicy m’en donne acte (1991, p. 189), mais n’en soutient pas moins que mon analyse « recèle malheureusement ses inconvénients » (ibid.). En quoi consistent donc ces inconvénients ?


    Je laisserai de côté les quelques objections soulevées (p. 188-189), dont leur auteur reconnaît le caractère ponctuel, pour aller droit à ce qu’il présente comme essentiel : « L’intervention des termes vides mine, de toute manière, le modèle de JCP » (1991, p. 190). Elle le mine sur les trois points suivants, que je rappellerai en conservant le symbolisme de M. Dominicy dans lequel e′ est le symbole de l’idée vide. Après avoir évoqué « l’interdit qui frappe e′ » dans mon travail, il objecte que, si on prend en compte la présence d’e′ :


    

      	

        1.les universelles négatives et les particulières affirmatives telles que je les analyse deviennent respectivement contradictoires et tautologiques ;


      


      	

        2.les universelles et les particulières de même qualité deviennent équivalentes ;


      


      	

        3.il devient impossible d’affirmer l’incompatibilité de deux idées (1991, p. 190-191).


      


    


    Je voudrais montrer que les deux premières objections n’en font qu’une, récuser la troisième, et, parallèlement, expliquer comment M. Dominicy en vient à me les adresser. Pour obtenir ce double résultat, il convient d’abord de confronter les commentaires donnés dans Pariente (1985) et Dominicy (1984 et 1991) sur le problème qui nous préoccupe.


     


    Si l’interdit qui frappe e′ consiste à en proscrire l’usage dans la théorie des idées, on constatera sans peine que je n’ai jeté aucun interdit de cette nature. J’ai en effet indiqué (1985, p. 246) que « Port-Royal a clairement reconnu l’existence de termes vides », et que la syllogistique de la LAP « n’est pas perturbée par l’existence de termes vides » ; au nom de l’analyse que j’ai donnée des idées, j’ai cru également pouvoir conclure que la LAP ne reconnaissait pas l’unicité de l’ensemble vide, et maintenait entre les termes vides, tels que « montagne d’or » et « chimère », une distinction fondée sur les différences entre leur compréhension.


    Étant donné son importance pour la suite de la présente discussion, c’est sur le dernier de ces points que je reviendrai ici un instant. Aucun texte de la LAP ne me paraît aller dans le sens de la réduction à l’unité des termes vides. Même quand elle étudie les idées obscures et confuses de pesanteur et de chaleur, prises dans leur acception précartésienne, la LAP précise que rien ne leur correspond dans la réalité, mais ne suggère jamais que, logiquement parlant, elles se réduisent à l’unité. On trouve dans les Œuvres d’Arnauld un passage intéressant qui se prête aux mêmes observations. Ce passage figure dans l’Écrit du pouvoir physique, qui, du reste, discute une étude de Nicole sur la Grâce. Arnauld y distingue cinq sens différents du mot « impossible ». Il illustre chacun des sens distingués par des exemples variés (Œuvres, t. X, p. 491-492). À chacun de ces exemples, on pourrait faire correspondre un terme vide. Ainsi, quand Arnauld écrit : « Il est impossible que je ne sois pas si je pense… il est impossible qu’un homme qui a les deux yeux crevés voie », etc., on peut traduire sa pensée en disant que « pensant sans exister » ou « voyant avec les deux yeux crevés » sont des termes vides. Or, ici non plus, Arnauld ne donne pas à penser que ces termes vides se réduisent à l’unité. Au contraire, il ne cesse d’insister sur leurs différences et se propose de montrer que « toutes ces impossibilités sont différentes, et ont rapport à diverses choses » ; par exemple, dans le premier cas, il s’agit d’une impossibilité absolue, tandis que, dans le second, « c’est une impossibilité qui vient du défaut de la puissance naturelle de voir ». Arnauld a le souci de distinguer, non d’unifier. C’est que, pour unifier les termes ou idées vides, il faudrait se placer dans une perspective résolument extensionnelle, comme le fait notre logique, mais non la logique de Port-Royal.


    Ces rappels visent seulement à introduire dans le débat une distinction qui me paraît indispensable, et que masque peut-être la formulation de M. Dominicy. On peut parler de l’interdit que j’ai jeté sur e′ non pas au sens où je proscris les termes vides de la LAP, mais seulement au sens où je n’y admets pas de terme qui ait le même statut que l’ensemble vide dans la logique des classes. Il est indispensable de faire cette distinction pour comprendre les objections que m’adresse M. Dominicy.


    Car les trois objections mentionnées plus haut résultent de l’introduction de l’idée e′ dans mon formalisme ; elles sont liées aux caractères que M. Dominicy prête à cette idée, et non pas à la notion de terme vide telle qu’on la trouve dans la LAP. Deux de ces caractères sont fondamentaux pour la présente discussion :


    

      	

        toute idée, quelle qu’elle soit, est incluse dans e′ (1984, p. 47 ; 1991, p. 187). La relation d’inclusion s’entend ici comme une relation entre les compréhensions des idées considérées. Je ferai référence à cette thèse sous le sigle D1 ;


      


      	

        le symbole e′ représente l’idée d’existence impossible, celle dont l’étendue est la classe vide, quel que soit le monde considéré (1984, p. 48 ; 1991, p. 187). Je reviendrai plus bas sur cette définition du contenu d’e′.


      


    


    À ces traits, on ne manquera pas de reconnaître que e′ est le simple correspondant, le dual, dirait M. Dominicy, sur le plan des idées de la partie vide d’un ensemble sur le plan des ensembles. C’est du reste ce qui résulte du tableau qui figure dans 1984, p. 41 et dans 1991, p. 178 (figure 1) : e′ y correspond à la classe vide ∅. Les deux colonnes de ces tableaux sont duales, en ce sens que, pour « passer d’une expression appartenant au calcul des idées à l’expression duelle appartenant à la logique des classes, il suffit d’effectuer les transformations figurées dans le tableau de correspondance ; et réciproquement » (1984, p. 40). D’après ce texte, il existe donc une bijection entre les expressions appartenant aux deux calculs : à chaque axiome ou théorème de l’un correspond un axiome ou théorème de l’autre. C’est là une hypothèse extrêmement forte que M. Dominicy assume comme telle (ibid.), qu’il pose, comme il l’écrit, « dès l’abord », et qui régit toute son analyse. Il en tirera, on le verra, toutes les conséquences, et s’obligera en particulier à trouver à chaque théorème mettant en jeu l’ensemble vide un correspondant mettant en jeu l’idée e′.


    Cela dit, comment se justifient les trois objections qu’il m’adresse ?


    

      Première objection


      Quand on introduit e′, les propositions de type E deviennent contradictoires et les propositions de type I deviennent tautologiques.


      J’ai en effet représenté les premières par


      (c) (a ≤ c . ⊃ . ¬ (b ≤ c))


      et les secondes par :


      (∃ c) (a ≤ c . & . b ≤ c)


      toutes les variables représentant des idées. Si c prend la valeur e′, dans les E, l’antécédent sera vrai et le conséquent faux, quelles que soient a et b, puisque toute idée est incluse dans e′ ; et, dans les I, les deux termes de la conjonction seront toujours vrais pour la même raison. C’est une façon de dire que l’introduction d’e′ fait exploser mes schémas formels. Mais il importe de le relever, l’explosion n’est pas due à l’introduction d’un terme vide, mais exactement à la thèse selon laquelle e′ inclut toute idée, correspondant obligé de la thèse selon laquelle la partie vide d’un ensemble est toujours incluse en lui.


      Il peut sembler curieux que M. Dominicy ne remarque pas ici que les A et les 0 ne sont pas épargnées par e′. Pourtant, les A se transcrivant par :


      (c) (a ≤ c . ⊃ . b ≤ c)


      et les 0 par :


      (∃ c) (a ≤ c. & . ¬ (b ≤ c))


      quand e′ prend la place de c, pour la même raison que plus haut, les A deviennent tautologiques et les 0 contradictoires.


      On pourrait donc généraliser et énoncer la thèse suivante :


      D2 : e′ incluant toute idée, si c prend la valeur e′ dans les schèmes qui correspondent selon Pariente (1985) aux quatre types de propositions, les deux affirmatives deviennent tautologiques et les deux négatives contradictoires.


    


    

    

      Deuxième objection


      Quand on introduit e′, les deux affirmatives deviennent équivalentes, ainsi que les deux négatives. Cette objection résulte immédiatement de D2 et n’apporte rien de nouveau. En effet, les deux affirmatives devenant tautologiques et les deux négatives contradictoires, il est trivial qu’elles soient deux à deux équivalentes.


      Ce n’est pourtant pas ainsi que M. Dominicy pose son objection ; il recourt à une argumentation plus compliquée, et fait usage d’une « prémisse additionnelle » (1991, 190) qu’on peut exprimer comme suit :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	
(1)


      

                	(b) (e′ ≤ b . ⊃ . e′ = b)


              


            

          


        


      


      

      (1) est aussi vrai que son correspondant en logique des classes, selon lequel un ensemble vide n’a pas d’autre sous-ensemble que lui-même.


      Dès lors, on établit que, quand le sujet est une idée vide, toute proposition de forme I implique la proposition correspondante de forme A. Cela revient à établir que I et 0 sont inconsistantes. On transcrit I et 0 respectivement par :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(2)


                	(∃ c) (e′ ≤ c . & . b ≤ c)


              


              

                	(3)


                	(∃ c) (e′ ≤ c . & . ¬ (b ≤ c))


              


            

          


        


      


      Soit d l’idée pour laquelle se vérifie (2) et f celle pour laquelle se vérifie (3). On a :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(4)


                	e′ ≤ d . & . b ≤ d


              


              

                	(5)


                	e′ ≤ f . & . ¬ (b ≤ f)


              


            

          


        


      


      



      



      De (1) appliqué aux premiers termes des conjonctions (4) et (5), on dérive



        

          

            

            

            

            

            

              

                	 (6)



                	e′ = d


              


              

                	(7)


                	e′ = f


              


            

          


        


      


     

      



      et par un des axiomes du calcul avec égalité



        

          

            

            

            

            

            

              

                	(8)


                	d = f


              


            

          


        


      


      



      En reportant (8) dans (4) et (5), on voit qu’il y a inconsistance. Comme d’autre part les A impliquent par subalternation les I correspondantes, les A et les I deviennent bien équivalentes quand e′ y est introduit à la place convenable. Le même raisonnement s’applique au cas des négatives. Mais on voit aussi que le résultat n’est obtenu que du fait du recours à (1). Or, si (1) est un théorème, c’est parce que, quelle que soit l’idée b, on a b ≤ e′ (D1). Quand on ajoute, comme en (1), que e′ ≤ b, on conclut que e′ = b, de même que, en logique ensembliste, deux ensembles inclus l’un dans l’autre sont identiques. La conclusion de M. Dominicy s’obtient par le recours à (1), et (1) s’explique par D1. Je ne vois donc pas que sa seconde objection ajoute quoi que ce soit à la première : le fondement en est le même.


    


    

    

      Troisième objection


      Quand on introduit e′, mon formalisme ne permet pas d’affirmer l’incompatibilité de deux idées.


      M. Dominicy établit cette affirmation en construisant la dérivation suivante (1991, p. 191) :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(1)


                	carré ≤ carré rond


              


              

                	(2)


                	(a) (carré ≤ a . ⊃ . ¬ (rond ≤ a))


              


              

                	(3)


                	(a) (carré ≤ a . ⊃ . ¬ (carré rond ≤ a))


              


              

                	(4)


                	carré ≤ carré rond . ⊃ . ¬ (carré rond ≤ carré rond)


              


            

          


        


      


      (1) et (4) donnant une contradiction, M. Dominicy conclut qu’il est impossible d’affirmer que nul carré n’est rond.


      Là aussi, on pouvait argumenter plus rapidement. Par exemple, en disant : les mêmes raisons qui justifient (1) justifient


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(5)


                	rond ≤ carré rond


              


            

          


        


      


      Or (1) et (5) sont évidemment incompatibles avec (2).


      Les deux dérivations présentent un trait commun : elles tirent de (2) une instance dans laquelle la variable a prend pour valeur l’idée de carré rond. Cette opération n’est légitime que si l’idée de carré rond figure au même titre que les idées de carré et de rond dans le domaine des valeurs de la variable. Or c’est là ce que la vérité admise par hypothèse de (2) me paraît exclure : quand on affirme que nul carré n’est rond, on veut justement dire qu’il n’y a pas d’idée dont la compréhension enferme à la fois l’idée de carré et celle de rond. Si on pose (2), on s’interdit de considérer carré rond comme une idée, et donc de dériver (4). Ce qu’a établi M. Dominicy, c’est qu’il y a contradiction à considérer carré rond comme une idée dans (1) et à lui retirer le statut d’idée par (2) : que mon formalisme donne ce résultat ne me paraît pas malsain.


      Dans ces conditions, j’écarterai la troisième objection. Quant aux deux précédentes, elles résultent à l’évidence de l’introduction dans mon formalisme d’un élément propre au formalisme de M. Dominicy, l’idée e′ conçue comme satisfaisant à la propriété énoncée en D1. Il convient alors d’aller plus loin : d’étudier les raisons et les conséquences de l’introduction de cette idée dans un formalisme qui se présente comme un calcul des idées.


      *


        *     *


      Il faut d’abord le dire, à la suite de M. Dominicy lui-même (1984, p. 67 ; 1991, p. 187-188), il est impossible de reconstituer le carré des oppositions si on autorise e′ à figurer dans les propositions opposées. M. Dominicy a donc élaboré sa théorie des idées en faisant d’e′ une idée de plein droit ; il l’a utilisée contre mon formalisme. Mais, quand il reconstruit pour son compte le carré des oppositions, il élimine e′. Simplement, il l’élimine après l’avoir introduite, et il l’introduit parce que la dualité entre logique des classes et logique des idées l’oblige à poser un correspondant de l’ensemble vide. Ce bref rappel de la double attitude de M. Dominicy envers e′ relativise, me semble-t-il, la portée des critiques qu’il m’adresse au nom de la première attitude. Rien n’est bien sûr prouvé par là. Mais, si « les réflexions que l’on peut faire sur nos idées sont peut-être ce qu’il y a de plus important dans la Logique, parce que c’est le fondement de tout le reste » (LAP, p. 39), on est en droit de se demander dans quelle mesure cette affirmation est compatible avec celle de l’existence d’une idée qui, associée avec le principe D1, aurait pour résultat, non de fonder « le reste », en l’occurrence le carré logique, mais de le subvertir.


      On peut en fait se poser un certain nombre de questions sur l’interprétation des énoncés qui contiennent e′. Pour formuler ces questions, il faut revenir sur certaines analyses de M. Dominicy ; ce retour en arrière permettra d’expliquer pourquoi l’introduction d’e′ ébranle à mes yeux le principe de dualité qui devrait en théorie garantir l’existence d’une bijection entre les expressions de la logique des classes et celles de la logique des idées.


      L’énoncé atomique met en jeu deux idées liées par une relation d’inclusion (inclusion stricte dans 1984, large dans 1988 et 1991). Il s’exprime par :


      a ≤ b


      qui reçoit la lecture suivante :


      l’idée a est incluse dans l’idée b.


      Cette lecture admet deux interprétations (1984, p. 44) :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(1)


                	dans tout monde, l’étendue de b est incluse dans l’étendue de a


              


              

                	(2)


                	pour tout sujet S, si S a l’idée b, alors il a l’idée a.


              


            

          


        


      


      La version (2) sera négligée dans la suite des présentes observations. En revanche, il importe de noter que l’énoncé atomique sert de formulation à la proposition universelle affirmative (1984, p. 64), et se lit aussi :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(3)


                	tout b est (un) a


              


            

          


        


      


      les trois autres types de proposition s’exprimant par des formules qui font appel à deux espèces de négation, une négation portant sur l’inclusion, et une négation portant sur l’idée et faisant correspondre à toute idée a l’idée non-a, exprimée par a′.


      Un énoncé comme a ≤ b s’analyse donc comme une inclusion d’idées, ou par dualité comme une inclusion d’étendues (d’idées), la seconde inclusion étant valable pour tout monde. Pour comprendre la corrélation des deux analyses, il faut remonter à la définition de la notion d’idée, et à la sémantique que M. Dominicy associe au calcul des idées (1984, p. 43 et 1991, p. 178).


      Bien que, selon S. Auroux (1988, p. 8), Port-Royal n’utilise « jamais » la notion de monde possible, la sémantique des idées chez M. Dominicy s’inspire de la sémantique des mondes possibles. L’observation d’Auroux ne le touche pas car, pour lui, un monde possible est simplement une classe d’objets, le mot « objet » étant pris, sans autre précision, « dans son acception la plus large ». L’assimilation de la notion de monde à celle de classe me paraît contestable, et n’est pas sans conséquence, mais je ne la discuterai pas ici. Une idée est alors une fonction de l’ensemble des mondes sur l’ensemble des mondes, cette fonction associant à chaque classe d’objets une classe d’objets, éventuellement vide, qu’elle inclut : la valeur de la fonction pour un monde m représente l’étendue de l’idée dans ce monde. On ne définit donc pas directement l’étendue d’une idée (comme fait apparemment la LAP (I, 6, p. 59)), mais l’étendue d’une idée pour un monde (une classe d’objets), et chaque idée a une étendue, éventuellement vide, relativement à chaque monde (chaque classe d’objets).


      On comprend dès lors pourquoi un énoncé comme Tout homme est raisonnable, qui se transcrit par raisonnable ≤ homme, s’interprète par :


      (mi) (h(mi) ⊂ r(mi))


      où h (mi) et r(mi) représentent les valeurs (les étendues) des fonctions h et r pour tout monde (toute classe d’objets) mi.


      On obtient ainsi le principe général de la traduction du langage des idées en langage des classes, et réciproquement : l’idée a est incluse dans l’idée b si et seulement si dans tout monde possible l’étendue de b est incluse dans l’étendue de a.


      Revenons alors au cas particulier de l’idée e′ en admettant la sémantique proposée. D’après l’ensemble des clauses énoncées dans 1984 (p. 43), e′ est l’idée qui pour tout monde (toute classe d’objets) prend pour valeur la partie vide de cette classe, laquelle est toujours incluse dans la classe en question : e′ est donc l’idée d’existence impossible (1984, p. 48). Le principe D1 reçoit alors sa justification immédiate : l’affirmation que toute idée est incluse dans e′ est le dual de l’affirmation que la partie vide d’une classe est toujours incluse dans cette classe, soit :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(4)


                	(mi) (e′ (mi) ⊂ a(mi))


              


            

          


        


      


      où a représente une idée quelconque.


      

        

          

            

            

            

            

            

            

              

                	 

                	(4)   est le dual de


                	 

              


              

                	(5)


                	 

                	a ≤ e′


              


            

          


        


      


      qui se lit : l’idée a est incluse dans l’idée e′, et la vérité reconnue à (4) se transmet à (5). Jusque-là, les choses sont claires.


      Elles me semblent devenir plus troubles quand on s’avise que (5) est également le schème d’une proposition catégorique, une affirmative universelle comme on l’a vu à propos de (3) ci-dessus. Cette proposition devrait avoir une lecture telle que


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(6)


                	Tout objet impossible est (un) a.


              


            

          


        


      


      Or, a représentant une idée quelconque, (6) autorise à attribuer n’importe quelle propriété à tout objet impossible. M. Dominicy revendique même le droit d’affirmer de tout objet impossible qu’il est possible, puisque l’idée d’objet possible, soit e, est elle aussi incluse dans e′ (1984, p. 48-49). On obtient ainsi dans son calcul des idées un ensemble de thèses qui paraissent fortement contre-intuitives, du moins quand on hésite à doter la logique de Port-Royal à la fois d’un formalisme ensembliste et d’une ontologie qui rappelle celle de Meinong.


      La première difficulté se trouve donc là : e′ est de toutes les idées celle qui a la compréhension la plus riche, alors que les cartésiens ont admis que le néant n’a pas de propriétés. C’est un effet de la dualité qui retourne la thèse que toute classe inclut sa partie vide en sa duale : l’idée d’être impossible inclut toute idée. Mais cette opération, qui va de soi dans l’interprétation de M. Dominicy, n’est pas sans conséquence sur les affirmations qui mettent en jeu e′ et conduit à une seconde difficulté.


      « Une idée est toujours affirmée selon sa compréhension… quand elle est affirmée, elle l’est toujours selon tout ce qu’elle comprend en soi » (LAP, p. 169). Ce passage, rapporté à un autre passage d’Arnauld : « L’existence impossible est contenue dans cette idée complexe d’une montagne sans vallée » (Œuvres, II, p. 407-408) nous remet devant la conséquence (6) : de la thèse (5) et de e′ ≤ montagne sans vallée, il découle qu’on doit tenir pour vraie toute affirmative universelle portant sur les montagnes sans vallée.


      S’il en va ainsi, c’est pour des raisons qui tiennent à la prémisse étudiée plus haut :


      (b) (e′ ≤ b. ⊃ . b = e′)


      Admettons en effet que le dernier passage cité s’écrive dans le symbolisme de M. Dominicy sous la forme :


      


        

          

            

            

            

            

            

              

                	(7)


                	e′ ≤ montagne sans vallée


              


            

          


        


      


      Appliquée à (7), la prémisse donne :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(8)


                	e′ = montagne sans vallée


              


            

          


        


      


      Dès lors, ce qui est vrai de e′, qu’elle inclut toute idée, est vrai de l’idée de montagne sans vallée. Certes, M. Dominicy écarte pour cause de confusion (1984, p. 49) le passage d’Arnauld que traduit l’énoncé (7). Mais il me semble que, même en récusant ce texte, il ne peut éviter de poser l’affirmation (8). On la retrouverait dans son formalisme en analysant l’équivalence qu’il institue entre deux transcriptions de la négative universelle nul a n’est b (1984, p. 65-66) :


      b′ ≤ a ou a + b = e′


      Si nulle montagne n’est sans vallée, c’est qu’une montagne sans vallée, c’est e′.


      Ce résultat est évidemment général, puisque a et b peuvent représenter des idées quelconques à la seule condition qu’elles donnent lieu à une proposition vraie de forme E. Dans ces conditions, on peut raisonner sur l’idée de carré rond, ou de chauve chevelu (1984, p. 53) comme on l’a fait plus haut avec l’idée de montagne sans vallée et donc écrire :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(9)


                	e′ = montagne sans vallée = carré rond = chauve chevelu


              


            

          


        


      


      



      De ce fait, tous les termes vides sont identiques, et l’on peut prolonger l’énumération des termes vides en ajoutant :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(10)


                	e′ = pensant sans exister = voyant avec les deux yeux crevés


              


            

          


        


      


      



pour reprendre les exemples d’Arnauld mentionnés plus haut. Mais alors on dérive dans le formalisme de M. Dominicy une conclusion qui contredit directement l’affirmation selon laquelle les deux derniers termes vides sont différents l’un de l’autre parce qu’ils ne se rapportent pas à un même type d’impossibilité. C’est là le contenu de la seconde difficulté à laquelle j’ai fait allusion. L’introduction de e′, associée au principe D1, ne va pas sans poser problème.


       


      Je n’ai discuté jusqu’ici que le cas de l’idée e′ ; mes réserves sont cependant de nature plus générale et portent également sur la représentation que M. Dominicy propose de la notion même d’idée. Aussi essaierai-je pour conclure d’élargir la discussion en montrant que les singularités d’e′ ne sont qu’un cas particulier des difficultés de la théorie des idées telle que M. Dominicy la reconstruit. Ces difficultés se concentrent autour du principe de dualité.


      D’un côté en effet, la dualité ne joue pas pour les énoncés qui contiennent des termes vides, du moins quand on distingue le langage que met effectivement en œuvre la LAP, soit L1, et la langage que construit M. Dominicy, soit L2. Dans le premier, c’est un fait que ne figure pas le symbole e′ ; dans le second, il joue un rôle important. Quand M. Dominicy fait état d’une bijection entre les axiomes et théorèmes du calcul des idées et ceux de la logique des classes, cette bijection doit s’entendre relativement à L2, mais non à L1. Par exemple, l’énoncé (4) ci-dessus appartient à la logique des classes et a pour correspondant unique dans L2 l’énoncé (5). Mais l’énoncé (5) schématise dans L2 une infinité d’énoncés distincts de L1 : tous ceux qu’on obtient en remplaçant e′ par un des termes vides constructibles dans L1. Si l’on admet que la LAP ne pose pas l’unicité des termes vides, la dualité ne concerne pas le rapport entre ceux des énoncés de la logique des classes qui contiennent e′ et L1.


      D’autre part, là où il reste applicable, le principe de dualité, lié comme il l’est à une sémantique qui fait de l’idée une fonction, me paraît conduire à une difficulté proprement philosophique. Du fait de cette sémantique en effet, l’expression duale de :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(11)


                	a ≤ b


              


            

          


        


      


      sera


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	(12)


                	(mi) (b (mi) ⊂ a (mi))


              


            

          


        


      


      et (12) se lit :


      (12′) dans tout monde possible, l’étendue de b est incluse dans l’étendue de a.


      Or, selon les principes de la sémantique des mondes possibles, qui inspire ici M. Dominicy, (12′) énonce une vérité nécessaire. C’est la même chose donc pour une affirmative universelle d’être vraie et d’être nécessaire.


      Que cette conséquence s’impose au formalisme de M. Dominicy est une chose ; qu’il l’attribue à Arnauld en est une autre, à mon avis. Il se voit du reste obligé d’imputer à Arnauld une redoutable contradiction ; car, après avoir évoqué quelques-uns des textes dans lesquels Arnauld maintient la distinction entre vérités contingentes et vérités nécessaires, il ajoute (1984, p. 67) : « Et cependant, [Arnauld] ne cessera de défendre une doctrine intensionnelle qui promeut la matière de tout jugement fondé au statut de vérité nécessaire. »


      M. Dominicy examine alors le statut des jugements individuels (ceux dont le sujet est une idée individuelle) relativement au problème posé. Leur cas est longuement analysé dans la Correspondance de Leibniz avec Arnauld. Selon M. Dominicy, Arnauld a été contraint de s’avouer « vaincu » et donc de reconnaître que « tout vestige de contingence » est aboli dans les jugements individuels par la théorie intensionnelle qu’il en a donnée. Ce n’est pas le lieu de discuter cette question au fond. Je me bornerai à dire que je ne pense pas que l’objectif de Leibniz ait été de convaincre Arnauld que le principe praedicatum inest subjecto excluait la contingence ; et le texte d’Arnauld que cite M. Dominicy (1984, p. 69) dit assurément le contraire de ce qu’il lui fait dire. Quand on écrit « j’ai surtout été frappé de cette raison que dans toute proposition affirmative véritable, nécessaire ou contingente, universelle ou singulière, la notion de l’attribut est comprise en quelque façon dans celle du sujet », on ne dit pas que la thèse de l’inhérence du prédicat au sujet supprime la distinction entre proposition vraie et nécessaire et proposition vraie et contingente. Il se peut que M. Dominicy estime, contrairement à Leibniz et à Arnauld, que la thèse en question entraîne de droit le nécessitarisme ; mais ce qu’il affirme, c’est que Leibniz et Arnauld l’ont admis pour leur propre compte, et ce n’est pas du tout la même chose.


      On peut se demander pourquoi M. Dominicy est contraint à présenter comme nécessaire le contenu de tout jugement fondé. La raison en apparaît clairement dans la sémantique associée au calcul des idées. Il y définit une idée comme une fonction qui associe à chaque classe d’objets une classe d’objets, mais, comme une classe d’objets est pour lui un monde possible (1984, p. 43), toute quantification universelle sur les classes devient quantification universelle sur les mondes possibles, et donc expression d’une proposition nécessaire ; bien entendu, parallèlement, les propositions particulières sont contingentes. D’où la conclusion tirée (1984, p. 174) : « Les quantificateurs universel et particulier sont déjà des modalités. » La logique des idées se voit maintenant pourvue d’une interprétation modale immédiate qui ne me paraît satisfaisante ni pour la logique modale, qui y perd toute spécificité, ni pour Port-Royal : car, s’il est vrai que la LAP ne consacre que quelques lignes aux propositions modales (II, 8), c’est pour leur ménager une place au sein des propositions complexes, et, plus exactement, au sein des propositions dont « la complexion tombe sur le verbe » (ibid., p. 130). On sépare ainsi les propositions modales de celles qui s’expriment dans les jugements catégoriques et qui peuvent, quant à elles, être simples ou complexes, mais d’une « complexion » qui tombe sur le sujet ou l’attribut, non sur le verbe. C’est bien rapide pour caractériser la logique modale ; il n’en est que plus intéressant de constater que les Messieurs ont tenu à signaler que les modalités avaient leur spécificité, ce qui peut indiquer que, à leurs yeux, toute quantification n’avait pas automatiquement de portée modale.


      Nous sommes ainsi ramenés au cœur de l’interprétation de M. Dominicy, à la définition de l’idée en termes de fonction. Cette définition joue un rôle stratégiquement fondamental : elle permet de passer de l’idée (identifiée avec sa compréhension, 1984, p. 42) à l’étendue de l’idée dans chaque monde, cette étendue étant un sous-ensemble de l’ensemble constitué par chaque monde. On peut alors passer des compréhensions, c’est-à-dire des idées, aux étendues, ou encore fonder la dualité entre logique des idées et logique des classes en s’assurant qu’il existe une bijection entre les expressions du langage des idées et celles du langage des classes.


      En quoi consiste au juste la bijection annoncée ? Pour en clarifier la discussion, je reprendrai ici la distinction faite plus haut entre L1, le langage des idées tel que le formule la LAP, et L2, le langage des idées tel que le construit M. Dominicy. Il n’y a de bijection qu’entre les expressions de la logique des classes et les expressions de L2, et non celles de L1 ; ces dernières peuvent être en nombre infini pour une même expression de la logique des classes.


      Si l’on considère maintenant le langage des classes et celui des idées, L2, la bijection va de soi puisque, telles qu’elles sont présentées dans L2, les idées se réduisent à des classes. Les idées sont en effet analysées comme des fonctions. Chaque idée se voit dès lors assigner un graphe composé de l’ensemble des couples dont le premier terme est un monde, mi, et le deuxième l’étendue de l’idée dans ce monde. À l’idée a correspondra le graphe suivant :


      {< m1, a (m1) >, <m 2, a (m2) >,… < mi, a (mi) >,…}


      la valeur de i restant apparemment indéterminée. Comme un couple est (d’après la définition de Wiener-Kuratowski) analysable comme une classe de classes, tous les éléments du graphe de a s’identifient à des classes de classes, et le graphe se réduit à une classe de classes de classes. Les expressions du langage L2 n’exprimeront donc que des relations entre des classes et, dans ces conditions, il n’y a jamais qu’un langage dont on ne sort pas, le langage des classes. Il arrive simplement que, à partir d’un certain niveau de complexité, une même expression de ce langage peut être codée linguistiquement de deux façons, et c’est seulement ce double codage de la même expression qui est présenté comme une bijection entre les expressions de deux langages.


      Donnons-nous en effet un ensemble de classes d’objets (de mondes possibles) m1, m2,… mi…, et un ensemble de fonctions a1, a2,… an…, chaque fonction an associant à une classe mi une de ses sous-classes, éventuellement vide, désignée par an (mi). On pourra alors représenter deux idées comme a1 et a6 de la manière suivante :


      a1 : { < m1, a1 (m1) >, < m2, a1 (m2) >,… < mi, a1 (mi) >,… }


      a6 : { < m1, a6 (m1) >, < m2, a6 (m2) >,… < mi, a6(mi) >,… }


      En réécrivant chaque couple comme une classe de classes (et en allégeant un peu) on obtiendra :


      a1 : { { m1, { m1, a1 (m1) } },… { mi, { mi, a1(mi) } },… }


      a6 : { { m1, { m1, a6 (m1) } },… { mi, { mi, a6 (mi) } },… }


      On aura donc noté chaque idée en se servant uniquement de classes (les éléments mi et an (mi) sont eux-mêmes des classes). Tout le contenu de la notion d’idée est alors explicité en termes de classes.


      On peut à partir de cette notation retrouver sans peine et la théorie des idées et la typologie des propositions catégoriques. Il suffit de considérer l’ensemble des classes à deux éléments (mi et an (mi)) qui figurent dans les graphes de a1 et a6 :


      

        	

          si, pour tout i, chaque classe a1 (mi) est incluse dans la classe a6 (mi), on lira ce résultat soit dans le langage des classes (dans lequel il vient d’être exprimé), soit dans le langage L2 sous la forme : l’idée a6 est incluse dans l’idée a1, ou encore sous la forme : tout a1 est (un) a6 ;


        


        	

          si, pour au moins un i, la classe a1 (mi) est incluse dans la classe a6 (mi), on pourra à nouveau exprimer ce résultat dans le langage des classes, comme on vient de le faire, ou dans le langage L2 sous la forme : l’idée a′6 (= le complément de a6) n’est pas incluse dans l’idée a1, ou sous la forme : quelque a1 est (un) a6.


        


      


      Le lecteur complétera aisément. Il vérifiera en particulier qu’on obtient ainsi tous les théorèmes mettant en jeu e′. Il aura alors la possibilité de coder en termes d’idées les rapports pertinents entre ces classes de classes de classes que sont les idées a1 et a6. Il constatera que les expressions de L2 n’ont aucun contenu spécifique par rapport à celles du langage des classes : les premières se réduisent aux secondes moyennant un ensemble de conventions linguistiques qui abrègent l’énoncé de certaines relations entre certaines classes de classes de classes.


      *


        *     *


      Les remarques précédentes recoupent un résultat auquel S. Auroux est parvenu par des voies un peu différentes : chez M. Dominicy, « la notion d’idée ne sert à rien, elle est redondante par rapport à la logique des classes » (1988, p. 11). J’ai tenté d’expliquer pourquoi je partageais cette opinion en montrant que le langage des idées n’avait pas d’autre fonction que d’abréger des formulations plus compliquées empruntées au calcul des relations entre certaines classes. Il m’a semblé préférable de mettre en évidence, aussi soigneusement que je le pouvais, les lignes de fracture qui séparent le commentaire de M. Dominicy et le mien, plutôt que de reprendre, point après point, les nombreuses objections que contient le compte rendu qu’il a bien voulu consacrer à mon travail. S’agit-il, comme il le dit, simplement (1988, p. 63) d’opposer deux styles de commentaire, l’un – le sien – choisissant d’être plus rigoureux que l’original, l’autre – le mien – choisissant de « suivre les textes de manière plus littérale » ? Cette formulation ne me paraît pas vraiment satisfaisante au moins en ce qui me concerne, car mon souci de suivre les textes ne se voulait pas indifférent à la rigueur. Mais nous avons, M. Dominicy et moi, des idées différentes de la rigueur requise. La rigueur qu’il recherche à Port-Royal est celle de la logique des classes, et, pour se conformer à ce présupposé, il s’autorise aussi bien à ne pas suivre les textes à la lettre, par exemple à propos du problème du nécessitarisme, qu’à écarter sous prétexte de confusion les textes qui ne s’accordent pas avec ses analyses.


      N’ayant pas, pour ma part, posé au départ que la rigueur de Port-Royal était déjà du type de celle que Boole devait constituer près de deux siècles plus tard, je me suis efforcé de reconstituer le type de rigueur qui peut réconcilier les diverses thèses énoncées par la LAP. Cette entreprise a parfois échoué : j’ai signalé dans mon livre les points à propos desquels je ne parvenais pas à des solutions satisfaisantes, et M. Dominicy en a établi une longue liste au sein de laquelle il faudra un jour trier, ce que j’ai à peine commencé à faire ici. Mais le parti que j’ai pris permet d’expliquer comment m’apparaît le travail considérable fourni par M. Dominicy : si le langage des idées n’est chez lui qu’un ensemble de règles linguistiques destinées à abréger des expressions mettant en relation des classes de classes de classes, son entreprise a moins consisté à analyser la logique des idées telle que Port-Royal l’a présentée, qu’à confronter avec les textes de Port-Royal un certain nombre d’énoncés de la logique des classes, préalablement codés en termes d’idées. L’opposition des méthodes suivies dans son travail et dans le mien ne rend que plus remarquable la convergence des conclusions atteintes dans certains secteurs. S. Auroux a relevé (1988, n. 13, p. 25) l’existence d’un accord sur la nécessité de recourir à une relation d’ordre, et sur les difficultés de la théorie de la négation à Port-Royal ; il estime également qu’il y a accord sur une interprétation non-existentielle de la particulière, mais je suis moins optimiste que lui à cet égard, au vu des propos de M. Dominicy (1991, p. 188) : « JCP ne me semble pas cerner très correctement la notion de “valeur existentielle”. » Ne retenons donc que les deux premiers points pour en ajouter un troisième, qui consiste à avoir établi, indépendamment l’un de l’autre, qu’Arnauld et Nicole maniaient et connaissaient la distinction entre deux emplois des descriptions définies. L’avenir dira peut-être si cet accord peut s’étendre à d’autres domaines.
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