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AVANT-PROPOS

Une révolution en marche





Aujourd’hui, le démon de la religion semble s’être emparé de nombre d’êtres humains. Il semble acquis que les religions sont condamnées à se faire la guerre et à faire peur. Pour preuve, le fondamentalisme assassin de la dignité humaine ou simple réducteur de la liberté en esclavage. L’histoire récente des relations entre juifs et chrétiens démontre opportunément l’inverse.

Il y a cinquante ans, en effet, l’Église catholique a accompli une révolution dont l’onde de choc n’a pas fini de se répandre pour le bien de tous les hommes : elle a radicalement modifié son attitude envers le peuple juif. Par la déclaration Nostra Aetate du 28 octobre 1965, elle a redécouvert et affirmé le lien spirituel qui la reliait au judaïsme, elle a reconnu publiquement le caractère consubstantiel de ce lien*1. De l’inimitié et du mépris, elle est passée à plus que de l’estime, à de l’amitié.

Depuis, les hauts responsables de l’Église n’ont cessé de tisser les fils de cette révolution. Par des paroles sans ambiguïté et des gestes dépourvus d’équivoque, les papes successifs ont consolidé cette amitié naissante et pavé la route délicate de la réconciliation. Une nouvelle théologie s’est élaborée sous nos yeux. En avril 1973, les évêques français ont publié les « Orientations pastorales sur l’attitude des chrétiens à l’égard du judaïsme », saluées à l’époque par le grand rabbin de France, Jacob Kaplan, comme un « très grand acte » dont il appréciait « hautement la lettre et l’esprit ». Depuis, un certain nombre d’initiatives ont vu le jour.

La révolution est en marche. Il est essentiel de ne pas l’interrompre en chemin. L’Église aurait trop à y perdre ; le peuple juif a tant à y gagner. Pour les chrétiens, cette rencontre est aussi vitale que nécessaire. Pour les juifs, elle s’inscrit dans l’Alliance dont ils sont porteurs. Pour tous les hommes, elle est un message pour leur espérance.

Certes, le peuple juif a souvent accueilli ces manifestations d’amitié sur le mode de l’incrédulité, tant pesait lourd le passé de souffrances. Pourtant la main tendue de l’Église et le pardon qu’elle sollicite sont autant de gages de sérénité. Si les relations entre juifs et chrétiens furent longtemps marquées du sceau du malheur, elles résonnent aujourd’hui comme un bienfait à l’adresse de nos deux religions et, au-delà, pour l’humanité tout entière.

L’importance de l’enjeu est tel qu’il n’est plus possible pour le monde juif de faire la sourde oreille. Il doit savoir accueillir cela dans l’esprit du prophète Isaïe : « Voici, je vais créer des choses nouvelles, déjà elles éclosent : ne les remarquez-vous pas ? » (Es 43,19) Quant aux chrétiens, également destinataires de cette prophétie, ils savent qu’il en va de leur fidélité à « l’Évangile de Dieu » (Rm 1,1).

Nous en sommes convaincus. La célébration du jubilé de Nostra Aetate doit permettre d’en amplifier la formidable énergie et de poser les bases du jubilé qui s’ouvre devant nous : approfondissement par l’étude, multiplication des rencontres, prière les uns pour les autres, amour sincère vécu entre juifs et chrétiens. Ainsi grandira la confiance entre ces frères si dissemblables. Leur dialogue attestera de la fidélité à la bénédiction d’Abraham. Il les engagera à assumer courageusement leur responsabilité pour que soit protégée et valorisée la part infiniment précieuse d’humanité en chaque être humain.

Nous avons bénéficié de l’aide bienveillante de Damien Le Guay. Témoin éveillé de nos discussions, il a su nous pousser dans nos retranchements, nous conduisant à exprimer ce que, peut-être, sans lui, nous n’aurions pas osé dire. Il nous a obligés à mieux entendre le propos de l’autre. Nous lui exprimons notre amicale gratitude.

Nous avons conscience d’avoir balbutié, mais nous avons cherché avec droiture, en hommes de conviction, non en érudits. La relation inédite, intrinsèque et amicale, entre juifs et chrétiens, qui dépassent leurs peurs ancestrales pour se rassembler sur l’essentiel, ne peut laisser indifférents les témoins engagés, quelles que soient leurs croyances, en faveur d’une société nouvelle qu’il est urgent d’édifier : une société de la rencontre entre les hommes avec leurs différences, d’où émergera un nouvel humanisme riche de promesses.

Nous offrons nos propos à la bienveillance de lecteurs désireux de percevoir l’espérance à l’œuvre aujourd’hui : monte, de plus en plus puissamment et de toutes les parties du monde, un appel à la fraternité qu’il est impossible, désormais, d’ignorer. Cet appel universel reçoit une confirmation radicale de la nouveauté – l’amitié fraternelle – à laquelle juifs et chrétiens ont maintenant conscience d’être appelés par l’Éternel, notre Dieu. Celui-ci se révèle au cœur des hommes, non pour en faire des éternels rivaux mais pour les désigner comme frères très proches, afin que « la paix coule comme un fleuve » parmi les nations (Es 66,12). Béni soit-il !
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Pourquoi n’entendons-nous pas ?




Jean-François BENSAHEL


C’est un fait. Nous n’entendons pas. Nous n’y croyons pas. Non pas à Jésus-Messie, à Jésus-Christ. Cela, c’est un fait connu de tous. Ce à quoi nous ne croyons pas, c’est au bouleversement opéré il y a un demi-siècle par l’Église catholique dans ses relations avec les juifs. Tel est le sens de sa déclaration Nostra Aetate promulguée le 28 octobre 1965. La section du texte consacrée au judaïsme a provoqué un séisme, dont l’onde de choc n’a cessé depuis de faire sentir ses effets. Après la Shoah, Rome reconnaissait que le peuple juif n’est pas le peuple déicide. Elle cessait de faire retomber sur les juifs, contemporains de Jésus ou leurs descendants, le poids de la crucifixion du Christ. Cette nouveauté nous a laissés incrédules. Après tant de cauchemars, il nous semblait inimaginable qu’un tel rêve puisse devenir réalité. Sans certitude aucune, et même si le chemin est long, il est en passe de s’accomplir.

Depuis Jean-Paul II1, Benoît XVI2, et maintenant François3, les papes n’ont cessé de déployer les conséquences de cet incroyable aggiornamento, de ce repentir public. Le peuple juif n’étant plus condamné au châtiment suprême de l’exil pour avoir refusé de reconnaître la divinité de Jésus, le Vatican a pu reconnaître l’État d’Israël4 en tant qu’État du peuple juif. L’Alliance spirituelle entre Dieu et le peuple juif a été rappelée. De cela, l’Église catholique a tiré une autre conséquence. Ses plus hautes autorités ont proclamé les juifs, frères aînés des chrétiens, des frères bien-aimés, et ont considéré les chrétiens comme spirituellement « juifs ». Dès lors, un chrétien ne peut vivre sa foi sans reconnaître, et connaître, pleinement et activement, ses racines juives.

Les papes ont visité Jérusalem et sont venus prier au Kotel, muraille et vestige du second Temple. Ils se sont déplacés à plusieurs reprises dans les synagogues, manifestant ainsi leur volonté de renouer avec les institutions juives et leurs représentants. En un mot, ils se sont faits les apôtres de la réconciliation entre juifs et chrétiens.

Ce qu’a fait l’Église catholique, d’autres l’ont accompli à leur tour. Les Églises protestantes, l’Église anglicane et, aujourd’hui, l’Église orthodoxe se sont engagées dans cette voie.

Une Église a joué dans ce rapprochement un rôle particulier. L’Église de France, à travers sa déclaration de repentance de 1997, mais aussi l’attitude de ses évêques et cardinaux (comment ne pas évoquer Jean-Marie Lustiger ?), son Service des relations avec le judaïsme, et ses directeurs successifs, le père Dupuy (de mémoire bénie), le père Dujardin et, aujourd’hui, le père Desbois ont eu un rôle déterminant. Elle a œuvré pour que le judaïsme soit connu et reconnu par l’ensemble du clergé, et par le plus grand nombre possible de fidèles. Des chrétiens de toute obédience ont désormais une connaissance de l’intérieur de la tradition juive, à l’égal parfois de celle de nos plus grands érudits.

Il faut se rendre à l’évidence. Derrière ces déclarations et ces demandes de pardon, il faut lire et entendre non seulement un revirement théologique d’une exceptionnelle ampleur, mais la recherche angoissée du Salut. La venue en gloire du Christ attendue par l’Église ne peut plus s’espérer pour un chrétien sans la paix retrouvée, une paix véritable avec le peuple juif. Par-delà les passages polémiques des Évangiles, Jésus – nous le savons maintenant – était un homme pleinement juif et qui se vivait comme tel. Le juif Jésus était circoncis, mangeait « casher », obéissait aux interdits alimentaires, fréquentait la synagogue, et respectait le shabbat et les commandements, dont il fournissait une interprétation le plus souvent non rigoriste. Il annonçait cependant à son peuple, qu’il n’avait jamais envisagé de quitter, l’arrivée du Royaume de Dieu, lui demandant de s’y préparer et de le reconnaître. Pour cela, il a fini par donner sa vie, suivant les prédictions des prophéties d’Isaïe sur le serviteur souffrant, telles qu’il les a entendues, pour qu’Israël, son peuple enfin rassemblé, reçoive la bonne nouvelle – l’Évangile – de l’avènement du Royaume de Dieu. C’est à lui qu’il s’est toujours adressé, lui qu’il a toujours chéri, et chez lequel il a cherché à éveiller la vigilance nécessaire à la venue de ce Royaume.

Une partie des enfants d’Israël ne s’est pas reconnue dans cette « bonne nouvelle », ni dans Jésus-Christ. Ils n’ont pas cru que Jésus fût le Messie qu’ils attendaient. Ils ont alors donné naissance au judaïsme rabbinique, dont nous, Juifs du XXIe siècle, sommes les héritiers. Cela a valu aux communautés juives à travers les âges un sort cruel : mépris, persécutions et destructions.

Aujourd’hui, les exactions passées doivent-elles nous empêcher d’entendre la voix nouvelle qui s’élève ? Les tragédies séculaires justifient-elles de rester sourd au changement de l’Église catholique à notre égard, à ce cri qu’elle lance dans notre direction depuis maintenant cinquante ans ? Avons-nous des raisons légitimes pour le refuser et demeurer, incrédules, dans l’incuriosité, tant il sonnerait étranger et peut-être faux à nos oreilles ? Car, et c’est un fait, à l’exception de quelques grands témoins, ce qui s’est produit dans l’Église nous est demeuré globalement étranger5.

Or ce qui se dévoile et s’inaugure sous nos yeux a les dimensions d’un événement de portée universelle. Encore nous faut-il répondre présents à cette demande de fraternité. Répondre présents sans pour autant nous faire amnésiques, ni oublieux du passé, et, cela va de soi, sans renier quoi que ce soit de notre identité. Mais cette fois-ci et pour de bon, sans naïveté aucune, il faut y croire !

Cette demande catholique de fraternité nous reconnaît et nous accepte tels que nous sommes, différents, dans la mesure où nous ne croyons pas que le Royaume soit déjà là, ni que Jésus soit son Messie, ce qu’affirment au contraire les chrétiens de tout leur être. Cette demande de fraternité reconnaît ce qui nous sépare. Désormais, et il faut le dire : ce qui nous sépare (et qui est un mystère de l’histoire et de l’humaine condition) pèse moins que ce qui nous rapproche. Ce qui nous sépare ne doit plus nous empêcher de nous retrouver et de nous réconcilier.

Nous devons aujourd’hui reconnaître que les liens qui nous unissent, au-delà d’un simple dialogue, nous engagent à une amitié véritable. Reconnaître que si nous sommes des frères si différents, nous partageons néanmoins l’essentiel : la volonté de croire qu’un jour la paix régnera sur le monde. Reconnaître que nos valeurs de vie, telles que nous les a enseignées le Dieu vivant, le Dieu des vivants, le Dieu de la Bible sont les mêmes : valeurs de justice, de solidarité, amour du prochain, égale dignité conférée à chaque être humain et reconnaître que nous partageons, chevillé au corps, l’espoir de voir la violence s’effacer du cœur de l’homme. Ces valeurs sont celles, infinies et non négociables, d’une vie bonne. Ce sont elles qui doivent désormais nous rassembler.

Cette fraternité, ce fleuve au cours intranquille, a une histoire. Chrétiens et juifs ont été, d’abord, des frères querelleurs, chacun cherchant à affirmer sa supériorité, à montrer qu’il était le plus digne de la confiance de Dieu, le plus aimé du Père. Chacun se rassurait en se prétendant le préféré, comme si l’amour de Dieu était en quantité limitée. Frères en conflit donc, mais par là même jamais éloignés l’un de l’autre, jamais étrangers, toujours en interaction. Grâce aux avancées de la recherche historique, nous savons que juifs et chrétiens se sont toujours influencés sur le mode négatif : ce que les uns avaient adopté, les autres s’empressaient de le rejeter, parfois même violemment. Nos prières et nos textes ont souvent feint la distance pour mieux dissimuler qu’ils se répondaient dans une volonté farouche de se différencier. À cela sont venus s’ajouter d’autres facteurs de division : la politique, la volonté de puissance, les stratégies mises en œuvre par les différents clergés, et, à l’inverse, l’instrumentalisation de la religion. Ces facteurs ont fini par transformer des convictions sur la fin des temps, sur le cœur de l’homme et la condition humaine, sur la relation à la transcendance, en un champ de bataille, en une lutte pour le pouvoir et pour la domination. À ce jeu, depuis leurs noces avec l’Empire romain en 313, force est de reconnaître que les chrétiens semblent avoir gagné.

Or voici désormais que l’Église, comme cela avait été le cas il y a deux mille ans pour le judaïsme6, renonce à toute forme de collusion avec le pouvoir politique. Pour son plus grand bien. Comme en atteste notre expérience.

Il nous appartient de nous souvenir de la première parole des Dix Commandements, inscrite au fronton de notre héritage commun : « Je suis l’Éternel ton Dieu qui t’a fait sortir du pays d’Égypte, de la maison de servitude. » Nous est-il possible, faisant mémoire d’un même geste divin libérateur, de cheminer ensemble le long d’une existence, parfois tragique, souvent malaisée, mais main dans la main, et libérés de nos servitudes et de nos petitesses ? Notre responsabilité de juifs est de répondre par l’affirmative. En dépit de rancunes parfois tenaces, au-delà de souvenirs familiaux tragiques, malgré des lacunes encore présentes dans certaines des expressions actuelles de l’Église – je sais bien que tout cela existe ! –, c’est au dépassement de soi auquel invite ce livre.

Oui, chers membres de l’Église, nous sommes vos frères, non plus comme par le passé, des frères martyrisés, des frères en discorde, mais des frères en concorde ou appelés à le devenir. Descendants d’une même mère, la civilisation de la Bible, de la Torah, des Prophètes et des autres Écrits, les Psaumes, l’Ecclésiaste, le Cantique des Cantiques, Job, etc. Descendants d’un même Père, ce Dieu auquel Jésus croyait et auquel nous croyons. Frères qui n’ont qu’un but : faire vivre l’espérance d’un monde meilleur, la faire vivre en nous, hors de nous, et la faire rayonner au-delà.

En ce cinquantième anniversaire de Nostra Aetate, la chance nous est offerte de célébrer un jubilé, à l’image du Jubilé biblique, celui au cours duquel les dettes se voyaient remises, les serviteurs libérés, le monde aplani et remis à l’endroit, celui au cours duquel retentissait le son du « shofar », cette corne de bélier qui réveillait les consciences et les tirait de leur torpeur.

Sommes-nous aujourd’hui capables d’entendre ce son et d’en percevoir la charge spirituelle ? Et, si oui, que pouvons-nous y entendre ? Que les chrétiens ont renoncé à la violence, au mépris, à la domination à notre encontre ; qu’il est donc possible, puisqu’ils ont su le faire eux-mêmes, de considérer l’autre – le chrétien – comme notre prochain auquel nous ne devons plus témoigner de méfiance. Il est juste et bon d’entendre qu’il est temps pour nous de renouer avec le génie d’Abraham, cette hospitalité qu’il offrait, et de répéter à notre tour ce geste prophétique. Faire de ce jubilé un événement métaphysique, où, comme dit le Talmud7, « l’accueil des invités est plus important que l’accueil de la présence divine ». Cela pour la simple raison qu’il nous est donné de prendre acte, non au sens notarial du terme, mais par un acquiescement total du cœur et de l’esprit, des déclarations de repentance, des demandes de pardon. Prendre acte et, à la main tendue, tendre la nôtre en retour. Alors nous pourrons ensemble nous engager dans une autre histoire qui ne sera plus une suite de guerres, de crimes, d’expulsions, d’emprunts réciproques faits dans le seul but de se copier, de s’épier ou de se mutiler. Ces retrouvailles donneront un autre cours aux siècles qui viennent, inventeront une nouvelle histoire dans laquelle nous ne serons plus les uns pour les autres une malédiction mais une bénédiction.

Cette nouvelle ère portera en germe des conséquences dont les effets se feront sentir au-delà des seuls juifs et chrétiens. La force de ce message de fraternité universelle nous permet d’espérer y rallier l’ensemble des religions, croyances, non-croyances, les hommes et les femmes qui peuplent cette terre. Tous, et d’abord les musulmans dont nous savons qu’innombrables, ils portent nos valeurs d’humanité et nos engagements. Tous, croyants, pratiquants ou non, agnostiques, athées, sages et humanistes.

L’Église d’après la Shoah se réinvente sous nos yeux. Elle n’a pas fini de se renouveler. Plus que d’autres, le judaïsme comprend très bien ce besoin : minoritaire, il n’a eu de cesse de s’adapter pour survivre. L’Église va poursuivre son évolution. Concernant ses relations avec les juifs, il ne fait aucun doute que d’autres avancées seront accomplies car elles sont dans la logique de la nouvelle théologie que nous voyons se mettre en place. Notre devoir est de l’accompagner sur ce chemin. Les conflits entre juifs et chrétiens sont évidemment présents à nos mémoires. Si nous dénouons définitivement ce nœud de crispation, d’incompréhension, bien d’autres évolutions suivront. « Le monde entier est un pont étroit, l’essentiel est de ne pas avoir peur », disait le Rabbi Nahman de Bratslav, l’un des fondateurs du hassidisme. Pourquoi le judaïsme n’évoluerait-il pas à son tour dans le regard qu’il porte sur le christianisme ?

L’enjeu n’est pas mince ! Dans cette accolade fraternelle, nous pouvons nous tenir ensemble pour affronter les bouleversements actuels, pour faire en sorte que la mondialisation accouche d’une société heureuse et pacifiée au lieu du monde meurtri d’aujourd’hui.

Nous pouvons faire une place à la synergie qui désormais nous travaille.

Enfin, ayant l’un et l’autre définitivement renoncé au monopole de la vérité, à l’orgueil et à la folie de la supériorité, nous saurons réintégrer dans la sérénité certains des enseignements bibliques, évangéliques ou talmudiques trop souvent passés sous silence.

« Accueille tout homme dans la joie et en lui offrant un beau visage », nous enseigne le Talmud8. Car cette fraternité sera alors universelle.







Pourquoi deux mille ans d’aveuglement ?




Mgr Pierre D’ORNELLAS


Quand Jean-François m’a proposé de faire avec lui ce livre, j’ai finalement accepté. En dépit de la difficulté du sujet, je ne pouvais me dérober. J’en percevais l’actualité. Ce dialogue faisait suite pour moi aux différentes rencontres que j’avais déjà eues, en particulier avec des communautés juives de New York. Conscient de la diversité des courants qui traversent le judaïsme, je percevais partout la volonté commune de vivre fidèlement selon la Loi de Dieu. En m’engageant dans cet échange, il m’a semblé que je ne faisais que poursuivre ma rencontre avec le peuple juif. En tant qu’évêque et responsable actuel de la commission chargée de la catéchèse catholique en France, j’ai pensé qu’il y avait là une chance de contribuer à mieux faire entendre ce que l’Église a découvert il y a cinquante ans et que les papes n’ont cessé d’enseigner depuis : l’amitié entre chrétiens et juifs.

Le paragraphe 4 de la déclaration Nostra Aetate du concile Vatican II marque en effet une étape capitale dans la vie de l’Église catholique. Il rappelle une vérité pourtant ancienne mais tragiquement oubliée : juifs et chrétiens ont entre eux un lien spirituel qui vient de Dieu. Il projette une lumière sans équivalent sur l’enseignement habituel de l’Église, engageant les catholiques sur un point de non-retour. Il bannit tout antisémitisme et tout antijudaïsme dont l’existence reviendrait à renier la foi chrétienne. Il ouvre une espérance pour la vie pratique dans le monde.

Président de la Commission épiscopale de la catéchèse et du catéchuménat depuis 2011, je suis conscient de l’importance majeure de ce paragraphe 4 : il définit de façon nouvelle le rapport entre l’Église et la foi d’Israël. Il induit donc une catéchèse chrétienne nourrie par l’intelligence de ce lien spirituel qui abolit définitivement la « théologie de la substitution ». Cette expression constitue une contradiction dans les termes dans la mesure où toute théologie se veut réception de la Parole de Dieu et obéissance à cette Parole. « Je suis venu pour les brebis perdues d’Israël », affirme Jésus. Il est donc clair qu’il ne vient pas substituer un autre peuple au peuple d’Israël. La catéchèse, issue de la Parole de Dieu, ne peut qu’accueillir ce propos de Jésus et en tirer les conséquences : ses disciples se doivent d’entendre son amour pour son peuple, Israël, en comprenant que Dieu lui-même, en son Fils, Jésus de Nazareth, a lié entre eux, de façon irrévocable et unique, juifs et chrétiens. Quelle prophétie que ce texte de Nostra Aetate ! Il est donc tentant de s’y référer immédiatement ou plutôt de vérifier la véracité du lien spirituel qu’il promeut et qui engage la fraternité singulière unissant juifs et chrétiens.

Permettez-moi cependant un bref détour par nos écrits respectifs, que nous estimons « sacrés » et que nous trouvons dans nos Bibles. Pour évoquer nos textes « sacrés », il est bon d’écouter les traditions orales qui les ont fait naître et les portent en les investissant du sens toujours renouvelé qu’ils recèlent et qu’il convient d’approfondir sans cesse dans la mesure où il nous vient de Dieu. Judaïsme et christianisme ne sont pas d’abord des religions du Livre mais de la Parole, quelle que soit la valeur singulière et irremplaçable de nos Bibles. Celles-ci sont issues de la Parole divine reçue dans l’histoire et exprimée en langage humain. Elles sont livrées à nos interprétations qui sont autant de paroles énoncées au long des siècles. Paroles multiples juives s’enrichissant sans cesse et formant la tradition orale dans laquelle Dieu s’exprime puisqu’il est fidèle à l’Alliance scellée avec le peuple juif, son peuple bien-aimé. Paroles chrétiennes innombrables s’enrichissant également les unes les autres et formant la tradition vivante qui, dans l’Église, porte la Parole de Dieu.

Les juifs aimeraient sans doute me faire lire des passages du Talmud ou de leur Mishna, ainsi que de grands maîtres du judaïsme d’hier et d’aujourd’hui. À mon tour, je serais heureux de leur dévoiler les richesses de notre tradition catholique qui commença avec les Apôtres, les « Douze » Juifs choisis par Jésus, et se poursuit jusqu’à aujourd’hui. Car nos traditions orales sont si précieuses ! Une hésitation me saisirait pourtant aussitôt : quelles paroles de notre tradition chrétienne choisir ? Mon embarras ne naît pas de leur nombre, mais d’une interrogation : dans ce foisonnement de commentaires bibliques, d’enseignements sur la foi et d’écrits spirituels rédigés par des saints et des saintes, trouverai-je de quoi illustrer la fraternité entre juifs et chrétiens ?

Mon hésitation s’évanouit si je m’arrête à ce moment singulier de notre tradition : le concile Vatican II qui s’est achevé le 8 décembre 1965, un peu plus de vingt ans après la Seconde Guerre mondiale au cours de laquelle s’est perpétrée la Shoah. Le quatrième paragraphe de sa déclaration Nostra Aetate, promulguée par le bienheureux pape Paul VI, est lumineux : scrutant son propre « mystère », l’Église reconnaît « le lien qui [la] relie spirituellement à la descendance d’Abraham ». Pour qui veut bien y réfléchir, tout est dit. L’Église fait cette affirmation « selon le témoignage de l’Écriture sainte » et en conservant « toujours devant les yeux les paroles de l’apôtre Paul ». C’est pourquoi il est urgent de retourner vers nos textes « sacrés ». Ceux-ci sont concrets et susceptibles d’être soumis à la critique des différentes sciences historiques et théologiques.

Chaque religion est heureuse de mettre « ses » textes à la disposition de tous, de les voir traduits dans les langues vernaculaires, même si la valeur reconnue au fait même de la traduction diffère dans l’une ou l’autre de ces langues. Les juifs, les premiers, ont reconnu la grandeur de la traduction en proposant leur Bible hébraïque en grec, et cela dès le IIIe siècle avant notre ère (la Septante). Ils pratiquaient, dans les synagogues, une traduction commentée en araméen, pour les besoins du peuple (le Targum). Les chrétiens du Ier siècle en ont bénéficié dans l’écriture même du Nouveau Testament. Leurs successeurs ont reçu la Bible traduite du grec en latin (la « Vieille Latine »), puis de l’hébreu au latin, dès le début du Ve siècle, par saint Jérôme (la Vulgate). Ce travail n’a jamais cessé. La Bible n’est-elle pas le livre le plus traduit au monde ? Cela atteste d’une conviction : il y a là un trésor pour l’humanité qui est à entendre le mieux possible et par le plus grand nombre. Ce trésor s’appelle « fraternité ». Nos Bibles, chrétienne et hébraïque, recèlent, chacune de façon différente, de si vives lumières sur le lien spirituel qui nous unit, juifs et chrétiens, qu’elles nous appellent à la fraternité en vue du bien infiniment précieux qui en découle : la paix à laquelle tout homme et toute société aspirent.

La fraternité entre les juifs et les chrétiens ! Mais elle est évidente ! On voit immédiatement la place éminente que tiennent « le peuple juif et ses saintes Écritures dans la Bible chrétienne9 ». Au lieu de la vivre, nous nous sommes installés dans une rivalité qui est apparue comme la marque de fabrique de la religion chrétienne. Comment pouvions-nous porter témoignage si nous demeurions marqués au fer rouge d’une telle querelle ? Alors que juifs et chrétiens devaient attester ensemble que vivre en frères est l’horizon de la religion, nous, chrétiens, avons au contraire laissé croire que la religion porte en elle la violence et le rejet de l’autre. Comme si les quatre Évangiles, les Actes des Apôtres et la Lettre de Paul aux Romains, reprenant chacun la prophétie d’Isaïe, annonçaient notre aveuglement : « Vous aurez beau regarder, vous ne verrez pas… Ils se sont bouché les yeux pour ne pas voir de leurs yeux. » (Es 61,9-10)

Un changement de paradigme devait se produire. Préparé de multiples manières, il advint de façon manifeste en 1965 lorsque les évêques catholiques du monde entier reconnurent le lien spirituel qui unit juifs et chrétiens. Comme si Dieu nous donnait enfin des yeux pour voir ! Depuis, le chemin de l’amitié n’a cessé d’être déblayé pour que nous y progressions ensemble. Sur ce chemin, l’Église catholique, soucieuse de regarder le passé en vérité, a en toute sincérité demandé pardon à Drancy en 1997, à Rome et Jérusalem en 2000 avec le saint pape Jean-Paul II, en Europe en 200110, pour les blessures et les humiliations infligées aux juifs en raison d’un antisémitisme et d’un antijudaïsme militants, pourtant radicalement contraires à la foi chrétienne. Comment nous, chrétiens, qui lisons la Bible chrétienne, laquelle contient dans son intégralité la Bible hébraïque, nous sommes-nous laissés aller à ces actes diamétralement opposés à l’essence du christianisme ? Pourquoi sommes-nous demeurés si longtemps sourds à l’appel à la fraternité auquel nous invitent tant de passages bibliques ? Pourquoi un tel aveuglement ?

Depuis plus de cinquante ans, tracer ce chemin de fraternité s’est imposé comme une tâche nouvelle à accomplir. Celle-ci est d’autant plus urgente qu’elle ouvre un espace au sein duquel nous souhaitons tous vivre. Chez nous, en France, cette maison commune reçoit la garantie juridique de la « laïcité ». Franchir la porte du vaste monde de la laïcité, c’est d’abord lire sur son frontispice le mot « fraternité », sans laquelle « liberté » et « égalité » risquent de s’opposer l’une à l’autre, travesties en vaines idoles11. Arrivant en troisième dans notre devise nationale, la fraternité demeure première pour édifier la maison commune ; elle en est la pierre d’angle.

Certes, la fraternité n’est pas facile à inscrire dans la loi : la solidarité ne la remplace pas. On ne manifeste pas facilement en sa faveur, comme on le fait pour la liberté ou l’égalité. La fraternité est une valeur à construire chaque jour, mieux, une attitude à convertir sans cesse. Elle est d’abord un fait, exprimant l’unité d’une origine familiale. Pourtant la fraternité d’origine ne suffit pas à garantir l’amour mutuel. Étendue à la famille humaine par la Bible et quelques philosophies « humanistes », elle figure un devoir autant qu’un droit : considérer l’humanité d’autrui, sa vie et sa dignité, comme plus grande et plus précieuse que la mienne. C’est sans doute en raison de ses exigences, incontournables pour notre vivre ensemble, que la fraternité est si belle !

Chrétiens et juifs ont, par vocation, à montrer le chemin d’une fraternité universelle. Ce faisant, ils attestent que la religion y conduit. Dès lors, la laïcité n’a pas à la craindre. Au contraire, celle-ci incarne l’espace ouvert par la modernité au sein duquel nos textes fondateurs sont offerts à la méditation de tous comme un appel lucide aux fraternités génératrices de paix. En cet espace, chacun peut cheminer à son gré en compagnie des textes de sa tradition, et s’enrichir de la rencontre avec les autres pensées religieuses et humanistes. La laïcité est l’agora moderne où se produit un échange patient et fulgurant à la fois, d’où jaillit de la lumière pour tous. Elle ne devrait donc pas consister à oublier ces écrits ni à les vouer à l’ostracisme en les cantonnant au privé le plus secret de l’individu, au risque de laisser croire qu’il serait, sinon honteux d’avoir la foi, du moins peu adéquat au regard laïque d’appartenir à une communauté de foi. Ce serait indubitablement faire violence aux personnes, non moins qu’aux textes « sacrés » et à l’histoire des valeurs républicaines elles-mêmes. Ce qui vient à la lumière est lumière pour tous ! Lumière de tendresse et de paix, de respect et d’amour pour le plus vulnérable. Lumière de fraternité qui incite à vivre « en hommes raisonnables ».

Les textes « sacrés » n’ignorent pas la tragique finitude de l’homme, marqué par sa perpétuelle méchanceté et ses cruelles infidélités, par son rejet toujours réitéré de son Créateur et Père, et de ses frères. Au contraire, ils démasquent la faiblesse humaine dans ses moindres recoins, à tel point qu’à les lire, on a le sentiment d’entendre une mélodie sombre et grave, à la limite du désespoir, celle dont tant d’échos se font entendre aujourd’hui dans notre monde où tout se sait des inimitiés humaines.

Nos Bibles recèlent aussi une mélodie de joie et de vie, de bonté et de sagesse, de fidélité et de vérité. L’entendre encore et encore nous permet d’en découvrir peu à peu le secret : l’amour le plus grand qui est advenu et qui est à venir, l’amour qui se fait fraternel et proche. Car Dieu est « le miséricordieux », comme nos pères l’ont enseigné aux juifs et aux chrétiens. Il se fait si proche de l’homme faible qu’il tisse alliance avec lui sans jamais la renier ni s’en lasser, lui gardant fidélité même dans ses rebuffades, ainsi qu’on le lit dans la vie de notre patriarche Jacob-Israël. Cet homme a tellement de prix à ses yeux ! En témoignent aujourd’hui tant de citoyens de la maison commune qui, grâce à leur foi ou à leur sagesse, aiment fraternellement leurs semblables en humanité, en particulier les plus vulnérables et les plus exclus.

Peut-être cet amour-là est-il de peu de prix aux yeux de l’économie, esclave de la consommation et de la rentabilité. Sans doute ne peut-il pas retenir l’œil avisé des médias, victime de l’événementiel et de l’instantané. Ce n’est finalement pas si grave car, envers et contre tout, cet amour vrai demeure la boussole d’un monde en quête d’orient. Ce qui, en revanche, l’est infiniment plus, c’est l’indifférence que nos pratiques religieuses manifesteraient à l’égard de cet amour. Devenues si défaillantes, elles seraient incapables de guérir la cécité de nos cœurs.

Si la fraternité est l’essence de la religion, alors il est juste et bon de considérer la relation entre les juifs et les chrétiens comme emblématique de cet amour fraternel. Il est urgent d’en redécouvrir l’évidence dans nos textes fondateurs et « sacrés », la Bible. Ce mot veut dire « le livre », comme s’il n’y en avait pas d’autres, en tout cas aucun qui fût semblable. Il signifie aussi « les livres », ou même « la bibliothèque ». À peine l’avons-nous ouverte que l’évidence de la fraternité surgit, massive et belle, au point que nous nous demandons avec effarement : comment nous, catholiques, avons-nous pu être aveuglés au point de l’ignorer, de l’occulter et de la trahir ?

Sans l’Ancien Testament, que seraient les Évangiles ? Impossible d’ignorer à travers l’abondance des citations qu’ils font de la Bible hébraïque le lien entre les écrits des juifs et ceux des chrétiens ! Et comment, en lisant les lettres de saint Paul – et des autres Apôtres –, entendre sa voix, sans connaître les textes de l’Ancien Testament qu’il cite ou rappelle de mémoire, quasiment à chaque pensée ? Ses argumentations y sont parfois serrées, à la manière de celles des sages d’Israël auprès desquels il s’est formé à Jérusalem. Imaginer Paul autrement qu’« Hébreu, fils d’Hébreux » est tout simplement une gageure.

Mieux, comment oublier la valeur propre de l’Ancien Testament qui est le livre de la Première Alliance jamais révoquée, quand on sait que le plus grand commandement des chrétiens provient de la Torah écrite et de la prière liturgique d’Israël : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme et de toutes tes forces » (Dt 6,4) ? Et comment penser seulement à partir du Nouveau Testament lorsqu’on prend conscience que le second commandement de l’Évangile est tiré de cette même Torah : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même » (Lv 19,18) ?

Pourquoi donc Jésus, le Seigneur et Maître des chrétiens, leur donne-t-il ces paroles de l’Ancien Testament pour vivre comme ses disciples, hier comme aujourd’hui ? S’il est considéré comme « Seigneur », n’est-ce pas lui qui, à leurs yeux, a la clé de leur interprétation ? Or il est chair en étant « fils de David » ; il est donc juif et nous livre sa manière de les comprendre. Ne faut-il pas que nous, catholiques, connaissions la manière juive de lire les Écritures hébraïques au temps de Jésus pour comprendre à notre tour le « rabbi » et le « grand prophète » qu’il est quand il nous interprète les Écritures ?

Cela encore ne suffit pas. Le peuple juif est vivant aujourd’hui. Ses membres sont citoyens de la maison commune qui est aussi la nôtre. Coexistent en lui des manières diverses de vivre la foi d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, selon la loi de Moïse. Les juifs croyants vivent en ce temps qui est le nôtre à partir de la Bible hébraïque. Leur Talmud et leurs écrits postérieurs ne peuvent se concevoir sans elle. Comme ce fut le cas pour Jésus dans la synagogue de Nazareth, et pour ses Apôtres autour de la Méditerranée et jusqu’à Rome, ces textes hébreux sont lus et commentés aujourd’hui dans les synagogues à travers le monde, de New York à Shanghai en passant par Paris et Prague, comme à Jérusalem, où Jésus les entendit : textes de la Torah, oracles des Prophètes, Écrits de sagesse et des Psaumes. Ils rappellent, de shabbat en shabbat, que le peuple juif a la mission d’être « lumière pour les nations » de notre monde, comme le souligne Isaïe, le prophète (Es 42,6 ; 49,6).

Ces mêmes textes, qui appartiennent à la Bible chrétienne, sont également lus dans nos églises. Juifs et chrétiens ont en commun ce trésor de la Révélation déposée dans la lettre de la Bible hébraïque. Certes, la foi apostolique en Jésus, « vrai Dieu né du vrai Dieu », demeure une césure radicale tout en étant une « révélation » et un choix libre. Elle ne peut cependant amener les chrétiens à nier qu’il est « fils de David, fils d’Abraham » (Mt 1,1), et qu’ainsi seulement il est « fils d’Adam » (Lc 3,38). Loin de masquer ce patrimoine commun, la foi chrétienne le met en lumière. Et la tradition théologique juive comporte nombre d’éléments qui nous aident à comprendre ce grand mystère de notre foi. La foi en l’Incarnation appelle l’amitié entre juifs et chrétiens et lui confère un sens singulier pour l’histoire du monde et pour sa destinée.

Ce patrimoine commun est aujourd’hui vivant. D’une part, le « plus grand commandement » des chrétiens est contenu dans la prière dite chaque jour par les juifs pieux de notre monde contemporain, à Paris, New York, Shanghai… comme à Jérusalem. Il vivifie et purifie nos cœurs croyant en Dieu qui demeure, pour nous, catholiques, ce qu’il est pour vous, juifs, Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, Dieu d’Israël. D’autre part, l’appel à la perfection que nous lance aujourd’hui Jésus : « Vous donc, soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait » (Mt 5,48) intègre explicitement et totalement le second commandement qui, pour vous, juifs, est la manière la plus profonde de répondre à l’appel à la sainteté que Dieu vous adresse de la même façon : « Soyez saints parce que, moi, votre Dieu, je suis saint. » (Lv 19,2) Ce double précepte nous engage nous, chrétiens, mais vous aussi, juifs, de telle sorte qu’à notre monde nous apportions justice, douceur et tendresse par la prière et l’étude, par la proximité aimante des personnes les plus vulnérables.

Oui, juifs et chrétiens ont à manifester une étonnante et particulière fraternité. Elle donnera sens à la fraternité des êtres humains du seul fait que, dans leurs différences – parfois très (jamais trop !) grandes –, ils partagent la même humanité. Elle manifestera qui est l’unique Père de tous et quel est son dessein pour tout homme. Elle participera au dévoilement de la juste justice, adéquate à la merveilleuse et impressionnante dignité de chaque membre de notre commune maison. Elle fournira le fondement rationnel au troisième pilier de notre devise républicaine en France, de telle sorte que la laïcité n’y soit plus jamais le lieu de la peur des religions (la peur n’est jamais bonne conseillère !), car elle pourra dire en regardant juifs et chrétiens : voyez comme ils s’aiment et comment ils aiment le monde en s’y engageant pour qu’y advienne une plus grande justice ! C’est à la lumière d’une telle fraternité et d’une telle espérance que le monde qui est nôtre laisse transparaître sa magnifique beauté.

Le concile Vatican II s’est fait pour nous, catholiques, le prophète pressant de cette fraternité, en comprenant que sa particularité vient de Dieu, Père de tous les hommes : celui-ci a fait gratuitement alliance avec le peuple juif et son Alliance n’est pas révoquée, alors même qu’en Jésus, il l’offre tout aussi gratuitement à chaque être humain.

Merci à vous, amis juifs, de considérer avec bienveillance notre retournement, d’accueillir notre sortie hors d’une cécité qui a trop longtemps duré et pour laquelle nous avons imploré le pardon, d’accepter notre souhait de vivre une amitié avec vous puisqu’un « si grand patrimoine [nous est] commun » et puisque nous partageons une même espérance. Oui, « ce nouvel esprit d’amitié et de souci réciproque est sans aucun doute le signe le plus important que nous ayons à offrir à notre monde troublé12 ».








CHAPITRE I

Moi, catholique,
ma dette est immense





« Une attitude de respect, d’estime et d’amour pour le peuple juif est la seule attitude véritablement chrétienne. »

BENOÎT XVI





DAMIEN LE GUAY. – Monseigneur d’Ornellas, pouvez-vous nous expliquer ce qui, dans votre parcours, dans la trame de votre vie personnelle, vous a conduit aujourd’hui à considérer comme essentielle cette fraternité entre les frères aînés et les frères cadets ? À quel moment avez-vous pris conscience de la nécessité de ce dialogue ? Quelles en furent les étapes ?

 

MGR PIERRE D’ORNELLAS. – Ce qui a été déterminant pour moi, c’est la rencontre de la souffrance du peuple juif. Je n’avais pratiquement jamais entendu parler des juifs, ni en bien ni en mal, mais seulement du judaïsme ancien. Jeune, il ne me serait d’ailleurs jamais venu à l’idée d’accepter l’antisém itisme pour la seule raison que j’étais allergique à toute injustice, quelle qu’elle soit. La souffrance due à la Seconde Guerre mondiale était incarnée pour moi par celle de ma grand-mère maternelle dont le mari, colonel, ayant déserté pour fuir les ordres honteux de Vichy, était parti en Espagne puis en Afrique d’où il est revenu en participant au débarquement de Provence. Ma grand-mère était restée sans nouvelles de lui pendant deux années avant d’apprendre qu’il avait été tué dans la région de Montbéliard. Elle fut inconsolable. À dix-huit ans, j’ai découvert la souffrance de la Pologne à travers l’exemple que fut saint Maximilien Marie Kolbe, prêtre catholique, franciscain, condamné à mourir de faim en 1941 à Auschwitz. Cela me touchait car mon père avait vécu une partie de sa jeunesse à Katowice jusqu’en 1936. Pour être complet, à 21 ans, j’ai commencé à partager la souffrance due au handicap mental, dans la rencontre d’une jeune fille profondément autiste et de sa famille.

À 33 ans, j’ai rencontré une souffrance tout autre. Moi qui avais fait mes études de théologie, qui étais prêtre depuis deux ans, j’ai tout à coup sursauté à la lecture de ce texte de l’Évangile selon saint Matthieu lorsqu’il cite Jérémie : « Ces mères qui ne veulent pas être consolées. » (Mt 2,18) Je venais de rencontrer la souffrance d’un homme qui s’appelait Jean-Marie Lustiger. J’étais devenu fin août 1986 l’un de ses deux secrétaires. C’était entre les deux réunions de Genève, dont le but était de résoudre le conflit du « carmel d’Auschwitz ». Ce carmel était installé dans le premier camp d’Auschwitz-Birkenau, là où était entreposé le gaz. Je devais participer à la seconde réunion de Genève en février 1987. Évidemment, on ne m’a rien expliqué, on n’en avait d’ailleurs pas le temps. J’ai alors vu que des quatre cardinaux présents – le cardinal Macharski de Cracovie, le cardinal Danneels de Bruxelles, le cardinal Decourtray de Lyon et le cardinal Lustiger –, l’un d’entre eux était différent : il n’était pas là pour gérer un conflit, il était au milieu, porteur d’une souffrance à l’état brut.

 

JEAN-FRANÇOIS BENSAHEL. – Vous ignoriez donc Auschwitz et la souffrance du peuple juif ?

 

MGR P.O. – J’étais allé à Auschwitz en 1972, à l’âge de 19 ans, et je n’y avais vu véritablement que la souffrance du peuple polonais, alors encore sous l’influence soviétique. Et puis le but de notre voyage de jeunes en Pologne consistait à nous rendre sur les traces du père Kolbe que le pape Paul VI venait de béatifier. À Genève, j’ai tout d’un coup pris conscience que le peuple juif existait en chair et en os. Ce n’était ni une idée ni une ethnie. J’ai été touché par sa souffrance, à travers celle d’un homme. C’est ce à quoi m’ont également conduit les réflexions d’un religieux, le père Michel de Goedt, si durablement écorché par la Shoah ; ses « balbutiements » sur Auschwitz, comme il disait lui-même, m’ont aidé à en percevoir quelque chose13. Je me suis mis à éprouver de la compassion pour ce peuple meurtri d’une plaie profonde, inconsolable. Cela m’est apparu lorsque j’ai perçu ce qui me séparait de ceux qui ne comprenaient pas la souffrance juive de la Shoah. Ils défendaient le carmel sans voir. Je suis donc entré dans l’amitié avec le peuple juif par la porte de la compassion. Non pas un sentiment paternaliste mais un respect infini, la volonté de comprendre celui qui porte en lui pareille souffrance, d’être à ses côtés, sans jamais y parvenir, ce qui m’a permis de mesurer l’abîme existant entre nous. J’ai entendu et lu Élie Wiesel. Sa quête incessante d’une parole, surgie du plus profond de sa conscience et de sa foi blessées, qui dise quelque chose de la Shoah, me percutait et m’enseignait aussi ma totale impuissance face à ce que le père Bernard Dupuy a appelé le « crime infini14 ». Je n’ai reçu que de rares confidences du cardinal Lustiger, toujours extrêmement pudique à ce sujet. Avec le père Dupuy15, le père Jean Dujardin16 m’a beaucoup appris. Voilà, si je peux dire, la première facette de cette amitié. Compte tenu de l’histoire récente – et aussi de l’histoire ancienne sur laquelle je me mis à m’informer –, il ne peut y avoir d’amitié avec le peuple juif sans compassion, qui suppose de connaître leurs manières de considérer la vie, leur humour, au sein d’une mémoire marquée par la promesse sans repentir de Dieu, et blessée par les tragédies de l’histoire.

 

J.-F.B. – Cette compassion, hélas, n’effacera rien de la Shoah ! Nous, juifs, nous nous méfions instinctivement des bons sentiments, surtout s’ils viennent des chrétiens.

MGR P.O. – Il y aurait tant de choses à tenter de « balbutier » sur ce sujet ! J’ai entendu le cri juif pour le silence à Auschwitz-Birkenau. Michel de Goedt s’y est essayé avec tant d’autres, parmi lesquels Élie Wiesel, dont l’ouvrage La Nuit m’a bouleversé. Cette amitié a encore pour moi une deuxième facette, celle de la reconnaissance. J’y suis venu progressivement en réfléchissant par moi-même. M’est alors apparue une idée toute simple : il n’y aurait pas de christianisme sans le peuple juif puisque sans lui, il n’y aurait ni Ancien ni Nouveau Testament. Dans les enseignements de l’Église catholique, on affirme que le texte de la Bible est « divinement inspiré ». Cette affirmation est le résultat d’une théologie de l’inspiration divine, forgée dans la tradition vivante de l’Église. La Bible a été rédigée par de vrais auteurs, travaillés par leur culture humaine, leur histoire et leur foi. D’où les différents registres d’écriture que l’on y trouve : législatif, historique, poétique, épistolaire, sapientiel, narratif, prophétique, apocalyptique, etc. Derrière cette belle théorie – dont j’étais et demeure convaincu –, j’ai pris conscience du fait que je recevais l’« Ancien Testament », comme le nomme saint Paul (2 Co 3,14), d’un peuple, le peuple juif. Si je disais, avec toute l’Église catholique, que ces textes sont « divinement inspirés », alors je reconnaissais la présence de l’Esprit de Dieu au sein de ce peuple et la libre docilité de celui-ci à son égard. J’ai donc pris conscience de la dette contractée envers le peuple qui s’était laissé inspirer pour produire ces Écritures hébraïques. C’est de lui que je les ai reçues dans le Christ. Reconnaissance d’autant plus grande qu’avant de se laisser « inspirer », et de donner naissance aux Écritures, ce peuple s’était laissé conduire dans l’histoire en dépit de révoltes et de débats douloureux face au choix de Dieu. Ce peuple avait lui-même répondu à un appel, consenti à un choix de Dieu, entièrement bâti sur une promesse de portée universelle. Puis, j’ai compris qu’il avait reçu la Torah qui, avant d’être une lettre, est un esprit qui se transmet de génération en génération et grâce auquel les livres de la Bible hébraïque ont pu voir le jour. Ce peuple a lui-même conscience que ses Écritures sont inspirées. Saint Paul, en bon pharisien qui en est convaincu, l’atteste (2 Tm 3,16). Étant chrétien, c’est-à-dire en ayant part à la Bible chrétienne, j’en étais bénéficiaire.

 

D.L.G. – Mais, pour le chrétien, n’est-ce pas la Bible chrétienne qui est inspirée ?

 

MGR P.O. – Oui, bien sûr. Mais la Bible hébraïque l’est avant elle. Car il existe un peuple juif. Je dirais même le peuple juif ! Il est aujourd’hui vivant. Il lit les saintes Écritures, les scrute et ne cesse d’en chercher le sens. Elles sont les siennes. Elles ne tombent pas du ciel, mais sont issues de sa tradition. Ses prophéties sont portées par l’Esprit, comme l’affirme la seconde Lettre de Pierre (2 P 1,21). Les Écritures d’Israël ne sont pas inspirées parce que les chrétiens les interprètent pour dire qui est Jésus. Elles le sont en elles-mêmes. Quand Jésus y renvoie ses disciples ou interroge les pharisiens, il ne pense pas autre chose17. C’est parce qu’elles sont inspirées que les chrétiens du Ier siècle les ont scrutées en y découvrant de quoi exprimer leur foi au Christ.

 

D.L.G. – Est-ce à dire que le peuple juif est « le peuple élu » en ceci que ses Écritures sont inspirées ? Est-il élu pour cette seule raison ?

 

MGR P.O. – Il est le peuple élu au travers de ce que j’appellerai « le mystère de l’élection ». Ce mystère n’a rien d’évident pour beaucoup de chrétiens, ni d’ailleurs pour l’Église, qui y réfléchit de façon intense à travers certains de ses théologiens ou les papes qui l’évoquent ici ou là. Il y a un important travail à faire pour nous chrétiens afin d’entrer dans ce mystère de l’élection d’Israël. Comment l’entendre ? Comment la recevoir ? Pourquoi existe-t-elle ? Elle est une grâce et ouvre une histoire. Elle produit une révolte et suscite une incompréhension. Elle est à la fois douce et lourde à porter. Elle impose une responsabilité vis-à-vis des nations, vis-à-vis de soi-même, vis-à-vis de Dieu. Elle dit quelque chose d’essentiel de Dieu et de son dessein universel de salut. De cette élection d’Israël, du peuple juif, je suis aussi devenu reconnaissant. Comme chrétien, j’ai compris que je ne pouvais me situer dans l’histoire sans entrer dans la reconnaissance envers le « Dieu d’Israël » et envers le peuple qui a consenti à ce choix. Tout en Jésus m’y invite : il est à la fois Fils de Dieu et fils d’Israël. Il est juif. Nul mieux que lui ne sait qui est le « Dieu d’Israël », ni qui est Israël lui-même et son élection. Nul mieux que lui n’a aimé Israël. Ce qu’il fait conduit la foule à louer le « Dieu d’Israël » (Mt 15,31).

 

J.-F.B. – Sommes-nous seulement, nous, peuple de « l’Ancien Testament », vos faire-valoir en quelque sorte ?

 

MGR P.O. – Bien sûr que non ! Je fais ici référence aux Écritures. Avouez que c’est quand même un point capital. Que serait le christianisme sans les Écritures d’Israël ? Rien, une pure gnose abstraite et théorique. Maintenant, si j’évoque le peuple juif qui a enfanté ces Écritures, je sais que celui-ci est vivant et continue aujourd’hui de les étudier à Paris, à New York, à Jérusalem et dans tant d’autres lieux. Je sais aussi que son étude a pour but le rayonnement de la Torah et la sanctification du Nom de Dieu dans le monde. En considérant les chrétiens répandus dans les nations du monde, à supposer qu’ils soient tous totalement guéris de la maladie de la substitution, je constate que ce sont plutôt eux qui sont les faire-valoir du peuple juif. En lisant et en commentant la Bible chrétienne, ils lisent et commentent les Écritures d’Israël. J’espère qu’ils le font avec reconnaissance en ayant conscience qu’il s’agit là des Écritures d’un peuple vivant, qui s’en nourrit pour porter témoignage du Dieu vivant. C’est pourquoi j’attends des juifs qu’ils soient eux-mêmes, selon l’Alliance avec Moïse, pour leur mission de sainteté en ce monde. Je ne crois pas que cela soit possible s’ils n’étudient pas la Bible hébraïque. J’attends aussi d’eux qu’ils me commentent leur Bible, en espérant que leurs commentaires rejoignent les chrétiens là où il n’y a pas de communautés juives qu’ils ne pourraient donc rencontrer.

 

D.L.G. – Cet appel à une amitié avec un judaïsme vivant est essentiel pour vous. Au regard de vos différentes responsabilités, êtes-vous en mesure, dans le monde catholique, de transmettre cette amitié qui vous tient à cœur ?

 

MGR P.O. – En tant qu’évêque et en tant qu’actuel président de la Commission épiscopale de la catéchèse en France, je supporte difficilement une catéchèse dont serait absente cette « amitié ». Elle n’est pas un accessoire ! En faire l’impasse, c’est laisser croire que le christianisme est arrivé hors-sol, offshore, tranquillement, et qu’il s’est abattu sur le monde pour le soumettre à sa pensée. Tout cela me révulse. C’est plus que de la substitution, c’est un orgueil démesuré, une perte de l’intelligence de la foi, une corruption, que je dirais tamisée, de l’espérance. Pis encore, ce serait un manque d’amour car comment aimer Dieu et croire en lui si on oublie qu’il fait élection ? Du coup, j’essaie, dans la responsabilité qui est la mienne, de faire progresser une conviction : il n’y a pas de catéchèse catholique authentique sans la mise en lumière de cette « amitié » qui implique, comme je l’ai dit, une double reconnaissance, celle de « l’innommable18 » – la Shoah –, et celle de notre dette à l’égard du peuple juif.

 

D.L.G. – Arrivez-vous à vous faire entendre ?

 

MGR P.O. – De plus en plus de chrétiens comprennent qu’ils ont une relation privilégiée avec le peuple juif. Avec ce dernier, nous sommes dans un autre registre que celui du seul dialogue, dans la mesure où notre dette à son égard est, comme je l’ai dit, vitale. Il ne s’agit donc pas de dialoguer avec les juifs comme on dialogue avec les autres religions.

J.-F.B. – Mais il faut dialoguer ! Il y a tant de problèmes à résoudre, par exemple les passages antijuifs des Évangiles, les Lettres de Paul dans lesquelles il exprime son mépris de la Loi, les conversions forcées qui ont existé jusqu’à une époque récente, une tendance chez certains catholiques d’aujourd’hui à vouloir nous convertir, c’est-à-dire à avoir de nous une vision instrumentale…

 

MGR P.O. – Vous avez raison, ces problèmes sont sérieux. Mais j’aime bien une expression du jésuite Albert Chapelle quand il commente la phrase du Magnificat : « Il est venu en aide à Israël son serviteur19. » Il écrit qu’un païen, devenu chrétien, assiste « en tiers » à cette amitié entre Jésus et son peuple. En effet, cette amitié est à l’œuvre dans le christianisme depuis son début. Elle est à la fois nécessaire et stupéfiante pour tous ceux qui reconnaissent Jésus comme Messie d’Israël et Fils de Dieu. Elle a été vécue de façon charnelle par Mgr Lustiger et par bien d’autres Juifs qui ont reçu la foi chrétienne. En eux, cette « amitié », si je puis dire, est imprononçable, et pourtant, évêque, il me faut trouver des mots pour la dire ! Albert Chapelle suggère que je demeure « en tiers », non pas comme un spectateur, mais en tant que témoin privilégié de cette « amitié » puisque, comme eux, je suis chrétien. Mais en faisant partie des goïm, des païens devenus chrétiens, je suis bénéficiaire de cette « amitié » car, dans le Christ, nous sommes cohéritiers de la promesse faite à nos frères aînés. En tiers et en dette. Comment laisser résonner en moi et dans l’Église cette position de tiers et cette dette dont je suis gratuitement l’heureux bénéficiaire et le témoin ? Cette question devrait irriguer toute catéchèse. C’est le préalable à tout dialogue dont elle illustre la singularité. Elle n’esquive pas les problèmes qui sont bien réels, et qui s’ancrent en partie dans la méconnaissance du peuple juif.

 

J.-F.B. – Je voudrais revenir sur ce que vous avez évoqué un peu plus haut. Je suis stupéfait d’apprendre qu’au séminaire vous n’avez jamais entendu parler du « peuple juif » d’aujourd’hui, alors même que vous êtes prêtre depuis 1984, soit vingt ans après Nostra Aetate ?
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