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Introduction


Le 24 février 2022, alors que nous sommes encore en pleine pandémie de Covid-19, la guerre éclate en Ukraine et vient violemment nous rappeler la fragilité des équilibres géopolitiques et notre vulnérabilité d’être humain. Cette guerre nous semble « proche » – pour reprendre l’expression de nombreux journalistes – mais, en termes de kilomètres, bien d’autres guerres et conflits armés ne sont pas tellement plus éloignés de la France et ne se sont pas arrêtés sous le simple effet du Covid-19. Simplement, la crise sanitaire est venue faire écran aux innombrables conflits qui s’enlisent depuis des années à travers le monde. Pendant près de deux ans, le monde semble n’avoir tourné qu’au rythme de l’évolution de ce virus, comme si plus rien d’autre n’avait d’importance. Pourtant, les conflits en Somalie, en République démocratique du Congo, au Mali, au Yémen, en Syrie, en Irak, en Afghanistan et ailleurs ont continué, avec leurs milliers de morts et de blessés. Mais pour des Occidentaux bien ancrés dans leurs préoccupations quotidiennes, liées à l’urgence de la crise sanitaire, plus rien d’autre n’avait d’importance.

Et puis, tout a basculé ce 24 février 2022, avec l’invasion des troupes russes en Ukraine qui est venue nous sortir de cette sorte de léthargie face à la pire réalité de ce que les hommes sont capables de faire.

En quelques heures, la guerre en Ukraine envahit l’espace médiatique, l’inquiétude des dirigeants contamine les journalistes et, inéluctablement, la population désormais perfusée aux médias dès les premiers moments de la journée.

Comment comprendre que cette guerre ait ainsi totalement bouleversé la population mondiale quand d’autres conflits continuent de faire des milliers de victimes ? Comment comprendre cet élan de solidarité inédit pour les Ukrainiens quand tant de réfugiés de pays en guerre se voient à peine considérés ou totalement rejetés ? La vie a-t-elle plus de valeur en Ukraine qu’ailleurs ? Comment expliquer aux enfants ces traitements si différents d’une guerre à l’autre ?

À ces questions multiples, il n’existe sans doute pas une unique réponse tant la situation est complexe. Mais nous pouvons faire un simple constat : la guerre en Ukraine illustre remarquablement la théorie du « mort-kilométrique », expression macabre qui correspond au fait que l’attention portée par les médias et leurs téléspectateurs est d’autant plus importante que la distance qui les sépare des faits est faible. Là, ce n’est pas tant la distance spatiale qui nous semble à l’œuvre que la proximité culturelle. L’Ukraine étant un pays européen, les identifications projectives sont inévitablement plus importantes et associées aux relents anxiogènes de la Seconde Guerre mondiale et de la guerre froide. D’où, sans doute, cette mobilisation immédiate qui n’a pas laissé les enfants indifférents.

La guerre existe sur tous les continents, depuis des siècles, et, s’il y a eu des évolutions concernant les modalités de combat, l’armement, les retombées sur les civils et sur la vie économique, en fin de compte, la guerre a toujours existé et existera sans doute toujours.

Elle est là, toujours là. Et concerne toutes les populations quels que soient les âges et donc, inévitablement, les enfants.

Évoquer l’enfant face à la guerre apparaît comme un oxymore tant ces deux notions s’opposent par les représentations qu’elles recouvrent : la vie et la mort ; l’espoir et le désespoir ; le bonheur et le malheur ; l’avenir et le passé ; l’insouciance et l’inquiétude ; la joie et la tristesse… et nous pourrions continuer longtemps cette liste qui nous confronte à cette réalité que la vie ne préserve personne de ses drames. Petits et grands peuvent y être exposés.

Si certains traversent la vie sans trop de heurts, d’autres accumulent les épreuves de toutes sortes, sans répit.

Et parmi ces drames, il y a la guerre.

À lui seul, ce mot sidère, tant il fait surgir la mort avec ses images de corps, de désastre, de destructions, de chaos absolu et de terreur. Comment y associer les enfants quand nous voudrions tant qu’ils soient préservés des épreuves de la vie ?

La mort fait pourtant partie de la vie, les souffrances font partie de la vie, la guerre aussi.

Loin de n’être qu’une histoire de conflits entre chefs d’État par armées interposées, les guerres engagent les militaires, les civils et parmi eux les plus fragiles que sont les enfants. Ces derniers ont depuis toujours été exposés aux guerres comme victimes collatérales des conflits. Mais longtemps, la mortalité infantile étant très élevée, les enfants ne survivaient que rarement et suscitaient peu d’attention. Savoir que des enfants souffraient, mouraient de faim ou de leurs blessures n’avait pas grande importance, jusqu’à ce que la place de l’enfant dans la société humaine soit véritablement considérée, et sa dignité en tant que personne respectée. Il a fallu attendre longtemps, très longtemps à l’échelle de l’humanité, pour que la communauté des hommes prenne enfin en compte l’enfant comme sujet à part entière. En Occident, ce n’est qu’au XIXe siècle que l’on peut constater une évolution significative de l’attention portée aux enfants, du fait de la baisse de la mortalité infantile. L’enfant n’est plus envisagé comme un objet pouvant être exploité au travail sans limite, maltraité sans risque de poursuite, échangé ou prêté dans l’intérêt de ses parents. Il devient un être dont il faut prendre soin et qu’il faut protéger.

Peu à peu, l’enfant est ainsi reconnu par le monde des adultes comme une personne1, non pas un adulte en miniature, mais un petit d’homme en devenir, dépendant des adultes pour survivre, grandir, apprendre, comprendre et construire par étapes sa vie d’enfant, d’adolescent puis d’adulte. Et l’intérêt accordé à ce qu’il pouvait vivre, à son ressenti et à ses souffrances, a fait chemin.

La guerre met en présence des dirigeants, des armées, des populations et, parmi elles, des bébés, des enfants, des adolescents. Si pendant des siècles le sort des enfants face à la guerre ne semblait pas préoccuper plus que cela les responsables politiques, depuis la Seconde Guerre mondiale le contexte s’est transformé : une attention spécifique leur est dorénavant consacrée, notamment grâce à des études qui mettent à disposition des données chiffrées.

Selon les organisations internationales, sur ces dix dernières années, plus de 2 millions d’enfants ont été tués dans des guerres ou des conflits armés ; plus de 5 millions d’enfants ont dû être exilés en raison de la guerre ; près de 6 millions resteront handicapés à vie à cause de violences de guerre ; plus de 8 millions d’enfants ont été estropiés, blessés par des mines ; et des milliers d’enfants ont été enlevés, ont subi des violences sexuelles ou ont été exploités sexuellement2. Au-delà de ces chiffres épouvantables, la réalité est probablement bien pire, car ne sont recensés que les cas connus, c’est-à-dire les enfants repérés, pris en charge, ayant pu être sauvés, se sauver et solliciter de l’aide.


Toutes les autres situations restent dans un angle mort, sans être prises en compte dans la réalité du nombre d’enfants victimes de la guerre et de ses conséquences.

Chaque enfant est différent, chaque enfant a sa conception du monde pour comprendre ce qu’il vit, en particulier lorsqu’il s’agit d’événements qui viennent bouleverser sa vie comme une guerre. Mais les enfants, qui n’ont pas les ressources cognitives des adultes ni leur maturité affective, ne comprennent pas la guerre comme les plus grands. Elle n’a pas le même sens dans leurs représentations, ce qui ne veut pas dire qu’ils ne sont pas affectés par ses effets sur leur vie.

Si pour le dictionnaire la guerre est avant tout « une lutte armée entre États3 », pour les enfants, la guerre est une notion bien plus complexe. Ils en comprennent la gravité, mais peuvent aussi recourir à ce terme pour qualifier des choses très difficiles qu’ils vivent au quotidien. La guerre à hauteur d’enfant n’a pas le même visage, comme en témoignent ces phrases d’enfants4 relevées lors d’interventions en milieu scolaire.


« La guerre, ça fait très mal », nous explique Johan, 4 ans.

« La guerre, c’est des bagarres qui sont plus fortes que tout », Baptiste, 5 ans.

« Mes parents, ils ne s’aiment plus et ils se font la guerre, et nous, on est au milieu comme des otages », Julie, 9 ans.

« La guerre, c’est quand la vie d’avant, elle est détruite », Noémie, 7 ans.

« La guerre, c’est quelque chose qui fait trop peur », Romain, 4 ans.

« La guerre, c’est la pire des bagarres où tout le monde meurt avec des armes de partout », Julien, 6 ans.

« La guerre, ça rend tout triste et après, il faut tout réparer », Justin, 5 ans.

« Ma mère, elle m’a dit qu’elle était en guerre contre son cancer et qu’elle allait gagner… mais c’est le cancer qui a été le plus fort et ma mère elle est morte », nous explique Nolwenn, 9 ans.

« La guerre c’est quand mon père se met à hurler sur nous et sur notre mère. Il pourrait tout détruire et nous, on est tout seuls », Bastien, 7 ans.

« La guerre, elle est entrée dans ma tête quand j’ai appris la mort de mon père ; il s’est jeté d’un pont et ça a tout détruit. C’est ça, la guerre, non ? Quelque chose qui détruit tout, qui fait que la vie d’avant elle est morte, qui fait que notre famille elle est explosée, c’est une vraie guerre, ça, même si elle n’est pas dans les livres », nous dit Alexandre, 11 ans.

« La guerre, c’est des disputes avec des armes et des bombes et qui tuent », Jeremy, 6 ans.

« La guerre, on sait quand ça démarre, on ne sait pas toujours pourquoi et puis surtout on ne sait jamais quand ça s’arrête », Julie, 8 ans.

« À l’école, on a appris qu’il y avait eu plein de guerres différentes, mais moi, ce que je comprends, c’est que le lien commun entre tous ces conflits, c’est la mort », Vincent, 14 ans.

« La guerre, c’est un combat entre des pays différents avec des batailles. Elle peut durer longtemps, jusqu’à cent ans et ça s’arrête quand il y a un vainqueur ou que les autres capitulent. Il y a des blessés graves, des morts, des prisonniers et puis des années après ça arrive que les pays deviennent alliés alors qu’ils s’étaient entre-tués avant », Noé, élève de seconde.



Ces mots d’enfants, ces témoignages si forts, nous permettent de comprendre que bien loin des explications géopolitiques, la guerre est, pour un enfant, ce qui vient fracasser sa vie : des maltraitances, une maladie, la perte d’un proche, une rupture parentale, du harcèlement… et tant d’autres événements de vie qui le blessent. Quand il grandit et qu’il intègre la notion de mort, qu’il apprend la géopolitique à travers les leçons d’histoire, il accède plus facilement à la dimension de ce que sont les enjeux politiques des guerres et réserve davantage ce terme aux conflits entre armées, en utilisant le champ lexical « adulte » de la guerre (ennemi, soldat, mutinerie, tranchée, génocide, assaut, capitulation, armistice, etc.).

La façon dont les enfants parlent de la guerre témoigne ainsi de leur vécu personnel, mais aussi de ce qu’ils en apprennent au cours de leur scolarité ; de ce qu’ils retiennent des références transmises par leurs parents ; de ce qu’ils en comprennent via ce qu’ils peuvent voir et entendre dans les médias ; de l’époque dans laquelle ils vivent. Les termes choisis par les adultes ne sont pas anodins, car chaque mot véhicule des représentations, des significations, des projections.

Comme nous l’avons rappelé, la guerre reste pour la définition sémantique du dictionnaire « un conflit armé », mais la raréfaction des conflits armés sur notre continent (jusqu’à la guerre en Ukraine de 2022) a conduit à un glissement de l’usage de ce terme dans le discours politique et public pour communiquer sur des faits bien éloignés des champs de bataille traditionnels. Et la pandémie du Covid-19 en est un exemple tout récent : le 16 mars 2020, devant la propagation du virus, le président de la République française a ainsi convoqué à six reprises cette métaphore militaire : « Nous sommes en guerre, en guerre sanitaire. » Les termes « attaque », « combat », « menace », « ennemi », « offensive », « lutte », « mobilisation », « couvre-feu », « état de guerre » ont été répétés maintes fois. L’armée a même été envoyée en renfort auprès des services médicaux, débordés par la vague d’hospitalisations. Le choix de ce discours de guerre face à un virus inconnu et incontrôlable était pertinent aux yeux des responsables politiques, pour signifier la mise en œuvre de stratégies inédites et faire appel à une solidarité collective ; mais, à hauteur d’enfant, la résonance de ce vocabulaire n’a pas été du tout la même. Pour beaucoup, ces mots ont renforcé l’atmosphère désolante et anxiogène qui s’était installée avec la crise sanitaire, conduisant à de nombreuses incompréhensions. Et quand en 2022, alors que la « guerre » contre le Covid est loin d’être gagnée et que la guerre en Ukraine éclate, les enfants entendent de nouveau les adultes dire que « c’est la guerre ». Comment peuvent-ils s’y retrouver ?


Ernest a 6 ans, c’est un petit patient plein de vie malgré les épreuves multiples qu’il a endurées, dont la perte de ses parents dans un accident de voiture quand il avait 4 ans (alors qu’il était présent dans le véhicule). Depuis, il vit chez ses grands-parents maternels qui ont su maintenir des liens étroits avec les grands-parents paternels. Il évolue bien, grandit en apparence sereinement. C’est un bon élève avec de nombreux amis et rien ne pourrait laisser deviner le drame qu’il a traversé. La pandémie a été une période éprouvante pour lui : il était décrit comme plus anxieux, affecté à nouveau par des troubles de sommeil dont il n’avait pas souffert depuis le décès de ses parents. Mais après le début de la guerre en Ukraine, ses troubles se sont aggravés à tel point que ses grands-parents ont pris contact pour un suivi psychothérapeutique. Du haut de ses 6 ans, Ernest a l’hypermaturité des enfants marqués par la vie et parle avec une intensité poignante de son ressenti : « C’est la guerre, là-bas en Ukraine. Il y a des morts, je les ai vus à la télé ; tu sais, ce n’est pas grave les morts, mon papa et ma maman ils sont morts aussi… Ils me manquent tout le temps, mais si moi je meurs aussi, alors je sais que je vais les retrouver, donc c’est pas grave… Moi ce qui m’inquiète c’est Papi et Mamie, car ils ne sont plus comme avant. Ils sont tristes comme après l’accident. Et ça, ça me fait peur […]. Quand il y a eu le virus avec les masques et tout ça, à l’école on nous a dit que c’était la guerre, qu’on ne pouvait plus faire de bisous à nos grands-parents, car ils risquaient d’attraper le virus. Et là on nous dit pareil que c’est la guerre, alors que ce n’est pas pareil : moi j’ai bien vu que c’est pas la même guerre, car ils n’ont pas de masques en Ukraine… Donc si c’est pas la guerre, c’est quoi alors ? Et si c’est la guerre, alors pourquoi Papi et Mamie ils ont peur de cette nouvelle guerre alors qu’on a aussi la guerre chez nous ? Tu crois qu’il y a les guerres “pour de vrai” et les guerres “pour de faux” ? Je ne comprends rien, plus rien du tout et ça, ça me fait peur, plus peur que la guerre… »

Pour Ernest, ce n’est pas tant la guerre qui l’effraie que ce à quoi elle est associée : le rappel de l’accident et du décès de ses parents, l’inquiétude de ses grands-parents et la tristesse qu’ils expriment, la confusion dans les termes utilisés pour des situations fort différentes. Dans les drames accumulés dans sa courte vie, Ernest nous rappelle avec ses questionnements d’enfant l’importance d’essayer d’être cohérent pour les plus jeunes et d’assurer, au milieu du chaos, une certaine continuité dans ce qu’ils vivent.



Il est parfois très difficile de garantir à l’enfant ce cadre sécurisant, mais la guerre en Ukraine nous rappelle combien cela est fondamental.

Face à la guerre, chacun a ses propres ressources pour tenir et tenter de ne pas être submergé par les peurs de toutes sortes qui s’y trouvent associées. Et si pour les adultes cela est déjà si compliqué, pour les enfants l’épreuve est double : ils doivent faire face pour eux-mêmes et être confrontés aux effets dévastateurs de cette anxiété sur leur entourage.

Quand l’enfant est face à la guerre, il a plus que jamais besoin d’adultes pour ne pas rester seul au monde ; encore faut-il pour les adultes reconnaître et comprendre la complexité du vécu des enfants dans cette situation.

 

Cet ouvrage à hauteur d’enfants est issu de notre expérience de chercheure et de psychothérapeute spécialisée dans la prise en charge des blessés psychiques ; ce qui nous a amenée à prendre en charge des enfants au plus près de la guerre, mais aussi des adultes victimes de guerre dans leur enfance. Tenter de comprendre comment les enfants, dès leur plus jeune âge, font face à la guerre, essayer de décrypter leurs émotions, les aider à traduire en mots ce qu’ils ressentent pour se réapproprier leur histoire, c’est ne pas rester figé dans l’horreur vécue, mais accompagner l’enfant vers la vie.

Ce livre se propose d’expliquer les enjeux variés auxquels ils sont confrontés selon l’âge, les situations familiales, le type de conflit, le degré d’exposition et les multiples autres conséquences de la guerre. Comprendre comment les enfants sont affectés permet de mieux comprendre comment il est possible de les sortir du marasme psychique dans lequel la guerre les projette.

Si toutes les guerres finissent un jour, pour survivre malgré tout et se réinscrire dans la vie, l’enfant confronté à la guerre a plus que jamais besoin des adultes pour le soutenir vers un devenir possible.

La souffrance des horreurs de guerre qui s’est inscrite chez ces enfants ne s’effacera pas, ne s’oubliera pas ; mais, avec toute l’attention d’adultes présents à leurs côtés, elle pourra s’apaiser, être progressivement apprivoisée et ne pas hypothéquer durablement leur avenir.







1. « L’enfant est une personne » est une notion du psychiatre Sándor Ferenczi développée dès ses publications de 1923.

2. Chiffres donnés par l’ONU et l’Unicef et actualisés chaque année.

3. Dictionnaire Le Petit Robert.

4. Nous précisons ici que tous les prénoms cités dans cet ouvrage ont été modifiés.




CHAPITRE 1

Devenir d’une enfance bombardée


Événement traumatique par excellence, catastrophe pour les vies humaines, la guerre expose les enfants à des répercussions qui peuvent être innombrables et mettre à mal durablement leur devenir.


L’enfant face au traumatisme

La vie d’un enfant est faite d’une infinité de moments, certains heureux, certains malheureux ; certains faciles, d’autres difficiles. Et certains événements, bien spécifiques, sont désignés comme « traumatiques ». Ces situations sont définies de façon précise, contrairement à ce que l’on pourrait croire, à une époque où le mot « traumatisme » est brandi à la moindre difficulté.

Un événement traumatique est un événement qui vous confronte à la mort, en personne : vous avez failli mourir, vous avez vu quelqu’un mourir. Dans cette rencontre intime avec la mort, il y a une dimension subjective qui est essentielle à prendre en compte. Voir la mort en face, c’est croire, avec la conviction la plus profonde, que l’on va mourir – ce qui ne correspond pas toujours au risque encouru dans les faits. La réalité subjective n’est pas toujours identique à la vérité matérielle.


Loïc, 8 ans, joue avec sa petite sœur de 4 ans qui tombe et se heurte la tête à l’angle d’un meuble. Le sang se met à jaillir et Loïc hurle : « Sa tête est ouverte, on voit son cerveau ! » À l’arrivée des secours, le constat est tout autre, puisque trois points de suture suffisent à refermer cette plaie. Pour les soignants, il n’y a rien de grave, mais pour Loïc, ses parents et cette petite fille, le vécu est fort différent. Ils ont réellement cru qu’elle allait mourir.

Noria a tout juste 11 ans quand son père fait une fausse route au restaurant, avant de bénéficier de l’intervention de son voisin de table qui, par la manœuvre de Heimlich, parvient à lui faire recracher le morceau de viande qui bloquait ses voies respiratoires. Mais, pour sa fille : « Je l’ai vu mourir, j’ai vraiment cru qu’il était mort. »



Pour Pynoos (1985), l’événement traumatique se définit comme « tout événement vécu de façon directe ou en tant que témoin qui menace l’intégrité physique et/ou émotionnelle de l’enfant ou celle de la personne responsable de lui ». L’événement traumatique désigne cette confrontation subjective à la mort et cette confrontation peut entraîner des troubles, appelés blessures psychiques ou traumas. Il peut, autrement dit ce n’est pas automatique, ni systématique : pour chaque personne confrontée au même type d’événement traumatique, les réactions et les conséquences seront différentes. Un événement traumatique est donc potentiellement traumatogène.

Ce qui le rend traumatique – et entraîne donc des troubles de stress post-traumatiques (TSPT) –, c’est le fait que le psychisme n’est plus en capacité de symboliser ce à quoi il est exposé et qu’il se trouve subitement sans possibilité de se protéger. Au quotidien, notre psychisme fonctionne avec une sorte de filtre, le « pare-excitation », qui permet d’élaborer, d’analyser, de comprendre, d’assimiler les événements nouveaux. Il s’agit d’une sorte de défense de notre psychisme à l’égard de ce qui risque de le blesser, de le mettre en difficulté – en particulier des confrontations à des stimuli trop violents. Quand la mort s’impose, la confrontation à cette réalité est tellement violente qu’elle submerge psychiquement l’individu. Il y a une effraction de ce rempart protecteur et le psychisme se retrouve à nu, sans la moindre protection et dans l’incapacité de traduire et de comprendre ce qu’il vit. Il est dans un état d’agonie psychique face à l’indicible (Romano, 2018).

Si les conséquences traumatiques sont aujourd’hui mieux reconnues, c’est surtout pour les adultes, car du côté des enfants elles tardent à être prises en compte. Nous entendons bien souvent des parents et même des professionnels dire que les enfants sont « trop petits » pour comprendre, qu’ils « vont oublier », qu’il ne « faut surtout pas leur parler ni leur expliquer, car ils ne vont rien comprendre et cela va les traumatiser ». Autant d’affirmations étonnantes compte tenu du nombre de publications qui témoignent des effets traumatiques sur les enfants. Mais ces certitudes ancrées peuvent se comprendre à la lumière de plusieurs données : l’enfant, en plein développement, ne dispose pas des mêmes capacités neurocognitives et psychoaffectives que l’adulte, donc il serait possible qu’il ne ressente pas les choses de la même manière. Deuxième explication possible à ce point de vue si répandu : les enfants se plaignent très peu directement, soit parce qu’ils ne maîtrisent pas encore le langage, soit parce qu’ils ont trop honte, trop peur ou se croient responsables, soit parce qu’ils tentent de protéger leurs parents ou de se préserver de leurs réactions. Pourtant, au-delà de ces justifications, les témoignages d’adultes ayant été exposés enfants à des événements traumatiques nous permettent de savoir qu’ils sont loin d’être épargnés.

Si la souffrance psychique des enfants, surtout des tout-petits, tarde à être prise en compte, comme l’était au siècle dernier la douleur somatique, cela ne signifie pas que les enfants sont des êtres décérébrés, insensibles aux drames qu’ils subissent et à l’abri des horreurs de ce monde.

Malheureusement, non.

Au cours de la vie, toute personne peut faire l’expérience d’un événement traumatique qui peut conduire à de multiples réactions dont des troubles psychiques. Parmi ceux-là, la pathologie la plus décrite est le TSPT – trouble de stress post-traumatique1. Mais il peut exister aussi d’autres troubles comme des addictions réactionnelles, des dépressions post-traumatiques, des deuils traumatiques ou d’autres pathologies ayant un impact considérable sur la vie des personnes impliquées, et qui représentent aussi un coût pour la société. Selon les rares études réalisées, si 1 à 2 % de la population française seraient concernés par un TSPT (Vaiva et al., 2008), près de 80 % de personnes souffrant d’un TSPT (Breslau et al., 1991) auraient présenté ou présenteraient une autre pathologie (dépression, addiction…).

Si les adultes sont touchés, être enfant ne protège pas des conséquences traumatiques, bien au contraire, et selon les études récentes plus l’enfant est jeune, plus il est à risque de développer des troubles chroniques en grandissant. Les études menées auprès des enfants et des adolescents constatent que plus des deux tiers ont été exposés au moins une fois à un événement traumatique, et qu’au moins 20 % parmi eux ont présenté un trouble psychotraumatique (Alisic et al., 2014 ; Copeland et al., 2007).

Contrairement à ce qui a été longtemps la norme de pensée, un événement traumatique, surtout s’il est répété, bouleverse le développement de l’enfant et peut marquer son devenir dans la durée. Et cela d’autant plus lorsque la situation implique ses proches, perturbe ses repères et vient mettre en danger tout son équilibre de vie, comme dans le cas d’une guerre. Au moment où le développement neurocognitif, psychoaffectif, relationnel et psychosocial se déploie, où les apprentissages de nouvelles connaissances se construisent, l’événement traumatique fracture la ligne de vie de l’enfant.

Chez le bébé, l’enfant, l’adolescent, l’exposition à des événements traumatiques peut ainsi entraîner des troubles qui s’expriment au niveau somatique et psychique, et qui peuvent limiter significativement l’espérance de vie si aucun soin n’est apporté (Felitti et al., 2010).

Avec la prise de conscience des conséquences psychotraumatiques d’un événement sur les enfants, les professionnels ont tenté de spécifier la particularité de l’expressivité de ces troubles par rapport aux adultes. Parmi les premiers constats établis, on notait que les troubles variaient selon le type d’événements traumatiques et le niveau d’exposition de l’enfant (témoin, victime directe ; événement unique ou répété). Par exemple, il est désormais connu que les événements de nature sexuelle, malheureusement fréquents, commis avec intentionnalité et par quelqu’un de connu, sont les plus traumatogènes.

Autrement dit, un enfant victime d’inceste aura beaucoup plus de risques de développer des troubles qu’un enfant agressé sexuellement une unique fois par un inconnu. Autre exemple, un enfant victime d’une explosion accidentelle dans son immeuble aura moins de risques de souffrir de troubles post-traumatiques qu’un enfant exposé pendant des mois à des bombardements de guerre.


Prendre en compte le contexte est donc essentiel. En 1991, la psychiatre américaine Lenore Terr a ainsi été la première à proposer une classification en fonction du type de traumatisme.


	Le type I correspond à un événement unique, soudain, inattendu avec un début précis et une fin nette (une agression, un accident…). Les enfants manifestent souvent des troubles peu après les faits, en particulier des reviviscences (cauchemars, jeux traumatiques, flash de l’événement), des évitements et une hyperactivité neurovégétative (irritabilité, instabilité, agitation, difficultés de concentration…).


	Le type II fait référence aux événements répétés, prévisibles (maltraitance, violences conjugales, faits de guerre…). Du fait de l’inscription dans le temps, ces faits peuvent blesser durablement le psychisme de l’enfant et déclencher des réactions d’identification à l’agresseur, des attitudes d’hyperadaptation et de faux self, qui s’ajoutent aux troubles post-traumatiques habituels.




Cette typologie, trop restrictive s’agissant de la description des événements que l’enfant pouvait subir, a ensuite été complétée par Eldra Solomon et Kathleen Heide (1999). Un événement peut être unique, soudain et en quelque sorte attendu : des enfants qui participent chaque année à l’exercice d’évacuation dans leur établissement scolaire peuvent un jour être brutalement confrontés à un véritable incendie. À l’inverse, dans d’autres situations, des risques locaux de catastrophe naturelle, par exemple, placent les enfants dans un contexte de vie où l’événement traumatique peut surgir unique, soudain, mais se reproduire régulièrement (on pense aux tremblements de terre au Japon notamment).

	En complément, le type III a ainsi été proposé pour regrouper les événements multiples violents, présents dès un âge précoce, inscrits dans le temps et ayant soumis les victimes à des agents traumatiques sur une longue durée.



Une autre proposition de catégorisation a progressivement émergé afin de regrouper les troubles liés à un événement traumatique, mais qui n’étaient pas forcément suffisamment décrits dans la définition des troubles de stress post-traumatiques. Judith Herman (1992) a ainsi décrit l’entité nosographique de traumatisme dit « simple » (qui correspond au type I de Lenore Terr) et celle de traumatisme « complexe » (plus proche de la définition du type II). Son approche a été ensuite complétée par Roth et al. (1997). Le traumatisme complexe correspond aux situations d’exposition prolongée et chronique à un événement traumatique (subi individuellement ou collectivement). Pour Herman, les troubles sont plus variés et plus durables et se manifestent essentiellement dans les cas où la victime est dans une situation de coercition aliénante et ne peut pas fuir son agresseur (maltraitances familiales, violences conjugales, captivité, emprise sectaire).

Plus récemment, Bessel Van der Kolk (2005) a décrit un « trouble traumatique développemental » pour qualifier les situations traumatiques les plus à risque d’entraîner des troubles durables chez les enfants. La problématique chez les enfants est en effet intimement liée aux effets de l’événement sur ses relations avec ses figures d’attachement principales (le plus souvent ses parents). Lorsque les proches ne peuvent plus sécuriser psychiquement l’enfant, ni le protéger, cela génère d’inévitables troubles de l’attachement qui se traduisent en particulier par une perte de confiance en soi et à l’égard des autres, un retrait relationnel (peur d’explorer le monde, difficulté à investir les apprentissages) et une atteinte dans le développement émotionnel. Toutes ces conséquences regroupées dans l’entité nosographique de « trouble traumatique développemental » peuvent amener l’enfant à perdre confiance en l’adulte et à ne pas pouvoir demander de l’aide en cas de besoin.

La multiplication des événements traumatiques dans la vie d’un enfant (comme d’un adulte) aggrave donc profondément les troubles. Et dans la lignée des travaux d’Herman, en 2018, l’Organisation mondiale de la santé a proposé dans la CIM-11 de prendre en compte le trouble de stress post-traumatique complexe (TSPTC) comme nouvelle entité nosographique. En reconnaissant cette dimension de TSPTC, la dimension traumatique développementale est intégrée aux troubles post-traumatiques. Chez l’enfant et l’adolescent, la distinction entre traumatisme simple et complexe est particulièrement importante à faire en raison des enjeux dans les prises en charge.

Les études concernant les enfants et les adolescents sont difficiles à synthétiser, car les protocoles de recherche sont très variables et les biais méthodologiques multiples. Mais si l’on se rapporte à l’analyse d’ensemble des résultats, il est constaté chez les jeunes enfants des troubles de stress post-traumatique globalement chroniques avec très peu d’amélioration au-delà des deux années qui suivent l’événement (Scheeringa et al., 2004, 2005, 2006 ; Trickey et al., 2012). Pour les enfants d’âge scolaire, les données des études sont plus contradictoires : pour certains auteurs, l’évolution est principalement chronique (Morgan et al., 2003 ; McFarlane et al., 2009) alors que d’autres chercheurs considèrent que le risque d’apparition de troubles de stress post-traumatique est plus élevé (Yule et al., 2000 ; Hornor, 2013).

En fin de compte, afin d’essayer de synthétiser toutes ces approches, il existe un consensus dans les études actuelles sur le fait que trois troubles sont particulièrement remarqués chez les enfants traumatisés : les reviviscences de l’événement (en particulier à travers les jeux et les troubles du sommeil), les ruptures développementales avec des troubles de l’humeur (anxiété inhabituelle, altération cognitive, retrait ou suractivation neurovégétative) et les conduites d’évitement.




Le traumatisme de la guerre

Si une vie d’enfant peut être marquée par toutes sortes d’événements traumatiques, le contexte particulier de la guerre concentre dans une même période une grande variété de traumatismes qui détruisent l’enfance. La guerre anéantit toute altérité et conduit à une organisation psychique qui n’aurait jamais existé sans la guerre. Les enfants perçoivent, à leur hauteur, c’est-à-dire avec les ressources dont ils disposent à leur âge, les difficultés de la vie. Les enfants sont sensibles à ces épreuves, voire en sont blessés, différemment des adultes : touchés dans leur cœur, dans leur âme, dans leur mémoire et dans leur avenir.

Face au danger, les enfants sont bien trop jeunes pour se protéger : comment se mettre à l’abri d’un bombardement quand on est un bébé ? Comment fuir des hommes armés lorsque l’on n’a que 5 ans ? Comment se mettre hors d’atteinte des réseaux pédocriminels qui ciblent sans scrupules les enfants exposés à la guerre ? Comment s’opposer à des hommes armés qui vous contraignent à devenir un enfant-soldat après avoir assassiné tous vos proches ? Etc.

La guerre s’accompagne inévitablement de destructions, de batailles, de bombardements et de morts. Les enfants entendent les sirènes, les bombes, les hurlements de détresse et de douleur. Ils voient les destructions de leur lieu de vie, de leurs repères. Ils endurent le spectacle des civils tués dans les rues, des corps déchiquetés par les bombes. Certains subissent des sévices, voient leurs parents assassinés sous leurs yeux, leur sœur, mère ou grand-mère violée devant eux. Les atrocités de la guerre sont indicibles, indescriptibles et c’est sans doute une de leurs caractéristiques premières : la déshumanisation qu’elles infligent aux survivants.

Il n’existe pas de « guerre propre », comme cela avait pu être dit de la guerre du Golfe qui ressemblait, vue d’Europe, davantage à un jeu vidéo, de la même façon, il n’y a pas de « guerre sale ».

La guerre est hors la loi, car hors limite, hors du registre de l’intelligible, comme en témoignent les horreurs commises en son nom. Elle est l’arme absolue de la déshumanisation. Et pour les enfants confrontés à la guerre, cette réalité détruit violemment ce qui devrait leur servir à grandir : la confiance en l’adulte. On ne peut pas anéantir davantage un enfant qu’en détruisant ce qui fonde son rapport au monde.

En déclenchant la guerre, les adultes exposent les enfants à la transgression d’un tabou fondamental de nos sociétés qui est celui du meurtre. Elle conduit à ce que Claude Barrois (1988) décrivait comme une « rupture communautaire ». Ce pacte humanisant qui lie les hommes et qui est censé conduire au respect mutuel devient subitement caduc, annihilé par cette confrontation à la mort causée par des hommes. Qu’on dénombre quelques morts ou des millions, ce sont toujours des morts qui auraient dû être évitées.

Pour les enfants témoins et victimes de ces conflits, leur vie ne sera jamais celle qu’elle aurait été sans la guerre. Les enfants peuvent être affectés à différents degrés par les violences de la guerre, quand elle concerne leur pays ou leur communauté. Ils peuvent en entendre parler, voir des images, mais aussi être très directement confrontés à la destruction de leur maison, de leur école, des hôpitaux, à la vision de corps, à des agressions commises par l’ennemi (en particulier les viols). À la terreur de la guerre, au vécu d’abandon, viennent s’ajouter les effets des bombardements sur la santé des enfants : manque de nourriture et d’eau potable, insalubrité, et la malnutrition et les innombrables maladies qui s’ensuivent (détresses respiratoires, choléra, diarrhées, etc.).

L’attaque de la filiation entraînée par la mobilisation des hommes en temps de guerre touche aussi les enfants en profondeur. Le départ au front, qui concerne majoritairement les hommes encore aujourd’hui, impose l’expérimentation de la séparation d’avec le père pour une durée indéterminée, et parfois définitive, s’il se trouve tué. Cette rupture brutale des liens avec le père n’est pas sans conséquence sur le développement psychoaffectif d’un enfant. Les liens familiaux se trouvent contraints à des réaménagements, sans perspective sur l’avenir puisque tout dépend de la durée et de l’issue de la guerre. Père-héros, père-prisonnier, père-déserteur, père-décédé, de multiples possibles, tous incertains.

Parfois, le père appelé au front donne explicitement à un enfant la mission de le remplacer dans le cercle familial, de prendre soin de la mère et de la fratrie. Et pendant des mois, voire des années, l’enfant occupe cette place qui n’est plus celle d’un enfant et qui est des plus déstabilisantes, car il ne peut en rien être « responsable » de sa famille. Et pourtant…

Gaspard a tout juste 9 ans au moment de l’exode de la Seconde Guerre mondiale. Il nous raconte : « Notre père nous a réunis ma mère, mes deux sœurs, mon petit frère et moi pour nous expliquer qu’il était mobilisé et qu’il devait aller combattre. Il a insisté pour dire qu’il ne nous abandonnait pas, mais qu’il était obligé de rejoindre l’armée. Il nous a expliqué qu’il fallait nous cacher chez ses parents à Toulouse et qu’on devait quitter Paris. Je me souviens que ma mère pleurait beaucoup même si elle essayait de retenir ses larmes. Mais tout le monde se taisait. On ne se rendait pas compte de tout ce que cela signifiait, mais on percevait bien l’ambiance pesante, comme si tout d’un coup une espèce de couvercle s’était abattu sur nos vies. Je me souviens que j’ai essayé de penser au soleil de Toulouse et à la maison de mes grands-parents qui comptaient tellement pour moi et, un court instant, je me suis dit que ce n’était pas si grave, on allait partir au soleil, et après la guerre on reviendrait à Paris – comme de longues vacances. Sauf que mon père m’a subitement regardé droit dans les yeux en me disant : “Gaspard, maintenant tu es l’homme de la famille. Je te confie ta mère, tes sœurs et ton petit frère. Tu dois veiller sur eux. Je te fais confiance. C’est toi qui en es responsable maintenant.” Puis il m’a pris dans ses bras en m’embrassant, mais pas du tout comme d’habitude. C’est ce jour-là que je suis devenu adulte. J’ai fait ce que j’ai pu, mais je ne comprenais pas pourquoi tout d’un coup ma mère et mes grandes sœurs ne s’occupaient plus de moi et que c’était à moi de prendre soin d’elles. Ça a profondément bouleversé notre vie de famille. Quand mon père est revenu des camps de prisonniers près de cinq ans plus tard, il n’a plus jamais retrouvé sa place de père. C’était mort. »
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