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Introduction


C’est vrai, l’enfant peut devenir violent. L’adolescent aussi. L’adolescent, sans doute, plus encore. Car il est confronté à une phase particulièrement aiguë dans le développement de sa personnalité.

Ce comportement extrême est-il seulement l’émergence du mal-être d’une société ? De la banlieue, en particulier ? Est-il seulement l’apanage de ceux qu’un ministre de l’Intérieur a un jour, au cours d’un discours, appelés les « sauvageons » ? Et, si oui, peut-on sauver ces sauvageons ? Saurons-nous le faire ?

Je suis psychologue dans l’Éducation nationale. Ce qui veut dire que mon travail m’amène à côtoyer au jour le jour des centaines et des centaines d’enfants et ce, dès leur plus jeune âge. La violence, oui, bien sûr, je la vois. Je la vois éclore, je la vois éclater parfois. Trop souvent, je la vois croître et amplifier. Mais cette violence ne naît pas n’importe comment, dans n’importe quelles conditions. Elle n’émerge pas sur n’importe quel terrain. Elle fait son lit dans des contextes personnels et environnementaux très particuliers.

S’il y a de plus en plus de violence chez les enfants et les adolescents, tous, loin s’en faut, ne sont pas concernés. Quels sont ceux qui sont exposés ? À quoi sont-ils exposés ? Qu’est-ce qui les fait exploser ? Mon approche sera forcément celle d’un « homme de terrain ». Elle sera celle de quelqu’un qui voit mille et un profils d’enfants qui vont du petit surdoué (on dit désormais « précoce ») bien dans sa peau à l’enfant en échec scolaire et au mal-être évident. Qui vont de l’enfant aux problèmes réactionnels passagers à l’enfant aux troubles comportementaux sévères et perturbants pour lui et/ou pour les autres. Parmi ceux-ci, la violence. Et les premiers signes apparaissent tôt. Dès l’école maternelle on peut, peu ou prou, en déceler les symptômes.

Au vrai, il se dit beaucoup de choses sur la violence ou sur sa forme moins brutale mais parfois très dérangeante, les incivilités. Par incivilités, il faut entendre « une large gamme de faits allant de “la grossièreté des enfants au vandalisme en passant par la présence de clochards, de groupes de jeunes dans les montées d’immeuble”. Les incivilités les plus anodines semblent des menaces contre l’ordre établi, transgressant les codes élémentaires de la vie en société, le code des bonnes manières. Elles peuvent être de l’ordre du bruit, de la saleté, de tout ce qui cause désordre. Ce ne sont pas nécessairement des comportements illégaux, au sens juridique, mais des infractions à l’ordre conçu rencontrées dans la vie quotidienne1 ». Ce sont, en quelque sorte, les impolitesses, les insolences ou les incorrections d’autrefois. Parfois, un peu plus. Parfois, davantage. Chacun, à son niveau, pourra apporter son ou ses exemples d’incivilités rencontrées au jour le jour.

Pourtant, de toutes les violences, c’est la violence scolaire qui choque le plus. Pourquoi ? Peut-être parce que, pendant très longtemps, l’école a été un lieu épargné, privilégié, sacralisé même. Rendue obligatoire par Jules Ferry à la fin du XIXe siècle, elle était, par excellence, le lieu d’accès à la connaissance, à la liberté. À l’égalité espérait-on… Si l’école reste encore cela pour beaucoup aujourd’hui, elle devient, pour d’autres, le premier lieu d’exclusion sociale ou le premier révélateur d’une inégalité flagrante. Si l’école n’exclut pas, certains, malheureusement, ne peuvent s’y inclure.

La violence fait peur. Et, plus particulièrement, celle de l’enfant et de l’adolescent. Sans doute avions-nous tous en tête le stéréotype de l’enfant sage, insouciant et serein, sans doute avions-nous un peu vite oublié que ce comportement pulsionnel – la pulsion de mort décrite par Freud est de cet ordre – n’était pas que l’« apanage » de l’adulte ou, dans le pire des cas, du jeune adulte. Selon le ministère de l’Intérieur, « les jeunes seraient responsables d’un tiers des délits commis sur la voie publique : près de 60 % des vols de véhicules motorisés à deux roues, 55 % des incendies volontaires contre des biens publics, 44 % des vols commis avec violence sans arme à feu sont commis par des mineurs. Des chiffres d’autant plus alarmants qu’ils concernent des adolescents de plus en plus jeunes2 ». Ces statistiques, on le sait, sont plutôt en progression qu’en régression.

La violence fait partie de l’homme et ce, dès son plus jeune âge. C’est, justement, pour préserver notre pulsion de vie que cette pulsion de mort existe. L’éducation, l’apprentissage des règles, la culture permettent seulement de faire avec, de l’apaiser, de la domestiquer. Dès que les règles du jeu social changent, cette violence réapparaît. Brutalement.

La violence fait partie de nous. Elle est notre part d’animalité. Elle fait aussi partie de nos enfants. Se pose alors une question : qu’est-ce qui amène les uns à y céder et les autres à y renoncer ? La réponse est simple, dans sa formulation du moins : c’est le rapport affectif qu’ils ont eu avec leur environnement proche, et le respect d’eux-mêmes et des autres que cet environnement a pu leur transmettre de façon globalement sereine. Mais si la formulation est simple, les concepts qu’elle recouvre et, surtout, leur mise en application au quotidien, se révèlent, eux, nettement plus complexes. Notre propos, tout au long de ces pages, sera, justement, de les clarifier.

Les médias – la télévision, en particulier –, les déstructurations familiales, les « affaires » politiques ou autres, la précarité du travail ou, à l’inverse, la part trop grande qu’il occupe, sont souvent mis en avant pour expliquer la violence juvénile. En réalité, on le verra, ce sont davantage des activateurs que les causes réelles du problème. En clair : tous les enfants et les adolescents qui y sont confrontés ne réagissent pas de la même façon. Celui qui a eu la chance d’avoir, avec son entourage, des relations affectives et éducatives saines sera peu touché. A contrario, celui qui n’aura pas eu cette chance sera un être fragilisé, à fleur de peau qui, parce qu’il sera plus sensible à l’influence de ces activateurs, pourra davantage passer à l’acte.

La réalité que tout un chacun peut constater autour de lui est là pour le prouver : la majeure partie des enfants ou des adolescents ne sont pas, ou très peu, exposés à la violence en tant qu’acteurs. Il est bon de rappeler, d’ailleurs, que cette violence peut également s’exercer contre soi : le suicide est, en France, la seconde cause de mortalité chez les 15-24 ans3. Nous verrons que les accidents de la route, première cause de mortalité chez les adolescents, sont aussi, d’une certaine façon, l’une des facettes d’un comportement destructeur. Fort heureusement, bien que confrontés aux mêmes prétendues causes, tous les enfants et adolescents ne courent pas les mêmes risques. Ce qui nous intéresse, ici, c’est de nous pencher sur ceux qui, justement, sont exposés à ce comportement extrême et, au-delà d’eux, de réfléchir à ce que l’on peut faire pour les apaiser…

Par ailleurs, dire que les activateurs ne sont pas les causes n’exclut pas, loin de là, de se pencher sur la façon dont ils fonctionnent et sur ce qui doit susciter notre et leur réflexion.

Les causes profondes de la violence juvénile actuelle sont ailleurs, et il importe de les cerner avec précision. Si l’on veut s’attaquer aux racines réelles du mal, il convient de les définir au mieux. L’observation de centaines d’enfants de milieux socioculturels différents et sur plusieurs années permet de dégager deux causes profondes de la violence juvénile. La première réside dans la difficulté à mettre en place, avec certains, une nouvelle relation éducative, fondée sur le respect de soi et des autres. Cette transmission des règles éducatives a un corollaire : l’acceptation d’une frustration saine. En fait, et pour résumer simplement, la transmission et l’intégration des règles de vie sociale ne peut se faire sans le dépassement d’une certaine frustration. Sans un minimum d’acceptation de la LOI et de la frustration qu’elle engendre, il ne peut y avoir de vie sociale sereine.

La seconde cause importante de la violence est le sentiment de non-appartenance. L’enfant ou l’adolescent qui a le sentiment réel ou supposé de ne pas avoir sa place vraie au sein du groupe familial (même s’il n’est composé que d’une mère et de son enfant) appartiendra à un autre groupe. Ce groupe sera le plus souvent un groupe marginal et/ou violent. Le phénomène des bandes, des gangs que l’on trouve en banlieue n’a pas d’autre origine. Le « gang » est formé de jeunes qui n’ont pas le sentiment d’appartenir, au sens sain du terme, à leur famille, à la société d’une façon générale. Ils se regroupent pour former une pseudo-famille qui, malheureusement, le plus souvent, sera d’autant plus solide qu’elle se soudera contre les autres (un autre groupe ou la société).

Les deux causes fondamentales de la violence sont là : la difficulté de transmission, d’acceptation des règles de respect de l’autre, avec leur corollaire qu’est la frustration ; le sentiment, vrai ou supposé, de non-appartenance à la famille et, plus généralement, à la société. Mais cela demande de plus amples explications.




1. Éric Debarbieux, La Violence en milieu scolaire, Paris, ESF éditeur, 1999.


2. Le Nouvel Observateur, janvier 1999.


3. Le Quotidien du médecin, septembre 2000.










I

On a changé d’éducation !






C’est un fait : nous avons changé d’éducation. La plupart de ceux d’entre vous qui me liront ont eu une éducation « traditionnelle », pour ne pas dire « à l’ancienne ». Je parle d’une éducation où l’enfant avait davantage de devoirs que de droits. S’il avait un droit c’était essentiellement celui de « se taire à table ». Il avait, en revanche, beaucoup plus de devoirs : il devait laisser sa place dans le bus aux personnes âgées, ne devait pas parler la bouche pleine, enlever sa casquette en entrant dans une pièce, ne pas cracher par terre, tenir la porte à celui et plus encore à celle qui le suivait, ne pas oublier de dire « s’il te plaît » et « merci », ne pas mettre ses coudes sur la table, ranger ses affaires, le soir, avant de se coucher, etc.

Les plus jeunes d’entre vous qui me liront penseront que je suis d’un âge canonique ou que je suis, ici, en train de réécrire les plus belles lignes des livres de morale du début du XIXe siècle…

Qu’ils se détrompent : mon âge reste avouable et l’éducation dont je viens d’édicter quelques principes forts (et que je caricature un peu, c’est vrai !) était celle en vigueur avant les années 70-80. Je parle, bien sûr, des années mille neuf cents…


Quand l’enfant était objet

L’éducation pendant des décennies et des siècles a fonctionné suivant le modèle dominant/dominé. L’adulte était dominant, l’enfant était dominé. Pendant des siècles l’enfant a été essentiellement objet et très peu sujet. En clair, cela veut dire qu’il avait une position de faiblesse vis-à-vis de ses parents et qu’il n’avait pas ou peu droit à la parole. L’auteur de ces lignes a connu, pour sa part, les coups de règle sur les doigts jusqu’en classe de 3e sans que cela ne gêne qui que ce soit. Et pourtant, il était plutôt considéré comme un « bon » élève… Scandaleux ? Certainement pas. C’était le mode éducatif prôné par tous et partout pendant des générations. Était scandaleux celui qui, justement, élevait différemment ses enfants.

L’enfant devait obéir. Il n’avait pas le choix : il devait obéir. S’il interrogeait sur le pourquoi des principes édictés plus haut, il lui était répondu qu’« un enfant n’avait pas droit à la parole » et que « c’était comme ça, un point c’est tout ». Scandaleux encore ? Toujours pas : en formulant ces « principes », les parents ne faisaient que répéter les propos qu’ils avaient entendus dans la bouche de leurs propres parents qui, eux-mêmes… Il m’arrive souvent, lors de conférences, de prendre un exemple qui, en général, réactive quelque chose chez les auditeurs présents. Ainsi j’explique qu’un enfant qui avait eu la fessée à l’école ne venait pas s’en plaindre en général à ses parents car, s’il le faisait, il avait droit au même « principe éducatif ».

Ce mode de relation était accepté – était même valorisé – par tous. Je ne dis pas, je ne dirai jamais que cette éducation était meilleure ou pire que celle que nous essayons d’instaurer aujourd’hui. Elle était celle-là, c’est tout. Par ailleurs, elle était en conformité ou, si l’on préfère, en adéquation avec le monde du travail adulte dont on avait besoin alors. Le monde rural et industriel constituant les neuf dixièmes de la population jusqu’à ces dernières décennies avait davantage besoin d’ouvriers ou de main-d’œuvre soumise, obéissante, peu revendicatrice que d’individus faisant entendre leur opinion, sachant et osant prendre des initiatives… La société éduquait en fonction des besoins qui étaient les siens.

Sociologiquement, la force – et la fragilité – d’un tel système reposait sur le fait que tout le monde s’accordait à appliquer ce mode relationnel (souvenons-nous de l’exemple de la fessée). Il a commencé à faiblir, sinon à s’effondrer, le jour où les punitions et les corrections données à l’école ont été sérieusement remises en question, ou supprimées. Dans un deuxième temps, les enseignants ont reproché aux parents de ne pas éduquer leurs enfants. Aujourd’hui, souvent, les uns et les autres se renvoient la balle et s’interrogent sur la conduite à tenir.

Psychologiquement, ce mode éducatif dominant/dominé était très contestable quant à la forme utilisée. Il était contestable parce que l’enfant n’était pas considéré comme un individu à part entière. Mais ce qui est psychiquement contestable peut, sociologiquement, satisfaire une majorité… S’il est évident qu’il est nécessaire de donner à l’enfant des règles de vie en société, des règles de respect de soi, de la loi et d’autrui, la façon dont celles-ci ont été données parfois – trop souvent ? – est discutable.

D’une certaine manière, on demandait à l’enfant de respecter les autres alors qu’on le respectait peu. De plus, la loi n’était pas intériorisée au sens vrai et sain du terme : elle était plaquée de façon superficielle, artificielle, caricaturale. Je montrerai plus loin que l’on peut – que l’on doit – donner ces règles de vie en société de façon autre et moins « dictatoriale ».




Freud, Winnicott, Dolto et Mai 68

Pour comprendre l’évolution des modèles éducatifs il faut faire un retour de quelques dizaines d’années en arrière.

Nous savons que Freud n’a jamais analysé d’enfants. Son approche de ceux-ci s’est faite uniquement par « reconstitution », à travers l’analyse d’adultes. Une approche plus « concrète » du psychisme des petits et du tout-petit a été faite par Anna Freud, sa fille, et, parallèlement, par Melanie Klein. L’histoire de la psychanalyse nous dit d’ailleurs qu’elles se détestaient cordialement. Entre elles deux, le psychiatre anglais Donald Woods Winnicott élaborait une théorie de la relation mère-enfant tout à fait intéressante dont les éléments essentiels restent toujours vrais aujourd’hui. En France, bien sûr, tout le monde connaît Françoise Dolto qui a su parler de la psychanalyse avec un langage compréhensible par tous.

S. et A. Freud, M. Klein, D. Winnicott, F. Dolto (et d’autres comme Margaret Mahler, John Bowlby, etc.) ont largement contribué à donner au public une autre image de l’enfant. À travers leurs réflexions, leurs écrits, l’enfant passait peu à peu du statut d’objet au statut de sujet. Parallèlement à cela, les neurosciences et la médecine, en général, progressaient considérablement et apportaient, de leur côté, une approche physiologique qui ne faisait que conforter cette nouvelle image du tout-petit. En 1989, la télévision diffusait une série documentaire au titre révélateur de ce qu’était la perception du nouveau-né jusqu’alors : « Le bébé est une personne. » Comme si cela n’avait pas toujours été le cas ! Ce qu’il importe de comprendre, c’est que cette nouvelle perception de l’enfant a complètement bouleversé le rapport éducatif que l’on avait avec lui.

Tout s’est passé comme si les parents « découvraient » que leur bébé, que leur petite fille ou leur petit garçon était réellement une personne. Avant, il n’était qu’un enfant avec tout ce que cela impliquait en terme de statut bien spécifique. Nous verrons d’ailleurs qu’il convient, aujourd’hui, de ne pas oublier que si l’enfant est une personne, il reste une personne fragile qui a besoin de nous. Le fait qu’il soit un individu à part entière n’en fait certainement pas un adulte.

Le fameux « il est interdit d’interdire » de mai 68 est sûrement le slogan le plus révélateur de cette nouvelle donne éducative. « Il est interdit d’interdire »… il fallait sans doute que le sentiment d’oppression de la jeunesse soit bien fort pour qu’il prenne la forme d’une « révolution ».

Ce mai 68 dont on parle aujourd’hui avec un certain sourire était, qu’on le veuille ou non, symptomatique d’une relation à l’enfant et à l’adolescent très particulière.




Dérapages éducatifs…

Bien sûr, le changement ne s’est pas fait du jour au lendemain mais, peu à peu, les parents ont perçu leurs enfants différemment. Un concept nouveau allait apparaître : il ne fallait pas « traumatiser » les enfants. Les interdits les « traumatisaient ». C’était une interprétation rapide et souvent fallacieuse des messages délivrés par les professionnels du psychisme de l’enfant. Il faut dire, à la décharge du grand public, que lesdits professionnels (mis à part quelques-uns comme Winnicott et Dolto) se préoccupaient assez peu de diffuser un message lisible par tous. La psychanalyse souffrait alors d’un intellectualisme exacerbé dont les conséquences l’amènent d’ailleurs aujourd’hui à se poser des questions1.

Dès lors, les règles qui avaient défini l’éducation pendant des siècles étaient remises en question. Du rapport dominant/dominé à l’enfant, on est passé au rapport égalitaire d’individu à individu, de sujet à sujet. L’évolution psychique est considérable ! Il n’empêche : cette nouvelle relation éducative est beaucoup plus complexe à mettre en place.

Si le rapport de force, qu’il soit verbal ou physique, est simple à instaurer (surtout quand il est admis par tous), le rapport égalitaire est plus subtil, plus délicat, plus vrai aussi. Il demande des qualités humaines qui n’étaient absolument pas nécessaires auparavant. Être parent aujourd’hui est beaucoup plus difficile qu’hier. Précisément pour cette raison. S’il y a florilège de collections de livres pour parents, c’est bien parce que ceux-ci essaient de trouver les clefs de ce nouveau code éducatif.

Le cocktail « il est interdit d’interdire » associé au « il ne faut pas traumatiser les enfants » a produit nombre d’enfants-rois. Par un effet de balancier que les historiens connaissent bien, certains sont passés de l’autoritarisme le plus exacerbé au laxisme le plus total. Et, contrairement à d’autres domaines peut-être, en psychologie, ce qui est excessif n’est pas insignifiant. L’enfant-roi, par définition, impose SA LOI : ce faisant, il va s’épanouir au détriment de son environnement qui va subir cette loi. Au vrai, avec l’enfant-roi, le rapport dominant/dominé est inversé…




Les parents d’aujourd’hui

Éduquer aujourd’hui est plus compliqué. Ma pratique de psychologue à l’école m’en apporte la preuve tous les jours.

Face à l’éducation tous les enfants – tous les parents non plus – ne sont pas égaux.

Éduquer, c’est quoi ? C’est faire passer l’enfant du principe de plaisir qu’il connaît dans le ventre maternel au principe de réalité qui est celle de la société dans laquelle il naît.

Être parent, c’est quoi ? C’est être le passeur, celui qui accompagne l’enfant de l’in utero à l’ex abrupto de la réalité. Tout son « art » va être de l’amener à cette réalité avec les atouts affectifs, éducatifs et culturels qui vont lui permettre de s’insérer, dans les meilleures conditions, dans la société dans laquelle il vit désormais.

L’Éducation est un domaine très vaste. Ce qui nous intéresse, c’est de savoir, dans ce vaste domaine, comment le respect de soi, des autres et des lois est donné à l’enfant. Comment passer du « tu fais ça ou tu ne fais pas ça, sinon gare à toi ! » au « tu dois faire ça parce que tu n’es pas seul sur terre et qu’à partir du moment où tu n’es pas seul les règles de vie, les lois sont nécessaires… ».

On le voit : la première injonction se résume facilement, pendant que l’autre demande davantage de nuances… Dans le premier cas, la formulation vaut pour toutes les circonstances ; dans le second, il faut, chaque fois, être capable d’adapter le discours et le mettre au niveau des événements. S’il est simple de dire à un petit qu’il ne faut pas s’approcher du gaz parce qu’il peut se faire très mal, c’est déjà plus compliqué de lui expliquer qu’il ne doit pas taper son copain qui vient de lui chaparder son nounours. Ces deux exemples basiques montrent à quel point le « tu ne fais pas ça, sinon gare à toi ! » était confortable… Pour le parent, bien sûr.

Ce que je constate, au jour le jour, c’est que beaucoup de parents ont des difficultés à faire passer ce rapport à la loi. Privés du modèle « ancestral » il leur faut en inventer un autre.

Beaucoup ne savent pas, mais surtout ne peuvent pas le faire. C’est ainsi que l’on peut distinguer trois profils de parents : les parents « peu exposés », les parents « exposés » et les parents « en recherche ».




Les parents « peu exposés »

Les parents « peu exposés » existent. Ils sont même, heureusement, une majorité. Lorsque je parle de parents « peu exposés », je ne parle pas de parents parfaits. Ceux-ci, à ma connaissance, n’existent pas. En tout cas, je n’en ai jamais rencontré. Y compris, je le confesse humblement, dans le miroir de ma salle de bains…

Le parent « peu exposé » a eu, lui-même, des modèles parentaux globalement satisfaisants. Il avait des parents qui ont su lui donner une sérénité relative, qui l’ont respecté en même temps qu’ils ont su lui donner l’idée et l’application du respect de l’autre. Le parent « peu exposé » a lui-même eu la chance d’avoir des parents « suffisamment bons » pour reprendre une expression chère à Winnicott. Ayant eu des modèles globalement satisfaisants il peut, quand il est parent à son tour, s’inspirer et reproduire l’exemple qu’il a eu sous les yeux pendant une vingtaine d’années.

Est-il utile de dire que l’enfant qui a des parents « peu exposés » a toutes les chances de grandir à peu près sereinement ? Cela ne veut pas dire qu’il ne connaîtra aucune difficulté, aucun souci, aucun conflit. Il rencontrera forcément tout cela, mais, parce qu’il aura eu la chance d’être suffisamment bien accompagné, il pourra les dépasser sans se détruire ou sans détruire les autres.




Les parents « exposés »

Les parents « exposés » ont, quant à eux, souvent eu (sinon toujours) des modèles parentaux défectueux.

La défection (parentale et grand-parentale) peut être à plusieurs niveaux :


	Elle peut être affective : les parents n’ont pas pu sécuriser leur enfant ou ils n’ont pas pu lui donner une identité suffisamment forte.


	Elle peut être éducative : la loi, le respect de soi et des autres n’ont pas été ou très mal donnés.


	Elle peut être culturelle : les parents illettrés ou très peu cultivés ne peuvent donner à leur enfant les atouts culturels de base nécessaires à sa vie sociale et à sa vie scolaire dans un premier temps.




Il me paraît important d’insister : je dis bien « n’ont pas pu » ou « ne peuvent pas » donner. Mon propos est clair : je ne parle pas, je ne parlerai jamais de culpabilité parentale. En professionnel du psychisme, je sais et je vis cette évidence, que chacun fait ce qu’il peut et non ce qu’il veut. À nous, professionnels justement, d’aider à pouvoir faire autrement.

La défection peut ne se situer qu’à un seul niveau mais il nous arrive de voir des enfants pour lesquels elle se situe à tous les niveaux.

Ce parent « exposé » va éduquer ses enfants en fonction des modèles qui ont été les siens : il sera alors dans un processus de répétition en conformité. Il peut aussi se démarquer totalement du modèle parental qu’il a connu et entrer dans un processus de répétition en opposition : « Il n’est pas question que je fasse comme lui, comme elle ou comme eux… » Malheureusement, le processus de répétition en opposition est plein de pièges lui aussi. C’est ainsi qu’un parent qui a été battu peut faire de son enfant un enfant-roi. Celui qui a été abandonné ou qui a eu un sentiment d’abandon peut être très intrusif. À l’inverse, celui qui s’est senti très, trop « couvé » pourra ne pas avoir la présence nécessaire auprès de son enfant, etc. Le parent « exposé » n’aura pratiquement pas d’autre alternative que de reproduire ce qu’il a vécu à l’identique ou à l’opposé.




Les parents « en recherche »

Ce troisième profil de parents n’a pas eu de souffrance infantile particulière, leur histoire n’est ni dramatique ni merveilleuse mais ils s’interrogent quant à la conduite éducative à tenir. Eux aussi, d’une certaine façon, l’inventent. Ils n’ont pas la chance des parents « peu exposés », les pièges dans lesquels ils peuvent tomber ne sont pas aussi dangereux que ceux des parents « exposés ». Le parent « en recherche » peut avoir des inquiétudes limitées quant à l’avenir de ses enfants. Le simple fait qu’il soit « en recherche » est révélateur d’une bienveillance affective que l’enfant ressent toujours. Que, dans ce cadre, les atouts éducatifs donnés ne soient pas « parfaits » (aucun ne l’est) n’a qu’une incidence secondaire sur la future inscription sociale de la petite fille ou du petit garçon.

Plutôt que de parler de parents « peu exposés » ou de parents « exposés » j’aurais pu tout aussi bien parler de parents « à risques » et de parents « sans risques » ou encore de parents « chanceux » et de parents « malchanceux ». Les premiers n’ont pas plus choisi d’être « sans risques » que les seconds d’être « à risques ». La terminologie « sans » ou « à risques » que j’utilise ici n’est en aucune façon discriminative : elle est froidement clinique. Elle n’est là que pour mieux éclairer notre débat.

De la même façon que le parent « peu exposé » aura toutes les chances d’avoir un enfant à peu près globalement bien dans sa peau et bien dans la société, le parent « exposé » ne pourra pas donner les mêmes forces à son ou ses enfants. Il y a donc un profil d’enfants « exposés » ou « à risques ».
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