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« Il n’est pas fou de vouloir vivre et d’entendre du fond du gouffre un léger souffle qui murmure que nous attend, comme un soleil impensable, le bonheur. »

Boris CYRULNIK




« J’ai réinventé le passé pour voir la beauté de l’avenir. »

Louis ARAGON




Préface

BORIS CYRULNIK


Un concept pourrait-il naître en dehors de son contexte culturel ? À l’époque des guerres du Péloponnèse (Ve siècle avant J.-C.) quand un homme rentrait chez lui altéré par les horreurs qu’il avait vues ou avait commises, l’explication était claire comme une évidence : si cet homme souffre, s’il dit des choses étranges et manifeste des comportements incohérents, c’est la preuve que quelqu’un lui a jeté un mauvais sort. À l’époque athénienne le mal venait des étrangers, des Barbares qui ne parlent pas comme nous et possèdent une arme invisible, un mauvais œil qui agit sur l’âme des soldats pour les désorienter.

Il est donc important de décrire le contexte philosophique où naissent les idées pour comprendre comment nous apprenons à voir le monde.

Jean-Pierre Pourtois et Huguette Desmet ont une longue expérience de la psychopédagogie, c’est sur ce terrain qu’ils ont exploré la résilience comme un concept entouré par la psychanalyse, la psychologie de l’enfance, les philosophies et, aujourd’hui, les neurosciences. Ils nous disent que la résilience a poussé sur le terrain de la guerre qui impacte le psychisme et le force à se défendre. Mais le choc a des effets différents selon la construction de la personnalité avant le trauma. Si, au cours de la petite enfance, l’organisme et le psychisme ont acquis des facteurs de protection, le coup sera reçu bien sûr, mais la reprise d’un développement sera facile. Alors que s’ils ont acquis des facteurs de vulnérabilité, le même coup provoquera des dégâts durables et la résilience sera difficile, surtout si on laisse le blessé seul.

Il est important, nous disent les auteurs, d’analyser l’outil conceptuel qui nous fait voir le monde. L’outil neurologique qui analyse la résilience ne donne pas la même compréhension que l’outil socioculturel ou politique. L’outil corporel n’induit pas les mêmes applications soignantes que l’outil psychanalytique. Chaque instrument de pensée et d’observation apporte sa part de vérité et de décisions éducatives ou thérapeutiques. L’école où s’épanouissent tant d’enfants leur donne une maîtrise du monde et parfois les sauve comme c’est souvent le cas des enfants immigrés ou maltraités. La même école entrave d’autres enfants, leur apprend la honte d’eux-mêmes ou de leurs origines et la haine du pays qui les accueille. À la lumière de la résilience, on peut comprendre ces réactions antagonistes et tenter d’y remédier.

La résilience est une caractéristique du monde vivant. Les variations climatiques ont déjà provoqué cinq extinctions de la flore et de la faune. Chaque fois que la vie a réapparu, c’était sous une autre forme adaptée au nouvel environnement. Tous ces chocs délabrants, ces traumas naturels ont été sources d’évolution, de nouvelles formes de vies adaptées au nouvel environnement. Cela définit la résilience, à condition que le sujet ait acquis auparavant des facteurs de protection dans son ancien milieu et trouve après le trauma des facteurs de résilience dans son nouveau milieu. Personne ne se trompe quand on parle d’évolution des mœurs, d’évolution du climat ou de la littérature, pourquoi voulez-vous qu’on se trompe quand un trauma arrête le flux de la vie et qu’on note l’apparition d’une nouvelle manière de vivre, une néo-évolution des mœurs, des forêts, du littoral ou des psychismes humains ? Les facteurs de résilience sont tellement nombreux et coordonnés autour d’un blessé de l’âme que les praticiens doivent s’entraîner à travailler en équipe et entendre la parole d’un philosophe, un éducateur, un biologiste, un prêtre ou un sportif soutenant la victime et l’aidant à comprendre le fracas qui vient de le désorienter. Dans les groupes de recherche auxquels ont participé Jean-Pierre Pourtois et Huguette Desmet, ils ont souvent apporté un éclairage psychopédagogique qui n’excluait pas les données du biologiste, ni celles du psychologue ou du sociologue.

Ce livre surprend par son habileté à intégrer des données diverses. Ce n’est pas étonnant car les médecins généralistes, les professeurs des écoles et les mères de famille font ça tous les jours. Mais ces données doivent être opératoires pour agir sur le terrain, pour servir à des éducateurs, à des psychologues ou à des médecins dans leurs pratiques quotidiennes. Cette attitude épistémologique donne un ouvrage foisonnant, agréable à lire car il alterne la théorie et la pratique, un raisonnement abstrait et un cas clinique, une neuro-imagerie et une illustration littéraire. Cette affluence de données diverses possède un charme qui correspond aux développements résilients dans des directions différentes selon les histoires de vie, les époques, les contextes sociaux et philosophiques.

Jean-Pierre Pourtois et Huguette Desmet, pour préciser leurs travaux, emploient souvent des questionnaires ou des tests qui permettent d’évaluer l’évolution résiliente lente ou rapide, rarement linéaire, souvent interrompue avant de se remettre en marche, comme dans toute existence. Ces deux universitaires ont apporté dans les groupes de recherche le concept de désilience. Quand un jeune traumatisé se remet à vivre sous l’effet d’un milieu qui le sécurise et tutorise des développements sains, il arrive que le milieu structurant se désorganise à son tour et cesse de tutoriser le traumatisé. Le jeune devient alors errant, confus, partant dans n’importe quelle direction. Il devient la proie d’un influenceur toxique ou d’un gourou escroc culturel qui l’entraîne dans une direction antagoniste à la résilience, ce qui définit la désilience dont parlent les auteurs. La solitude qui prive de rencontres et la honte où le blessé lui-même se met en retrait et surtout l’impossibilité de donner sens au malheur empêchent le processus de remise en route. Ces échecs de la résilience, l’isolement sensoriel, la prison du passé et l’impossibilité de faire un travail de sens sont souvent la preuve de la défaillance du milieu familial, du quartier et de la culture.

Jean-Pierre Pourtois et Huguette Desmet ont acquis une notoriété certaine dans l’organisation de cités de l’éducation où tous ces facteurs hétérogènes s’harmonisent sans difficulté comme dans un village qui s’occupe d’un enfant. Les parents participent à l’école où le professeur s’entoure de sportifs et d’acteurs culturels à qui il donne le pouvoir d’opérer comme un tuteur de résilience.

Ce livre, résultat d’une longue expérience de praticiens et de chercheurs, nous démontre que la meilleure protection contre la souffrance psychique, c’est l’éducation et la culture. Cela n’empêche pas les malheurs de l’existence, mais au moins on peut les affronter, ce qui définit le coping, et les surmonter, reprendre un autre bon développement, ce qui définit la résilience.






Introduction


« Je perds… sans être vaincu. »

Raphaël ENTHOVEN





Ne pourrait-on proposer plus courte définition de la résilience que ces cinq mots énoncés par Raphaël Enthoven ? Boris Cyrulnik en suggère une autre, tout aussi simple : « La résilience est la reprise d’un nouveau développement après un fracas. » Ainsi, pour définir la résilience, point de longues phrases. Par contre, quand on veut approfondir le concept, il n’en va plus de même : plus on le creuse, plus il révèle sa complexité.

Serge Tisseron (2009, p. 23) nous invite à voir la résilience comme une sorte de sédimentation, c’est-à-dire comme un « empilement d’assiettes ». Depuis cinquante ans, précise-t-il, il y a eu de nombreux travaux autour de la gestion des traumatismes et du stress ; ces travaux ont produit chaque fois de nouvelles théories qui n’ont pas chassé les précédentes mais qui se sont ajoutées à elles. Pour notre part, nous avons relevé quinze approches qui constituent quinze facettes différentes d’où on peut observer la résilience. Ces facettes se juxtaposent-elles tout simplement ? S’excluent-elles ? Sont-elles, au contraire, susceptibles de s’articuler pour enrichir le concept de résilience ? Dans la perspective clinique, il est par exemple fréquent de constater que des psychanalystes intègrent les théories de l’attachement dans leurs pratiques ou que des cognitivo-comportementalistes s’ouvrent aux mécanismes de défense. Les frontières entre les approches sont loin d’être closes. En considérant quinze facettes de la résilience, chacun peut choisir, à travers l’ensemble, les éléments qui lui conviennent le mieux pour élaborer sa recherche et/ou composer sa pratique. L’important est d’examiner la cohérence et le sens de la construction ainsi réalisée.

Dans la première partie de cet ouvrage, nous proposons de distinguer les quinze approches en précisant les spécificités de chacune. Ainsi, nous trouverons les perspectives suivantes.


	L’approche philosophique est la première à être présentée car elle invite à s’interroger sur les faits humains et particulièrement sur la puissance de vie qui conduit l’individu à « s’en sortir » malgré les traumatismes qu’il a rencontrés. D’Héraclite aux philosophes contemporains tout en passant par Parménide, Aristote, Spinoza, Sartre et Camus, nous extrayons les pensées qui nous font réfléchir sur le concept de résilience.


	L’approche phénoménologique-herméneutique propose de faire explorer et décrire par le sujet qui a subi un fracas le réel du phénomène caché sous les connaissances et préjugés acquis (c’est la dimension phénoménologique) puis d’interpréter les événements vécus, c’est-à-dire de tenter d’en faire émerger le sens (c’est la dimension herméneutique). On se situe ici dans le champ de la compréhension du phénomène.


	L’approche cognitivo-comportementaliste repose sur l’observation et l’expérience. Le courant comportementaliste se centre sur les symptômes observables, à savoir les comportements. Le courant cognitiviste, quant à lui, prend en compte les croyances, les représentations et les processus mentaux par lesquels les sujets traitent l’information dans la vie quotidienne : perceptions, expectations, apprentissages, raisonnement…


	L’approche socio-affective utilise une démarche éthologique ; les travaux sur l’attachement apportent une contribution importante à la compréhension de la résilience ; les concepts d’interactions précoces, de niche sensorielle, de base de sécurité, de tuteur de résilience sont examinés en tant que facteurs de protection ou de vulnérabilité face à un traumatisme grave.


	L’approche neuropsychologique montre que le cerveau se construit à l’interface de l’expérience et de la génétique. Toutefois, elle insiste sur le fait que ce sont les expériences relationnelles qui transforment en permanence et profondément le cerveau, allant même jusqu’à modifier l’expression de certains gènes. Deux mécanismes sont ici en jeu : l’épigénétique et la plasticité cérébrale. Ils sont centraux pour comprendre le processus de résilience.


	L’approche socio-anthropo-culturelle et politique présente, comme on le constate, une vision multidisciplinaire ; si chacune des facettes (sociologie, anthropologie, perspective culturelle, action sociale et politique) vise à appréhender une dimension spécifique de la résilience, toutes s’intéressent au processus de socialisation examiné ici en contexte de vulnérabilité sociale.


	L’approche psychocorporelle insiste sur l’importance de la composante corporelle liée à un traumatisme. Le corps nous permet d’entrer en relation avec le monde : corps et psychisme entretiennent des relations étroites. Dès lors, le travail sur le corps et les sensations ainsi que sur les émotions sont susceptibles d’ouvrir des voies vers la résilience en tablant sur la plasticité du cerveau.


	L’approche psychanalytique s’intéresse aux effets psychiques inconscients du trauma et à la façon dont s’effectuent les réorganisations psychiques. Elle décrit les mécanismes de défense et les utilise de manière psychothérapeutique, ce qui implique que le sujet dispose en lui de ressources cachées, bloquées, qu’il s’agit de libérer pour faire face au traumatisme.


	L’approche socioclinique souligne que les phénomènes sociaux ne peuvent être envisagés totalement que si on intègre la façon dont les individus les vivent et se les représentent. Le processus de résilience est ici explicité par une théorisation prenant appui sur la psychanalyse (Nicole Aubert et Vincent de Gaulejac, 1991) alliée à la subjectivité de l’acteur. Le niveau organisationnel (familial et/ou sociétal) s’articule ainsi avec le niveau psychique (personnel).


	L’approche socio-éducative est envisagée sous l’angle de l’examen des rapports complexes qui lient l’école et la résilience. L’école est en effet susceptible de produire deux effets antagonistes, l’un émancipateur, l’autre destructeur. Il s’agit aussi d’examiner les pratiques que les acteurs scolaires peuvent mettre en place pour soutenir les élèves en situation de vulnérabilité.


	L’approche sociofamiliale nécessite de recourir à une vision systémique, étant donné la quantité d’interactions qui se produisent au sein d’un système familial. Il s’agit ici d’examiner l’idée de résilience quand on l’applique à un ensemble de personnes et de voir si la famille est capable de constituer un facteur de protection alors que le traumatisme atteint tous ses membres.


	L’approche antonymique vise à appréhender le concept de désilience qui est l’antonyme de celui de résilience. Si ce dernier est une reprise d’un développement émancipateur, le premier est une reprise d’un développement aliénant. On traitera dans ce chapitre de la question du mal, mais aussi de l’enchevêtrement du bien et du mal.


	L’approche spirituelle a pour objet de cerner le concept de spiritualité qui est une force pouvant conduire à la résilience. Elle existe dès lors qu’on s’intéresse au sens de la vie. Elle constitue une capacité d’élévation trop souvent confondue avec la religion. La spiritualité humaniste se réfère à des valeurs telles que le bien, le beau, le vrai.


	L’approche artistique veut montrer que la sensibilité esthétique et la création artistique sont susceptibles de conduire à la résilience. La première attitude peut nous aider à vivre mieux parce qu’elle suscite le plaisir, la jouissance ; la seconde, elle, peut conduire à transformer la blessure en œuvre d’art.


	L’approche épistémique s’attache à analyser le champ lexical de la résilience, interroge la pertinence des connaissances qui la concernent, examine les modèles épistémiques et les schèmes d’intelligibilité qui sont susceptibles de mieux l’étudier et propose de réaliser une recherche des facteurs de causalité de la résilience (ou de la désilience), au moyen d’un modèle de pistes causales.




« Il y a, dit Boris Cyrulnik (2007), mille stratégies de la connaissance. […]. C’est toujours une aventure humaine passionnante et déroutante. » Une attitude pluridisciplinaire s’impose quand on étudie la résilience ; or, trop souvent, les chercheurs exercent des monoraisonnements, ajoute-t-il. Serge Tisseron (2009) ne dit pas autre chose : « Il serait bon, affirme-t-il, de toujours conjuguer la résilience au pluriel. » C’est ce que nous avons voulu entreprendre et qui nous a menés à examiner quinze facettes de la résilience, sans avoir, pour autant, la prétention de les avoir toutes développées. Il reste toujours beaucoup à faire lorsqu’on veut cerner un concept tel que la résilience.

Dans la seconde partie de l’ouvrage, intitulée « Analyse et développement », nous avons voulu apporter deux regards particuliers sur les différentes approches de la résilience. Le premier relève d’une analyse lexicale de celles-ci (chapitre 16) ; elle nous permettra de dégager leurs noyaux de signification propres. Le second nous mènera vers ce que pourrait être une psychopédagogie de la résilience (chapitre 17), aidés en cela par la pensée de Gérard Mendel qui nous fait réfléchir sur « l’acte de résilience ».

Enfin, les conclusions seront l’occasion de revenir sur quelques questions qui ont été suscitées par les penseurs mentionnés dans l’« Approche philosophique » et d’observer les réponses qui ont été données par les diverses approches. Cette démarche nous a permis de mettre en évidence dix caractéristiques importantes de la résilience vues à partir de la pluralité des approches retenues.

Il est essentiel de noter ici que cet ouvrage n’aurait pu être ce qu’il est sans l’apport précieux de collègues experts. Ainsi, nos vifs remerciements vont à :


	Anne Borbouse, Pierre Couvreur, Boris Cyrulnik, Guy Desroeux, Marie-Lou Kieken, Berthe Lecocq et Benoît Tielemans pour l’importante contribution à l’élaboration de l’ouvrage.


	Christian Alexandre, Éric Bardot, Rachid Bennegadi, Caroline Bodson, Pierre Bustany, Charles Celenice, Claude de Tychey, Michel Delage, Fabrice Delvaux, Benoît Demonty, Janine Filloux, Ariane Giacobino, Léonard Guillaume, Jean-François Horemans, Jean Houssaye, Joseph Kastersztein, William Lahaye, Joëlle Lighezzolo, Thierry Malbert, Jean-François Manil, Michèle Mas, Philippe Meirieu, Gérard Ostermann, Meinrad Perrez, Alain Pirard, Nicolas Sajus, Marie-France Schrèque et Vincent Trovato pour leur analyse critique, pertinente et toujours enrichissante du contenu de l’ouvrage.
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PREMIÈRE PARTIE

Quinze approches de la résilience



CHAPITRE 1

Approche philosophique.
Une démarche heuristique et spéculative


« La philosophie, c’est l’hôpital des âmes blessées. »

HÖLDERLIN





Pourquoi nous intéresser à la philosophie dans notre intention de cerner les diverses facettes épistémiques de la résilience ? Parce qu’elle nous invite à nous poser des questions sur les phénomènes humains et à examiner les réponses qu’elle y apporte. Elle est susceptible d’ouvrir, de mobiliser, de clarifier notre pensée. Tout particulièrement, elle nous fait réfléchir sur le sens de la vie dans l’espoir d’être plus heureux et plus libre. Ne retrouvons-nous pas ici une résonance avec la résilience ?

Le paradoxe de la philosophie est que des textes très anciens nous parlent de l’actualité de notre époque. Ils sont capables d’éclairer des problèmes que les philosophes n’ont pas connus, et même d’anticiper notre futur. Les lire, c’est découvrir des outils pour penser notre avenir (Roger-Pol Droit, Le Monde, 18 septembre 2020).

Avant même d’entrer dans l’approche philosophique proprement dite, de nombreuses questions se présentaient à nous. Pourquoi avons-nous besoin de la résilience aujourd’hui ? N’est-elle pas un nouveau rapport au monde nous permettant d’agir autrement ? Mais comment faire face aux accidents de la vie et transformer ce qui arrive en un besoin à combler pour bâtir une nouvelle vie ? Comment naît et se crée cette métamorphose qui conduit à un nouveau développement ? Comment enclencher un processus de résilience ? Y aurait-il une puissance de vie qui produit l’événement, irrévocablement ? Quelle est cette puissance qui permet à l’individu de faire face au fracas et d’éviter l’effondrement ?

Ce ne sont que quelques questions. Des philosophes vont nous en ouvrir le champ. Notre but n’est pas de développer le contenu de leur pensée mais bien de permettre de nous interroger sur le concept de résilience à partir de leur réflexion. Certes, ils n’utilisent pas le terme de « résilience », mais leur pensée possède des accointances avec celle-ci, ce qui nous invite à la « problématologiser ». Car la philosophie « est essentiellement prise de recul, remise en question. Dans sa quête de la liberté, elle privilégie les questions plutôt que les réponses et chaque réponse devient une question » (Jaspers, 1981, p. 10).

Nous nous intéressons plus précisément au sens, aux conditions et à la faisabilité de la reprise d’un nouveau développement après un fracas ou, en d’autres termes, de la résilience.

Nous avons donc choisi dix philosophes qui sont en mesure d’élargir le champ de notre questionnement relatif à la résilience : Héraclite d’Éphèse, son opposant Parménide, Aristote, Spinoza, Nietzsche, Sartre, Camus, Fleury, Coccia et, comme illustration de l’ensemble, Marin.


Héraclite d’Éphèse versus Parménide.
Critiques d’Aristote


Héraclite d’Éphèse

On attribue à Héraclite d’Éphèse (vers 540-480 avant J.-C.) la paternité de tous les philosophes du devenir. À la base de l’héraclitéisme se trouve la conviction selon laquelle l’origine et le devenir des choses sont tributaires du principe d’opposition. Pour Héraclite, l’absence de conflit provoquerait une destruction de l’univers. Il dira « La discorde est seule créatrice » (« De l’Univers », Fragment 43). En effet, le conflit des contraires permet le maintien de la pluralité. Mais ce conflit n’est ni aveugle ni anarchique : il est harmonie entre les forces opposées. Ainsi propose-t-il le jour et la nuit, le commencement et la fin, l’été et l’hiver, la guerre et la paix qui se réunissent dans l’unité mais prennent successivement des formes diverses. Héraclite, à partir de ces contraires, en arrive à proposer l’existence d’une substance première : le « feu » qui est une force incessamment active. Ce mouvement continuel, ce perpétuel devenir de l’univers se traduit dans les célèbres formules : « Tout coule », et « On ne peut pas descendre deux fois dans le même fleuve ; car de nouvelles eaux coulent toujours sur toi. » C’est ce qu’on a appelé le « mobilisme héraclitéen » qui signifie que l’être est en perpétuel écoulement, en perpétuel devenir. Héraclite met ici en évidence un couple de contraires : le Même (car le fleuve existe bien) et l’Autre (issu du changement). Mais il ajoute l’idée d’une préséance du mouvement sur l’être : « Ce qui existe, ce n’est pas l’être mais le devenir : il n’y a de réel que le changement. »




Parménide

L’approche d’Héraclite s’oppose à celle de Parménide (504-450 avant J.-C.) pour qui l’Être n’est pas devenir mais stabilité. Fondateur de l’école d’Élée, il aboutit à la thèse selon laquelle « l’Être est et le non-Être n’est pas ». Dans cette logique, le devenir n’est alors que pure illusion. Car l’esprit ne peut appréhender que ce qui est intelligible. Or ce qui relève du devenir (mouvement, transformation…) est le lot du monde sensible et ne peut donc s’appréhender logiquement par l’esprit : « Car tu ne peux pas connaître ce qui n’est pas ni l’exprimer », affirme Parménide (« Le poème de Parménide », Fragment 2). Pour lui, la pensée vraie est celle qui a pour objet l’Un immobile, immuable et continu. Notons que Platon s’insurge également contre l’idée de flux universel, c’est-à-dire d’un mouvement illimité qui affecte la totalité du cosmos. Il conçoit qu’il n’y a pas de science là où les choses sont dépourvues de toute stabilité. Toutefois, il s’efforce aussi de sauvegarder le devenir de l’Être qui implique nécessairement le multiple.




Aristote

Vient alors Aristote (384-322 avant J.-C.) qui critique l’argumentation de ses deux devanciers, Héraclite et Parménide. Il réfute l’idée de flux universel d’Héraclite et énonce en même temps la possibilité d’une science qui étudie le corps selon le principe du mouvement et du repos. Il écrit : « Les réalités de notre monde ne sont ni toujours immobiles ni toujours en mouvement, mais elles sont tantôt en repos, tantôt en mouvement. » (La Physique II, 1). Il reproche aux éléates (Parménide) la réduction de l’Être à l’une de ses catégories : la substance. Or, affirme-t-il, la substance demeure stable mais offre à ses attributs la possibilité de changer. Il aborde donc l’Être sous l’angle de la pluralité et aboutit à la distinction entre Être en acte (essence) et Être en puissance (devenir). Il parvient à saisir à la fois l’unité et le devenir de l’Être. Il évoque aussi la notion d’infini qui se caractérise par le fait qu’il n’en a jamais fini de devenir. La puissance n’a jamais fini d’être puissance ; elle est de l’ordre de l’indéterminé, de l’inachevé : le mouvement se réalise dans la « recherche d’une impossible immobilité ». Toutefois, le devenir n’est pas désordonné au point de ressembler à un chaos et « tout ne naît pas de n’importe quoi ». Il y aurait donc une logique dans le devenir. Aristote précise encore que la puissance s’entend de deux façons : puissance passive et puissance active. La puissance passive d’un être se dit du « principe du changement qu’il est susceptible de subir par l’action d’un autre être ». Quant à la puissance active, elle correspond à la capacité d’un être d’agir sur un autre. Mais puissance active et puissance passive participent d’une seule et même puissance. En effet, « un être est puissant soit parce qu’il a lui-même la puissance d’être modifié, soit parce qu’un autre a la puissance d’être modifié par lui » (Métaphysique, 2, 4).




Émergence des questions sur la résilience

Soulignons ici que le texte de Martin Mbende (2008) a stimulé notre interrogation sur les apports des philosophes Héraclite, Parménide et Aristote relativement à leur conception divergente du changement chez l’être humain. Celui-ci est-il Un ou multiple ? ou les deux ? Voyons comment ces philosophes suscitent notre questionnement.


QUESTION 1

L’ontologie parménidienne établit un rapport d’identité entre l’Être et la pensée. Cette position philosophique sera reprise plus tard par Descartes qui, dans son cogito, assimilera l’Être et la pensée – « Je pense donc je suis » – et par Kant qui suggérera que ce qui ne peut être pensé par la raison n’est pas de l’ordre du connaissable. Il s’ensuit, pour ces philosophes, que toute science du monde sensible voué au devenir est impossible. Si nous suivons leur conception, l’étude de la résilience, qui a pour objet l’être en changement, serait donc irréalisable. Comment concevoir une telle argumentation ? Cela apparaît difficile à comprendre aujourd’hui. Pourtant, cette vision a longtemps marqué l’épistémologie des sciences humaines et sociales au XXe siècle (voir question 2).




QUESTION 2

La conception de Parménide a effectivement eu tendance à s’imposer dans les premiers moments des sciences humaines (et encore actuellement) ; il s’agissait de cerner la dimension immuable, permanente, stable de la personne : traits de personnalité, intelligence, stades de développement, stratifications sociales… On peut dès lors se demander : la résilience n’introduit-elle pas une rupture épistémique avec la conception encore très souvent « fixiste » des sciences humaines et sociales en considérant comme possible l’idée d’une reconstruction identitaire donc d’un être en changement ? Remarquons la difficulté de reconnaissance du concept de résilience au début de son lancement, car l’idée qu’une victime d’un traumatisme grave ne pouvait que rester une victime pour la vie était celle qui s’imposait jusque-là.




QUESTION 3

L’opposition Héraclite-Parménide au sujet du devenir et la critique d’Aristote amènent à poser la question centrale suivante : comment le processus de résilience concilie-t-il le principe d’identité (« identité-idem » pour Ricœur) et changement (identité-ipse) ? L’identité peut-elle être une et multiple, sans contradiction ? Ou, en d’autres termes, comment une personne peut-elle être autre qu’elle-même tout en restant égale à elle-même ?




QUESTION 4

Parménide affirmait : « Tu ne peux pas connaître ce qui n’est pas (c’est impossible) ni l’exprimer » (Le Poème de Parménide, Fragment 2). Boris Cyrulnik signalait aussi : « Quand on étudie la longue durée d’une existence, on peut prédire… des surprises ! » (Les Vilains Petits Canards, 2001, p. 26). On ne pourrait donc pas prédire l’émergence, la forme, la dynamique et la nature d’une résilience. Pourtant, ne peut-on penser que ce qu’il advient par la résilience est déjà élaboré historiquement, culturellement et psychologiquement auparavant ? Alors, déterminisme ou indéterminisme ? Ou bien est-ce la complexité des déterminants qui provoque l’impossibilité de la prédiction ?




QUESTION 5

Selon Parménide, on ne peut pas devenir ce qu’on n’est pas ; on devient ce que l’on est à partir de la conquête de ce qu’on possède déjà ; on s’accroît aux dimensions de ce qui est déjà. Dès lors, on peut s’interroger : la résilience ne ferait-elle que révéler des faces cachées de l’Être sans qu’il y ait pour autant un changement véritable ?




QUESTION 6

Le « feu », selon Héraclite, serait une force incessamment active ; la question est : cette force active ne serait-elle pas à l’origine de la résilience ? Ne serait-elle pas le mouvement qui donne sens au vide, à l’être nouveau et qui doit continuellement s’exercer pour se maintenir ?




QUESTION 7

Sur base de la célèbre formule d’Héraclite : « On ne peut descendre deux fois dans le même fleuve ; car de nouvelles eaux coulent toujours sur toi », on peut s’interroger : la résilience, issue du changement, ne permettrait-elle donc jamais de retour en arrière, vers l’identité antérieure ? Qu’en est-il de la dynamique de la mobilité de la résilience ? En d’autres termes, le mouvement vers un « Autre » (voir le couple de contraire même/autre selon Héraclite) serait-il irréversible ? Qu’en est-il des traces du passé ? Que se passe-t-il s’il y a opposition avant/après ? Qui l’emporte ?




QUESTION 8

L’idée centrale d’Héraclite est celle d’un flux universel, c’est-à-dire d’un mouvement continu qui se déploie sous l’impulsion d’un conflit. N’est-ce pas dès lors ignorer que le repos participe aussi au développement de l’individu (Aristote) ? La résilience est-elle un processus continu ? En outre, n’y aurait-il pas également des périodes sensibles où les changements s’accélèrent et marquent plus profondément le sujet, notamment lors de son processus de résilience ?




QUESTION 9

Aristote, quant à lui, plaide pour un flux discontinu et circonscrit le mouvement entre un état initial et un état final. Cette perspective invite à se poser les questions suivantes. Quelle influence exerce l’état initial sur l’état final ? L’état initial dispose-t-il des ressources qui peuvent agir sur l’état final ? Ainsi, le processus de résilience serait-il favorisé – ou non – par l’existence de facteurs existant préalablement au fracas ?




QUESTION 10

Aristote distingue le mouvement naturel du mouvement artificiel. Le premier apparaît comme la caractéristique essentielle des êtres vivants ; il lui est consubstantiel ; il obéit aux lois de la nature. Le deuxième est provoqué par un agent extérieur à l’Être : la production de la nature, l’art ou le hasard. Qu’est-ce qui intervient dans un processus de résilience ? Un mouvement naturel (ou facteurs internes) ou un mouvement artificiel (ou facteurs externes) ? Ou bien les deux agissent-ils ensemble ? On peut aussi s’interroger sur la cause du devenir de l’individu : le fracas est-il bien la cause du changement ? Celui-ci ne serait-il pas advenu naturellement, même sans le fracas ?




QUESTION 11

Aristote affirme qu’on n’a jamais fini de devenir. Le mouvement « ne renvoie qu’à lui-même, achèvement toujours inachevé, commencement toujours commençant, qui s’épuise, mais en même temps se réalise dans la recherche d’une impossible immobilité » (Aubenque, 1962, p. 455). Il serait donc impossible de ne pas changer. Dès lors, on peut s’interroger : la résilience est-elle immuable ? Est-elle un état ou un processus toujours en mouvement ? Et une fois résilient, peut-on l’être pour toute la vie de la même façon ? Ou bien la résilience se modifie-t-elle au cours du temps ?




QUESTION 12

La notion de « puissance » chez Aristote s’entend de deux façons : soit elle est puissance active – la possibilité pour un Être de produire un changement par lui-même – soit elle est puissance passive – la possibilité pour un Être de produire un changement dans un autre. Nous retrouvons là la distinction entre les facteurs internes et les facteurs externes. Et parmi ces derniers, il faut prendre en compte ce que Boris Cyrulnik appelle les « tuteurs de résilience ». Quelle est la puissance d’un tuteur de résilience dans le changement d’un autre être humain ? Comment s’articule-t-elle avec la puissance active de l’individu ?




QUESTION 13

Pour Aristote, le devenir qui suppose le mouvement d’un contraire à un autre n’est pas désordonné au point de ressembler à un chaos. Il y aurait donc une logique dans le changement. Ce qui peut changer, selon le philosophe, ce sont la qualité (l’altération), la quantité (accroissement ou décroissement) et le lieu (la translation). Retrouve-t-on une logique dans le processus de résilience ? Comment se construit le néodéveloppement ? Son cours apparaît-il comme ordonné ? Qu’est-ce qui change ?




QUESTION 14

« L’homme est un être pour le bien », affirmait Aristote. Le philosophe tempère cependant : l’être pour le bien n’est pas toujours en acte mais souvent en puissance ; il n’est jamais totalement réalisé mais toujours en cours de réalisation. Aujourd’hui scientifiquement reconsidéré, Lamarck (1914, cité par Lipton, 2006) confirme l’idée d’Aristote en ce sens qu’il avance que quand deux organismes se rencontrent, l’étape première est de tenter de collaborer et ce n’est qu’à l’étape suivante que naît le conflit, si l’accord ne peut se réaliser. La « désilience » (lire l’« Approche cognitivo-comportementaliste » et l’« Approche antonymique ») ne surviendrait-elle pas quand la résilience n’a pu se réaliser ? Notons, qu’à l’inverse, Kierkegaard signalait : « Tout devenir est souffrance. » Là, on est enclin à s’interroger sur la souffrance suscitée par l’acte de résilience. Celle-ci n’exige-t-elle pas d’affronter un passé douloureux, de s’affronter soi-même avec ses faiblesses et ses manquements, ainsi que d’affronter les autres parfois hostiles ? Et si la résilience ne peut advenir, le sujet ne se tournera-t-il pas vers la désilience pour éviter l’effondrement ?








Baruch Spinoza

Nous faisons un énorme bond dans le temps en évoquant ci-après des éléments significatifs de la vie et de la pensée de Baruch Spinoza (1632-1677). Pourquoi nous intéresser à ce philosophe ? Parce que sa vie fut émaillée de nombreux fracas, ce qui ne l’empêchera cependant pas de développer la notion de « vie bonne », à travers le conatus – c’est-à-dire l’effort de persévérance dans son être – et la primauté de la joie et de la libre expression. Avec Antonio R. Damasio (2003, p. 15), nous pensons que Spinoza « est parfaitement pertinent pour toute discussion sur l’émotion et le sentiment humain. Il voyait dans les besoins, les motivations, les émotions et les sentiments – tout l’ensemble de ce qu’il appelait affectus (affects) – un aspect central de l’humanité. La joie et la tristesse représentaient deux concepts cardinaux dans sa tentative de comprendre l’être humain et suggérer comment mieux vivre ». Nous tenterons de préciser ses thèmes de réflexion qui nous mèneront à susciter notre questionnement sur la résilience.


Sa vie

Baruch Spinoza est né à Amsterdam en 1632, dans une famille de juifs portugais émigrée en Hollande pour fuir les persécutions de l’Église catholique. Il reçoit une éducation strictement hébraïque. Mais, peu à peu, il développe des positions critiques vis-à-vis de la religion, à commencer par la sienne, le judaïsme. À l’âge de vingt-quatre ans, il est banni de la synagogue par les milieux juifs traditionnels ; l’acte est d’une grande violence : il est frappé d’un herem, c’est-à-dire d’une excommunication pour cause d’hérésie. Maudit par les siens, il abandonne le confort de sa maison familiale pour commencer une errance volontaire. Il deviendra un remarquable polisseur de verres ! Il refusera de s’engager dans n’importe quelle autre religion considérant que le philosophe doit être libre dans sa recherche de la liberté. Mais il est menacé physiquement par ceux que ses idées révoltaient (il fut même la cible d’une tentative d’assassinat). Solitaire, coupé de ses liens familiaux, il consacre plus de quinze ans de sa vie à écrire son chef-d’œuvre, l’Éthique, publié de manière posthume. Il meurt à quarante-cinq ans, victime d’une infection pulmonaire, sans doute due aux poussières de verre et de sable inhalées lors de son activité de polisseur.

Ainsi, Spinoza a été persécuté pour ses opinions politiques et religieuses ; il a souffert toute sa vie de l’impossibilité de s’exprimer librement. Son œuvre est fondée sur son vécu de détresse, d’insécurité extrême et de pauvreté.




Sa pensée

Notre point de départ sera la conférence réalisée en janvier 2018 par Frédéric Lenoir : « Plus conscient, plus libre, plus heureux avec Spinoza ».

En dépit de son immense détresse et sans doute pour y faire face, Spinoza est à la recherche d’une joie permanente, un bien impérissable que rien ne pourra lui enlever. Sa quête de la sagesse, ce n’est pas de rechercher le bonheur à l’extérieur mais de le rechercher en soi. Le sage accepte le monde comme il est avec ses hauts et ses bas, ses événements douloureux en se disant qu’on peut toujours retirer du positif dans ce qui arrive et continuer à progresser en humanité. Son but est donc d’atteindre un état de joie permanente, quels que soient les événements. Il refuse tout compromis ; il est intransigeant avec la vérité.

On le considère comme le premier philosophe des Lumières. Un siècle avant Voltaire et Kant, il dit que le meilleur régime politique qui soit est un régime qui sépare le politique du religieux et qui favorise la liberté de conscience et d’expression dans un état de droit avec un vote démocratique. Il ajoute que pour qu’un régime démocratique fonctionne bien, il faut que les individus soient responsables et éduqués. Il importe que leur raison se développe et qu’ils ne restent pas entièrement mus par leurs affects, par leurs émotions, par leurs passions que Spinoza appelle « passions tristes » : la colère, la peur, la tristesse, la jalousie, l’envie, la honte, la culpabilité. Ces passions tristes rendent les gens malheureux.

Il est aussi le premier philosophe à dire que nous sommes mus par nos affects inconscients. Nous croyons être libres mais nous agissons pour des raisons qui nous échappent. En fait, ce sont nos désirs et nos émotions qui guident notre vie. Nous sommes, dit-il, des êtres de désir. Ces désirs, il ne faut pas les supprimer car ce sont les moteurs de notre existence ; il s’agit simplement d’en prendre conscience. Ainsi, les affects sont premiers mais ils sont accompagnés d’une idée. Il existe des idées adéquates et des idées inadéquates, c’est-à-dire des idées vraies fondées sur la raison et des idées fausses fondées sur l’imagination, relevant donc de l’illusion. Les premières engendrent une joie active, les secondes une joie passive. Les idées fausses peuvent aussi venir de croyances provenant de notre enfance et allant à l’encontre de notre épanouissement. Il s’agit de rectifier ces idées et de trouver les personnes qui vont nous faire du bien. L’essentiel pour Spinoza est de créer des idées vraies. Il faut donc travailler la raison, à savoir développer les connaissances, l’expérience, l’introspection, l’analyse, la lucidité. Si nous ne travaillons pas sur nos passions tristes – notre affectivité et nos croyances –, si nous en sommes esclaves, nous serons aliénés et malheureux. Il importe donc de faire croître notre puissance vitale pour nous réaliser de plus en plus. En outre, plus nous sommes joyeux, plus nous rendons les autres joyeux. Rien n’est plus utile au bonheur collectif que les individus heureux, parce qu’ils sentent ce qui est bon pour eux, ils font ce qui est bon raisonnablement pour le collectif. C’est cela qui constitue l’éthique selon Spinoza.

Il affirme que tout organisme vivant fait un effort pour persévérer et grandir dans son être : c’est ce qu’il appelle le conatus. Chaque fois qu’il grandit, qu’il augmente sa puissance vitale, il est dans la joie et est utile aux autres. Il dira que tout événement qui nous fait croître, qui augmente notre puissance vitale, qui nous tire vers le haut nous met dans la joie. Il distingue la vie heureuse et la vie bonne, celle-ci intégrant la notion de justice.

Spinoza insiste sur l’interaction permanente entre le corps émotionnel et la pensée. Les pensées négatives créeront des problèmes somatiques qui engendreront des pensées négatives. Il ne faut donc pas séparer le corps et l’esprit. La dualité n’est pas à cet endroit ; elle est présente dans la joie – la tristesse.




Émergence des questions sur la résilience

Quelles questions sur la résilience la philosophie de Spinoza suscite-t-elle ? Nous en avons relevé dix.


QUESTION 1

Spinoza était-il résilient ? Il rencontre des fracas durant toute sa vie d’adulte : mis au ban de façon violente par sa communauté d’appartenance, rejeté par sa famille, vivant dans un péril extrême, rompant même une relation amoureuse pour garder la liberté de ses idées, il est à la recherche d’une joie permanente, du bonheur en soi-même, de la sagesse. Il pense qu’il y a toujours quelque chose à prendre de positif dans tout ce qui arrive et que la satisfaction de la vie ne dépend pas des événements extérieurs, tout en soulignant cependant la nécessité de trouver les personnes qui font du bien. Spinoza ne nous met-il pas de la sorte sur la voie d’accès à un processus de résilience ? Et celui-ci pourrait-il durer tout le temps ?




QUESTION 2

Selon Spinoza, les affects, désirs, émotions sont le moteur de l’existence mais il ne faut pas qu’ils nous aliènent. Pour cela, il envisage le travail de la raison pour susciter des idées vraies par la connaissance, l’expérience, l’introspection, l’analyse, la lucidité et ce concernant le sujet lui-même et les autres. N’est-ce pas là une considération pertinente qui conduit à la résilience ? Le résilient serait-il un être de désir mais lucide ? La résilience serait-elle fondée sur un projet vrai, réaliste et positif ?




QUESTION 3

Spinoza observe ce qui suscite la joie et ce qui rend triste. Les idées tristes sont la colère, la peur, la haine, la jalousie, l’envie, le ressentiment, la honte, la culpabilité. L’accès à une résilience réussie implique-t-il la mise à l’écart de ces idées tristes ? Peut-on y parvenir par le travail de la raison comme défini à la question 2 ?




QUESTION 4

Dans la philosophie éthique de Spinoza, chaque acte engagé qui nous tire vers le haut nous met dans la joie par le fait qu’il augmente notre puissance de vie. Sa définition de la joie consiste en la puissance d’exister. Un acte résilient est-il celui qui augmente cette puissance d’être – exigeant un « effort » (ou conatus) – et qui est source de joies positives ?




QUESTION 5

Spinoza souligne que l’idée (adéquate ou inadéquate) que nous nous faisons du monde et des autres se fait à travers nos désirs, nos croyances, nos peurs, nos attentes, à travers les affects complexes qui proviennent de notre enfance, c’est-à-dire à travers le prisme de nos affects inconscients. Bien avant Freud, il a proposé la notion d’inconscient, ainsi que de Moi idéal et d’Idéal du Moi. Ces éléments inconscients dont Spinoza relève l’impact sur notre rapport au monde et aux autres n’interviennent-ils pas dans la résilience ? La réponse est bien sûr affirmative. Spinoza est bien un précurseur de l’approche psychanalytique qui constituera d’ailleurs une facette de la résilience que nous développerons plus loin.




QUESTION 6

Spinoza distingue la vie bonne de la vie heureuse. La première est plus adéquate car elle introduit la notion de justice qui prend la forme du respect des autres. Les bourreaux peuvent être heureux, mais cette félicité est une idée fausse et entraîne de fausses joies : ils ne sont pas moraux. Cette conception n’aboutit-elle pas à la distinction entre résilience et désilience (lire l’« Approche cognitivo-comportementaliste » et l’« Approche antonymique »).




QUESTION 7

Contrairement à la conception de la plupart de ses contemporains, Spinoza met en interaction permanente le corps émotionnel et l’esprit : des pensées négatives créeront des problèmes physiques et inversement des problèmes physiques susciteront des pensées négatives ; ce sont, dit-il, deux versants d’une même montagne. Le philosophe s’interroge alors : comment, ensemble, le corps et l’esprit peuvent-ils nous mettre dans la joie ? Pour la résilience, la même question se pose à l’heure actuelle à propos de l’aide thérapeutique à apporter aux sujets ayant connu un traumatisme. Spinoza apparaît ainsi comme le précurseur de la psychosomatique.




QUESTION 8

Pour Spinoza, on reproduit en permanence ce qu’on a vécu enfant, ce qui a forgé nos croyances et orienté nos affects, qui, parfois, vont à l’encontre de notre épanouissement. Il faut donc rectifier ces idées pour nous développer selon ce que nous sommes. Cela implique de se connaître soi-même pour lucidement choisir les bonnes rencontres, celles qui nous font grandir, qui nous permettent d’être dans la joie. Tout est question de bonnes rencontres qu’il importe de discerner des mauvaises. Dans un processus de résilience, n’est-il pas important d’apprendre à bien se connaître pour être capable de discernement dans le choix de ce que Boris Cyrulnik appellera les « tuteurs de résilience » ? Ici également, Spinoza apparaît comme un précurseur.




QUESTION 9

Spinoza affirme pourtant que le fait d’avoir conscience (par la raison) des problèmes qui nous assaillent ne suffit pas pour changer. Le « Si tu veux, tu peux » des stoïciens ne fonctionne pas, selon lui. Pour changer, il faut avoir la capacité de mobiliser ses forces et c’est le désir qui va être le moteur du changement. Il déclare qu’un affect ne peut être ni supprimé ni réprimé, si ce n’est par un affect contraire et plus fort que l’affect à réprimer. La force de la raison consiste à susciter un nouveau désir plus fort que le désir inapproprié qui nous aliène et nous attriste. Seul le désir est une force assez puissante pour permettre à l’être humain de progresser, mais le désir est vain sans le secours de la raison (Lenoir, 2018, p. 125). La question est : Où, quand et comment un sujet construit-il sa motivation à sortir de l’impasse dans laquelle l’a plongé le fracas ? Quelles sont ses émotions positives qui le poussent à agir et à se (re)construire ?




QUESTION 10

Comme nous venons de le voir, Spinoza ne croit pas à la seule force de la volonté pour changer. Inconsciemment, nous sommes mus par des influences qui contrarient notre nature profonde et agissent sur nos affects. Il faut donc se libérer de ces causes par une prise de conscience de soi-même. Il ne s’agit donc plus de subir notre affectivité mais de la réorienter consciemment, par la raison, vers ce qui nous met dans la joie. C’est ainsi que l’on passe de la servitude à la liberté, de la joie passive à la joie active. Spinoza ouvre ainsi la porte à une certaine dose de contrôle volontaire des émotions automatisées (Damasio, 2003, p. 88). En va-t-il de même dans le processus de résilience ? Disposons-nous d’un certain contrôle sur notre capacité à s’en sortir après un traumatisme ? Jusqu’à quel point ? Quid du libre arbitre ?








Friedrich Nietzsche

Né un peu plus de deux siècles après Spinoza, Friedrich Nietzsche (1844-1900) lui aussi place la joie au cœur de sa pensée. Comme Spinoza, il aboutit à la conclusion que la joie est la puissance de vie sur laquelle il faut s’appuyer. La tristesse qui diminue la vie est néfaste. Il affirme la vie contre la mort, la santé contre la maladie, la création contre l’inertie. C’est pourquoi sa philosophie nous intéresse dans le cadre de la résilience. D’autant plus que lui aussi doit faire face à des fracas dont une maladie qui l’atteint jeune et qui finira par l’emporter. Examinons d’abord sa vie.


Sa vie

Friedrich Nietzsche naît en 1844 dans un petit village d’Allemagne. Son père, pasteur, meurt alors qu’il a cinq ans. Un an après, son frère décède à son tour. Brillant élève, il est envoyé dans un internat réservé aux élèves les plus doués du pays. La discipline y est monacale.

À dix-sept ans, sa foi vacille. Il s’inscrit à l’Université de Bonn pour y suivre des études de philosophie. Il n’y reste qu’un an et suit son professeur à l’Université de Leipzig. Il découvre l’œuvre de Schopenhauer qui le marque profondément et fait la connaissance de Wagner, rencontre déterminante, mais il se brouillera avec lui plus tard. Ses études terminées, il est nommé, à vingt-quatre ans, professeur à l’Université de Bâle en Suisse.

En 1875, il tombe gravement malade : maux de tête, malaises, paralysies, nausées… À la suite de ses problèmes de santé, il commence à critiquer la morale et ses hypocrisies. Son état de santé l’empêche d’exercer correctement son métier. Il démissionne en 1879. Il touche une pension qui lui permet de voyager en Italie et en France. En 1882, il sombre dans une dépression chronique. Il entame la rédaction d’Ainsi parlait Zarathoustra, chef-d’œuvre de sa vie. Ses relations avec sa famille sont difficiles : il est en froid avec sa mère qui lui reproche d’« avoir tué le Christ » ; il rompt aussi ses contacts avec sa sœur.

De 1886 à 1888, comme il sentait sa folie proche, son rythme d’écriture s’accélère. En 1889, à Turin, il a un accès de folie puis, de retour chez lui, il est pris de bouffées délirantes. Conduit dans un asile d’aliénés, il y meurt en 1900. Les origines de sa maladie font l’objet de beaucoup d’hypothèses.




Sa pensée

La description qui suit se réfère à la présentation de Luc Ferry (2014) qui qualifie Nietzsche de penseur contemporain le plus important, le plus grandiose, le plus puissant ; il ouvre la voie à ce que Ricœur a appelé les philosophies du soupçon.

La théorie de la généalogie domine la pensée de Nietzsche. Il souligne que toute parole est un masque, toute philosophie une cachette, toute opinion dissimule quelque chose. C’est la métaphore de l’iceberg. Le généalogiste doit mettre au jour sa partie cachée. Son travail est de dévoiler ce qui est derrière les opinions apparemment pures et idéales. Dans son texte Par-delà le bien et le mal, il écrit : « Le philosophe déconstruit, c’est celui qui casse les idoles de la Métaphysique, qui déconstruit les opinions communes. » Le philosophe ne peut, lui non plus, avoir d’opinions véritables et ultimes, il doit se demander « si derrière chaque caverne, il n’y en a pas une autre qui s’ouvre, plus profonde encore […], si derrière un monde, il n’y a pas un monde plus étranger, plus riche […]. On n’arrive jamais à un fondement ultime ».

Le généalogiste lui-même n’est donc pas pur : « Il n’y a pas de fait, il n’y a que des interprétations car toute interprétation d’une opinion peut être elle-même interprétée à son tour et ainsi de suite jusqu’à l’infini… il n’y a jamais de vérité ultime. » Il ajoute : « Les vérités ne sont que des symptômes d’un certain état de vie […] ; tout jugement que nous portons sur la vie est un symptôme. »

Un autre axe de la pensée de Nietzsche porte sur la critique du nihilisme. Le nihiliste est celui qui a des valeurs idéales très fortes, qui invente des idées transcendantes. Les prototypes du nihilisme, ce sont le platonisme qui invente des idées et le christianisme qui invente le ciel. Pour Nietzsche, l’idéal a été inventé pour nier le réel, le monde sensible. Il en arrive à privilégier une « philosophie du marteau », c’est-à-dire qui casse les idoles (les idéaux) : « C’est en inventant le mensonge d’un monde idéal qu’on fait perdre à la réalité sa valeur. » Le nihilisme est, selon Nietzsche, une « inimitié à la vie ». Il faut donc déconstruire les idoles, inventées pour nier la réalité. Mais, affirme-t-il encore, il ne faut pas déconstruire pour déconstruire ! Il lui importe donc de proposer une autre vision morale du monde. Cette morale est ce qu’il appelle « le Grand Style ». Qu’entend-il par-là ?

Pour Nietzsche, « la volonté de puissance est l’essence la plus intime de l’être ». Il cite Spinoza : « Ce qui augmente la puissance en moi me rend joyeux, ce qui diminue ma puissance me rend triste. » Le réel, c’est de l’énergie. Il existe, pour lui, deux grands types de forces dans le réel : les forces réactives et les forces actives. Les forces réactives ne peuvent produire leurs effets dans le monde qu’en s’opposant et donc diminuent la quantité d’énergie : la vérité est le modèle des forces réactives. Elles sont scientifiques et démocratiques. Les forces actives sont le contraire des forces réactives : elles se déploient dans le monde sans mutiler, sans annihiler d’autres forces ; elles produisent leurs effets dans le monde sans diminuer la vie. Elles sont artistiques et aristocratiques. L’artiste, modèle de l’aristocrate, pose des valeurs sans avoir besoin d’argumenter, de démontrer, de discuter, de dialoguer, ni de s’opposer à des théories antérieures.

Mais, pour Nietzsche, il ne s’agit nullement de supprimer les forces réactives pour libérer les forces actives car, si on supprime les forces réactives, on devient soi-même réactif. Le projet de Nietzsche est d’harmoniser ces deux types de forces : on a besoin d’ennemis ! C’est cela le Grand Style : l’intégration de l’ennemi intérieur. Il faut des adversaires pour devenir fort. Il ne s’agit donc pas de renoncer ni à l’art ni à la science mais d’intégrer les deux forces en nous.

Nietzsche plaide pour l’amor fati, l’amour de ce qui est là : le sage est dans l’innocence du devenir, c’est celui qui est capable d’habiter le présent. L’espérance est la pire des choses car espérer c’est toujours craindre. La vie au présent ne doit pas être relativisée par le passé ou le futur. Toutefois, dans Ainsi parlait Zarathoustra, il formule l’impératif de « l’éternel retour », c’est-à-dire le principe de sélection des instants de notre vie qui mériteraient de revenir une infinité de fois car ce sont des instants de grâce, de sérénité où on habite le présent. « Tout désir, tout plaisir veut l’éternité », affirme-t-il. L’enseignement de sa doctrine est : « Vis de telle sorte que tu doives souhaiter de revivre. »




Émergence des questions sur la résilience

La philosophie de Nietzsche nous invite à réfléchir à la notion de résilience. Elle nous conduit à formuler les questions suivantes.


QUESTION 1

Nietzsche énonce l’idée que les mots sont des conventions et qu’il faut en avoir la représentation pour les faire exister. Ils constituent ainsi des interprétations de la réalité. Ils ne sont donc pas neutres et ne peuvent être détachés du contexte dans lequel ils apparaissent. La résilience n’échappe pas à ce mécanisme. N’est-elle pas née d’un rapport nouveau au monde ? Quel est-il ? S’agit-il d’un problème de survie ? d’une nécessité d’agir pour installer des conditions pour un nouveau développement ? Examinons les questions qui suivent.




QUESTION 2

Cette question se compose de trois sous-questions interdépendantes.


Sous-question 2.1.

Nietzsche postule l’existence de forces réactives qui détruisent les autres forces vitales. Elles réduisent donc la puissance de vie et diminuent la quantité d’énergie. Nietzsche aurait-il considéré le trauma, l’accident de vie comme une force réactive ? Nous le supposons car un tel traumatisme réduit la puissance de vie et anéantit les forces vives. Le sujet blessé est hébété ; il est K.-O. debout, affirme Boris Cyrulnik.




Sous-question 2.2.

À l’opposé des forces réactives, il existe, pour Nietzsche, des forces qui sont vie, énergie et puissance et qui stimulent l’apparition d’autres forces actives. Dès lors, ne peut-on penser que la résilience soit une actualisation des forces actives chez le sujet ? La résilience est associée à l’idée de croissance psychique malgré la souffrance, déclare Boris Cyrulnik.




Sous-question 2.3.

Pourtant, insiste Nietzsche, il ne s’agit nullement de supprimer les forces réactives. L’être humain a besoin d’adversaires pour devenir plus fort. Il s’agit donc d’harmoniser les forces actives et les forces réactives. La résilience est-elle une tentative de se servir de son expérience traumatique pour la maîtriser et ainsi devenir plus fort ? Le récit d’Anne (lire l’illustration de l’« Approche cognitivo-comportementaliste ») pourrait nous le faire penser. Mais faut-il généraliser cette idée ?






QUESTION 3

La généalogie est un axe essentiel de la philosophie de Nietzsche. Elle a pour fonction de dévoiler la face cachée d’un mot (« Les mots nous trompent », affirme-t-il), d’une philosophie, d’une opinion… Il importe donc de déconstruire, d’analyser les sous-jacents, les origines, les « souches » de ce qu’on avance. Ainsi, que recèle le concept de « résilience » ? Quels sont ses fondements ? Quelle substance se dissimule derrière elle ? Il s’agit de « penser la résilience », c’est-à-dire d’interroger le champ où elle se construit et de la problématologiser. C’est ce que nous tentons de faire à travers le présent ouvrage.




QUESTION 4

Nietzsche critique violemment le nihilisme – c’est-à-dire l’invention d’un monde idéal et merveilleux, tel que, par exemple, le christianisme qui a inventé le ciel – qui fait perdre à la réalité sa valeur. Étant donné le succès actuel de la résilience, on peut se demander si elle ne constitue pas une recherche d’un nouvel idéal. Dans le contexte de vie anxiogène actuel, les gens ne sont-ils pas en quête d’un monde meilleur, rassurant, et la résilience ne fournirait-elle pas l’espérance pour y parvenir ? Qu’y a-t-il derrière l’intérêt pour ce concept, utilisé aujourd’hui massivement et pas toujours à bon escient ? Pourquoi cet engouement aujourd’hui et pas hier où le concept n’était même pas pensable ? Est-ce pour mieux affronter un monde sensible difficile à vivre ?




QUESTION 5

Ainsi, le concept de résilience constituerait un moyen d’espérer en une vie où il est possible de lutter avec succès contre les situations délétères qui assaillent le monde d’aujourd’hui. Nietzsche déclare pourtant que l’espoir est néfaste car il place toujours le sujet dans la crainte. Quant au passé, il fait réémerger des forces négatives qui diminuent la puissance de vie. Il convient donc, pour Nietzsche, de vivre dans le présent sans que celui-ci soit relativisé par le futur ou le passé. Qu’en est-il de cette orientation de pensée dans le cas de la résilience ? Après un fracas, faut-il vivre dans le seul présent pour éviter les affects néfastes susceptibles d’être provoqués par le retour au passé et par la projection dans le futur ? Voyons la question suivante.




QUESTION 6

« L’éternel retour » est une idée importante chez Nietzsche. Il s’agit de sélectionner des instants de notre vie qui mériteraient de revenir une infinité de fois ; des instants de grâce et de sérénité à vivre dans le présent. N’est-ce pas là un moyen susceptible de favoriser le processus de résilience ? Nietzsche n’évoque-t-il pas ici un mécanisme que les spécialistes en neurosciences appellent « réminiscence », à savoir la reconstruction du souvenir à partir du passé qui résonne avec le contexte actuel (c’est-à-dire dans le présent comme le suggère Nietzsche) ? Rappelons ici le mécanisme inverse, la « reviviscence », qui renvoie à la récupération de fragments de la mémoire traumatique qui peuvent faire irruption de manière vivace, engendrer des sentiments de menace et désorganiser le sujet (lire l’« Approche neuropsychologique »).




QUESTION 7

Nietzsche déclare donc : « Nous devons devenir maître des adversaires pour accéder à la vie la plus intense qui soit. » Ce qui signifie que les forces réactives sont toujours présentes puisqu’il faut les affronter. D’où vient cette puissance ? Le résilient aurait donc à maîtriser les éléments qui l’ont blessé pour accéder à une « vie bonne ». Mais comment ? Par la simple volonté du sujet ? « Si tu veux, tu peux » ? Ou bien est-ce une nécessité vitale, proche du plaisir de revivre, qui contraint sans qu’on ait le choix (Nietzsche), qui transforme le fracas en puissance de vie ? « J’avais au fond de moi le rêve de m’en sortir qui m’a obligé à retrousser mes manches » (Boris Cyrulnik).




QUESTION 8

Nietzsche donne la priorité à la pensée au détriment des connaissances. En fait, le problème arrive dès qu’on isole la connaissance de ses racines, quand « on connaît pour connaître ». À ce moment, elle devient jugeante, moralisatrice car elle n’est pas pensée. On peut alors se demander : la connaissance de la résilience peut-elle conduire à des a priori qui amèneraient le blocage de la pensée ? Ou bien, acquérir des connaissances sur la résilience serait-il un moyen pour affronter la réalité (voir l’intellectualisation comme mécanisme de défense) ? La réponse résiderait dans la nécessité vitale d’enraciner les connaissances dans la pensée. Les connaissances ne sont utiles et pertinentes que dans ce cas.








Jean-Paul Sartre

Jean-Paul Sartre est un philosophe français né en 1905. Il est le philosophe le plus lu et commenté à travers le monde. Il symbolise l’époque de l’après-guerre : l’anticolonialisme, l’esprit de Mai 68, le gauchisme… Sa philosophie de l’Homme nous intéresse dans la mesure où elle est susceptible de problématiser le concept de résilience. La conscience humaine, selon lui, est pouvoir de « néantisation » (annulation) et de « liberté » : elle s’oppose en tout point à l’en-soi ; l’Homme est condamné à une liberté absolue ; il doit lui-même inventer son chemin.

Jean-Paul Sartre appartient à plusieurs courants philosophiques et à plusieurs écoles de pensée : l’existentialisme caractérise prioritairement sa philosophie (il est aussi phénoménologue, marxiste et individualiste). L’existentialisme est une philosophie de l’Homme, une philosophie de l’existence qui réfute l’antériorité de l’essence. Elle considère l’Homme comme une autoproduction libre ; l’Homme est seul, dans un univers sans Dieu.

Les œuvres principales de Sartre sont : La Nausée, L’existentialisme est un humanisme, Critique de la raison dialectique, L’Être et le Néant, Huis clos, Les Mots. Sartre écrivit aussi des romans et des pièces de théâtre (le théâtre de l’absurde).


Sa vie

Jean-Paul Sartre est né à Paris. Fils unique, il perd son père à l’âge de quinze mois. C’est son grand-père, Charles Schweitzer, qui s’occupe de son éducation jusqu’à l’âge de dix ans. Il est élevé dans un milieu bourgeois et cultivé. Sa mère se remarie avec un homme qu’il déteste. En 1929, il sort agrégé en philosophie et rencontre Simone de Beauvoir. Le couple vit dans l’anticonformisme le plus total. En 1964, il refuse le prix Nobel de littérature. Il s’intéresse de près aux événements de 1968. Il fut proche de l’idéologie marxiste sans pour autant appartenir à aucun parti. En fait, il ne s’engagera jamais véritablement. Sa théorie de l’engagement est intellectualisée. Il décède le 15 avril 1980.

Dans Les Mots (1964), Jean-Paul Sartre propose son autobiographie. Nous en sélectionnons quelques extraits qui éclairent la personnalité du jeune Sartre :


« Eût-il vécu, mon père se fût couché sur moi de tout son long et m’eût écrasé. Par chance, il est mort en bas âge » (p. 18).

« Ma triste condition [d’orphelin] imposait le respect, fondait mon importance ; je comptais mon deuil au nombre de mes vertus » (p. 19).

« Plutôt que le fils d’un mort, on m’a fait entendre que j’étais l’enfant du miracle » (p. 20).

« Il [son grand-père] prit le parti de me considérer comme une faveur singulière du destin, comme un don gratuit et toujours révocable ; qu’eût-il exigé de moi ? Je le comblais par ma seule présence » (p. 22).

« Moi, je dépendais de lui pour tout : il adorait en moi sa générosité » (p. 22).

« Pas de surmoi, d’accord, mais point d’agressivité non plus. […] J’ignorais la violence et la haine, on m’épargna ce dur apprentissage, la jalousie […] ; je ne connus la réalité que par sa rieuse inconsistance. Contre qui, contre quoi me serais-je révolté : jamais le caprice d’un autre ne s’était prétendu ma loi » (p. 24).

« Je suis un mauvais terrain pour le mal […]. On m’adore, donc je suis adorable » (p. 25).

« Je sais ce que je vaux » (p. 26).

« Je ne cesse de me créer : je suis le donateur et la donation. Si mon père vivait, je connaîtrais mes droits et mes devoirs ; il est mort et je les ignore : je n’ai pas de droits puisque l’amour me comble ; je n’ai pas de devoirs puisque je donne par amour. Un seul mandat : plaire ; tout pour la montre » (p. 29).

« Je jouissais de mon pouvoir » (p. 31).

« J’ai commencé ma vie comme je la finirai sans doute : au milieu des livres. Dans le bureau de mon grand-père, il y en avait partout ; défense était faite de les épousseter, sauf une fois par an […] » (p. 35).

« On se défait d’une névrose, on ne se guérit pas de soi. Usés, effacés, humiliés, rencognés, passés sous silence, tous les traits de l’enfant sont restés chez le quinquagénaire. La plupart du temps, ils s’aplatissent dans l’ombre, ils guettent : au premier instant d’inattention, ils relèvent la tête et pénètrent dans le plein jour sous un déguisement […] » (p. 205).



Dans Les Mots, Sartre constate combien son éducation a déterminé son parcours de vie. Il l’affirme très clairement. Pourtant, sa pensée se développe selon une vision opposée.




Sa pensée

Jean-Paul Sartre fut le chef de file des existentialistes dont la philosophie se développa dès les années quarante. Il fut un existentialiste athée. Le terme « existence » est le maître-mot de sa philosophie. Il déclare que l’Homme est d’abord conscient de sa propre existence et que ce n’est qu’après qu’il peut s’interroger sur ce qu’il est : « L’existence précède l’essence », affirme-t-il. Selon lui, cette essence, il doit la créer lui-même, elle ne lui est pas donnée d’emblée : il est donc toujours condamné à improviser. Il est un acteur à qui on n’a pas donné de rôle bien défini et à qui on n’a pas dit ce qu’il fallait faire. Il doit choisir comment il veut vivre.

Quand il prend conscience de son existence, l’Homme prend aussi conscience de la mort. Ne trouvant plus de signification à laquelle se référer, il est saisi d’angoisse, se sent en danger et étranger sur cette terre, ce qui crée un sentiment de désespoir, de dégoût (« la nausée ») et d’absurdité. Il n’existe plus de normes, de valeurs pour le guider. Pour Sartre, la liberté est un poids terrible car l’homme est entièrement responsable de ses actes, cette liberté lui permet de résister aux pressions extérieures, d’être autre chose qu’un pantin, d’exister véritablement, de choisir ses valeurs.

Sartre ne considère cependant pas que rien n’a de sens ; il dit que la vie doit prendre un sens et que c’est à l’Homme que revient la tâche de le lui donner. Exister, c’est construire sa propre existence. Et celle-ci va conditionner sa perception du monde. Il ne verra que ce qui l’intéresse, que ce à quoi il donne du sens. Chacun observe et ressent donc les choses de manière différente.

Ainsi, le monde des existences n’est pas, selon Sartre, celui des explications et de la raison. Les choses sont simplement là, sans nécessité et sans raison. Exister, c’est être là, dans un univers absurde (c’est-à-dire par-delà toutes les raisons, ce qui ne saurait être justifié de manière rationnelle) et contingent (c’est-à-dire non nécessaire). Sartre pulvérise (« néantise ») les diverses déterminations, motifs ou mobiles : pour lui il s’agit de faire des choix, ce qui implique une conscience. « Le salaud », au sens sartrien du terme, c’est celui qui, par mauvaise foi, se dissimule le caractère gratuit et injustifiable de l’existence ; en d’autres termes, c’est celui qui considère son existence comme nécessaire alors qu’elle est injustifiée et gratuite.

« Nous existons comme projet », précise encore Sartre. Nous nous jetons en avant de nous-mêmes, vers l’avenir, vers ce qui n’est pas encore. Le projet est cet acte par lequel nous tendons, de toute notre liberté, vers le futur et les possibles. Sartre appelle « praxis » le projet organisateur commun où les consciences s’efforcent, ensemble, d’atteindre une fin. Ainsi, dit-il, l’homme est un être historique (appartenant à une époque) qui existe temporellement et collectivement. Sartre développe une théorie de l’engagement et déclare : « Celui qui ne s’engage pas est un salaud » (L’Être et le Néant).




Le paradoxe sartrien

Il n’y a pas d’individu aussi déterminé par son environnement familial que Sartre. Il ne pouvait que devenir Sartre ! Son autobiographie en fait foi (Les Mots). Il est surtout le produit de son grand-père qui lui a tellement manifesté d’attachement et d’attention que Sartre dit de lui-même, dans Les Mots : « Donc, je suis un caniche d’avenir. » Et pourtant, le voilà le plus beau chantre de la liberté. Pourquoi un tel paradoxe ? Y aurait-il là un mécanisme de défense face à une éducation envahissante, un clivage du Moi pour se libérer d’une relation fusionnelle et dangereuse avec son grand-père ? Serait-ce une mise à l’écart d’un sentiment de dépendance à son passé qui l’a trop contraint, trop déterminé ? Se devait-il dès lors de revendiquer son autonomie, son désir d’être pleinement lui-même, sans que n’intervienne la dette qu’il sent devoir au passé ? Il serait alors question, en quelque sorte, d’affirmer sa puissance d’autodétermination.




Émergence des questions sur la résilience

Cela dit, la pensée de Sartre est intéressante en ce sens qu’elle suscite un questionnement sur le fracas et le processus de résilience.


QUESTION 1

Dans L’Être et le Néant, Sartre souligne que l’individu est une liberté qui choisit mais qui ne choisit pas d’être libre : il est condamné à la liberté. Que se passe-t-il chez un sujet fracassé ? Serait-il contraint de choisir s’il entame ou non un processus de résilience ? Serait-il seul responsable de sa décision ?




QUESTION 2

Dans le même ordre d’idée, Sartre affirme : « Exister, c’est construire sa propre existence. » Après un traumatisme, reviendra-t-il au sujet lui-même de déterminer le sens que prendra désormais sa vie ? Mais cela pose une autre question (voir la question 3).




QUESTION 3

Selon Sartre, nous vivons dans un monde absurde, un monde qui existe sans nécessité et sans raison. Il pense que toute existence est injustifiée et gratuite. Comment un sujet blessé perçoit-il le monde nouveau qui est désormais le sien ? S’il le considère absurde, comment fait-il pour s’en sortir, pour survivre quand même ?




QUESTION 4

La réponse de Sartre est que nous existons comme projet. Selon lui, pour donner un sens à la vie, nous devons nous projeter dans le futur et ses divers possibles ; cela se fait en toute liberté. Dès lors, la résilience requiert-elle un projet ? Et ce projet doit-il être collectif comme l’indique Sartre ? Un résilient est-il un sujet engagé qui s’efforce d’atteindre une fin par une praxis qui unit et rassemble une communauté d’acteurs ?








Albert Camus

Philosophe de l’absurde, Albert Camus est né en Algérie en 1913. Il décède dans un accident de voiture en 1960. Tout un temps très proche de Jean-Paul Sartre, il développe par la suite des pensées divergentes de celles de son ami. Camus défend une philosophie existentielle contrairement à Sartre qui développe une philosophie existentialiste. Albert Camus propose un socialisme libertaire : il veut l’altruisme, la liberté et la justice. Son souci d’autrui passe par un partage du monde sur un mode égalitaire. Il reste ainsi fidèle à son vécu d’enfant pauvre. Sa vie philosophique fut une mise en pratique d’une morale qu’il a connue dans son enfance : loyauté, courage, sens de l’honneur, dignité, modestie. Il est un nietzschéen de gauche.

Ses ouvrages principaux sont : L’Étranger, Le Mythe de Sisyphe, Caligula, Noces, L’Homme révolté, Les Justes, La Peste, Le Premier Homme.


Sa vie

Albert Camus est né en Algérie dans une famille pauvre. Son père, ouvrier agricole, meurt au combat pendant la Première Guerre mondiale alors qu’il a huit mois. Il vit, durant son enfance, avec sa grand-mère, brutale, injuste, violente, dirigeant la maison d’une main de fer, et sa mère, douce, soumise, sourde, quasi muette, qui est femme de ménage.

C’est avec l’appui de son instituteur, Louis Germain, et plus tard celui de son professeur de littérature, Jean Grenier, que la culture, l’écriture, la lecture et les livres entrent dans la vie de Camus. « Monsieur Germain » fut un père de substitution ; il intercède auprès de la grand-mère pour qu’il fasse des études et qu’il prépare le concours des bourses des lycées et collèges. L’enfant sera reçu. Il n’était pas déterminé à devenir ce qu’il est devenu : Camus. Ce succès l’arrache au monde des pauvres qui restera toute sa vie la référence de sa pensée. La fidélité à son père est particulièrement intense : le dégoût de la peine de mort, le mépris de la guerre, le refus de la barbarie sont des enseignements que le père va transmettre post mortem à son fils. Lutter contre l’injustice, donner la parole aux sans-voix, tenir compte de la vertu des simples lui viendront de sa mère.

Camus fut très tôt malade : la tuberculose se déclare à l’âge de dix-sept ans. En 1930, il doit arrêter le lycée et quitter le domicile familial pour vivre quelque temps chez un oncle, boucher, cultivé et grand lecteur. Des conversations s’engagent entre le neveu et son oncle. Camus lit avec avidité. Il découvre l’absurdité de la condition humaine, mais aussi le désir d’élaborer une philosophie du bonheur, sa philosophie existentielle. La tuberculose l’amène à envisager un art de vivre avec le mal. Il obtient son diplôme d’études supérieures en lettres en 1936.

La carrière de Camus s’étant largement réalisée à l’extérieur des institutions, il préfère utiliser la sensation et l’émotion plutôt que les concepts, les théories et les abstractions. Il choisit surtout le roman et le théâtre pour exprimer sa pensée.

En 1935, il adhère au parti communiste algérien avec lequel il partage des convictions : antifascisme et défense des opprimés. Mais la direction du parti change de ligne pour donner la primauté à la lutte pour la souveraineté de la France. Camus s’oppose à ces prises de position. Il est exclu du parti.

En 1940, Camus s’installe à Paris. Il fait en France des séjours en institution pour soigner sa tuberculose. Pendant la guerre, il devient journaliste militant engagé dans la Résistance.

Lors de la guerre d’Algérie, son plaidoyer pacifique pour une solution équitable du conflit soulève de violentes polémiques. En fait, Camus veut simplement concilier justice et liberté, lutter contre toute forme de violence et défendre la paix. Sa position est mal comprise. Il est critiqué par les défenseurs du colonialisme et par les Algériens qui lui reprochent de n’avoir pas milité pour l’indépendance de leur pays. Entre Sartre et Camus, c’est la rupture, le premier soutenant le totalitarisme soviétique et proposant une philosophie existentialiste, le second optant pour une philosophie existentielle dont la devise est « ni victime ni bourreau » ; il ne peut donc accepter aucun totalitarisme quel qu’il soit. Face à cette opposition, les attaques de Sartre se font particulièrement haineuses.

En 1957, il reçoit le prix Nobel de littérature. C’est une reconnaissance internationale de son œuvre. Il dédiera le discours qu’il fait à cette occasion à son instituteur, Louis Germain.

En 1960, il perd la vie dans un accident de voiture.

La biographie de Camus est intéressante dans la mesure où elle montre les traumatismes qu’il a vécus et la façon dont il leur a fait face.




Sa pensée

« Comment vivre puisqu’il faut mourir ? » Telle est la grande question à laquelle Camus a tenté d’apporter une réponse. « Comment envisager l’art de vivre en temps de catastrophe ? » : voilà une autre question qui l’interpelle et qui nous intéresse particulièrement dès lors que nous parlons de résilience.

L’absurdité de la condition humaine, le non-sens de l’existence, qu’il imaginait brève à cause de sa tuberculose, marquent toute sa pensée. Il précise toutefois que l’absurde n’est pas une fin désespérante mais un début pour une vie positive. Il n’est pas accablé par le non-sens du monde, il est un penseur d’un réel déserté par les dieux qui offre des raisons d’espérer, notamment dans, par et pour la révolte. Sa philosophie est affirmative. Il écrit : « Au plus noir de notre nihilisme, j’ai cherché seulement des raisons de dépasser ce nihilisme […] par fidélité instinctive à une lumière où je suis né et où, depuis des millénaires, les hommes ont appris à saluer la vie jusque dans la souffrance » (La Pléiade, III, p. 606, cité par Onfray, 2012, p. 19). On entend ici les accents de la pensée de Nietzsche.

Camus est effectivement imprégné de la philosophie de Nietzsche. Il pense à partir de lui, mais pas comme lui. Il souscrit à l’amor fati, au grand « oui » à la vie, mais il dit « non » à ce qui veut la mort ou le contraire de la vie. Il dira, quant à lui, « oui » seulement à ce qui augmente la vie. Il est impossible d’aimer le mal, il faut le combattre. Comment ? Par la révolte, affirme-t-il. Il est un nietzschéen de gauche, un socialiste libertaire.

Camus – comme Nietzsche – critique le socialisme de ressentiment. En fait, ce n’est pas une mise en cause du socialisme qu’il réalise, mais du ressentiment. Il ne peut souscrire aux passions tristes. Il existe pour lui d’autres ressources pour le socialisme : la fidélité, la liberté, l’hédonisme, la lumière, l’augmentation des potentialités de tous. Il défend un socialisme qui s’accomplit par et pour le peuple. Le socialisme libertaire de Camus est caractérisé par la priorité à accorder aux gens humbles, à ceux qui souffrent, par sa volonté de justice et d’égalité, par son refus de la terreur (il est violemment contre la peine de mort). Selon lui, il est toujours possible de trouver une solution qui ne passe pas par la violence. « Un homme, ça s’empêche… (de tuer) » affirmera son père, déclaration qu’il fait sienne : il n’y a jamais une bonne raison de tuer.

Pourtant, dans La Peste, Camus affirme une ontologie noire : les hommes portent la négativité – la peste – en eux. Il existe en chacun une force qui veut la mort, la destruction ; c’est une énergie mauvaise qui aspire à un geste homicide, comme celui qui conduit son semblable à la guillotine (lire l’« Approche antonymique »).

Ainsi, pour Camus, il existe en l’homme de quoi détruire un homme, de quoi le soumettre. C’est le cas des régimes liberticides. Mais, ajoute-t-il, il y a aussi dans l’homme de quoi sauver l’homme, une part lumineuse (Onfray, 2012, p. 321) : l’amour, l’amitié, l’échange, la discussion, la recherche d’un avenir pacifique. Le régime liberticide tue tout cela ; c’est la mort qui rôde. En fait, « régime liberticide » et « idéal libertaire » sont le recto (la mort) et le verso (la vie) d’une même feuille. Camus ne voit pas le réel mieux ou pire que ce qu’il est mais tel qu’il est (ibid., p. 325).

Camus pense donc qu’une partie de l’homme est capable de lutter contre les forces négatives. « Il vaut mieux, dit-il, une politique – même modeste – qui dit non à la pulsion de mort ici et maintenant qu’à une suffisance qui lui déroule le tapis rouge en attendant que l’Histoire lui donne raison demain – alors que déjà aujourd’hui elle lui donne tort » (ibid., p. 327). Camus cible là ses adversaires – dont Sartre – qui préfèrent une politique arrogante, idéale, de grande envergure, mais mortifère (comme l’acceptation du goulag, pour un avenir meilleur, par exemple).

La révolte est sa façon de lutter. Il déclare dans Le Mythe de Sisyphe qu’une des seules positions philosophiques cohérentes est la révolte. Elle est la manière de vivre l’absurde, de connaître son destin fatal et néanmoins de l’affronter. Il ajoute que la révolte c’est aussi s’offrir un grand champ de possibilités d’actions, car si l’homme absurde se prive d’une vie éternelle, il se libère des contraintes imposées par un futur improbable et y gagne donc en liberté d’action. Mais cette révolte n’est pas immorale : la solidarité des hommes se fonde sur le mouvement de révolte qui, à son tour, ne trouve sa justification que dans cette complicité (Le Mythe de Sisyphe). La philosophie de Camus a pour finalité l’action et la production des effets dans le réel, le concret.

Camus se veut aussi un philosophe artiste qui propose « un art de vivre par temps de catastrophe » (ibid., p. 122). L’artiste, selon lui, doit émouvoir et toucher le plus grand nombre dans une perspective de développement personnel. Il doit célébrer la nécessité de ce qui dit la vie et l’aimer. Le philosophe artiste consent à la vie positive et récuse la vie négative. Il met son talent au service d’autrui. C’est ce que Camus réalise à travers ses romans, ses pièces de théâtre, ses nouvelles, ses récits, sa prose poétique…

Ajoutons encore que Camus défend l’idée d’un « individualisme altruiste » (dans L’Homme révolté), deux termes qui apparaissent paradoxaux à première vue. Face à la maladie, il se sent seul ; il dira : « Ma tuberculose n’est pas la vôtre. » On peut, constate-t-il, aimer beaucoup quelqu’un, mais on ne vit jamais sa vie : il y a une vérité existentielle en chacun. Cela n’empêche en aucune façon d’être solidaire. Camus défend une logique individualiste et en même temps altruiste. Il est un penseur humaniste.




Émergence des questions sur la résilience

Nous avons beaucoup insisté sur la biographie et la pensée d’Albert Camus. Pourquoi ? D’abord parce qu’il a vécu de nombreuses épreuves dans sa vie : grande pauvreté, orphelin de père, grand-mère maltraitante, mère handicapée, maladie. Ensuite, son « art de vivre en temps de catastrophe » se caractérise par une série de prises de position : il refuse les forces négatives, prône l’amour, la révolte (et non le renoncement) par l’action et par l’art, la non-violence, l’altruisme, la fidélité à son passé, la liberté. Examinons ces différentes composantes de la philosophie de Camus et posons une seule question : celles-ci ne participent-elles pas toutes à la conception de la résilience ?


LE SENS

Les fracas de la vie – la maladie, les guerres et autres violences – ont amené Camus à considérer l’absurdité de l’existence. Toutefois, il affirme qu’il ne faut pas pour autant renoncer à une vie positive. Il écrit : « Le sens de la vie supprimé, il reste encore la vie. » L’être humain va devoir trouver du sens par lui-même. La recherche du sens n’est-elle pas un processus de résilience ? Comment y parvenir ?




LA RÉVOLTE PAR L’ACTION

C’est en agissant, dit Camus, qu’on réinjecte du sens à la vie : « La révolte de l’homme crée l’homme. » Il importe pour lui de lutter contre toutes les injustices, les inégalités, les forces négatives. Camus est un philosophe engagé. L’engagement est sa manière d’affronter le destin. N’est-ce pas là une composante de la résilience ?




LA NON-VIOLENCE

L’engagement de Camus se fait en faveur de la non-violence. Selon lui, il faut certes une révolution mais non sanglante. Il y a toujours, déclare-t-il, une solution qui ne passe pas par la violence pour lutter contre les forces négatives, à savoir, pour lui : la guerre, la peine de mort, le fascisme et tout autre régime totalitaire, le colonialisme… La non-violence n’est-elle pas une caractéristique de la résilience qui l’oppose à la désilience ?




L’AMOUR

Camus déclare qu’il n’est pas possible de vivre la révolte sans une expérience de l’amour : « Je ne connais qu’un seul devoir et c’est celui d’aimer. » Aimer, c’est dire « oui » à la vie et au bonheur et exclusivement « oui ». Aimer, c’est dire « non » à toute négativité. Être heureux sans les autres est donc impossible. Établir des liens affectifs positifs n’est-il pas un élément indispensable à la résilience ? Le soutien social ainsi créé n’explique-t-il pas la venue d’un nouveau développement ?




L’ALTRUISME

Camus défend l’idée d’un « individualisme altruiste », individualisme parce qu’il constate l’impossibilité de vivre la souffrance de l’autre. Avec sa tuberculose, il découvre le solipsisme : on est seul à souffrir sa souffrance, seul à vivre sa vie. On peut beaucoup aimer quelqu’un mais on ne vivra pas sa vie : on est enfermé en soi-même. Cela n’empêche aucunement la solidarité, l’altruisme, qui se reflètent dans sa lutte pour la justice, l’égalité, la liberté qu’il revendique pour tous, mais surtout pour les plus démunis. La solidarité qui s’exprime par une action humaniste n’est-elle pas un élément constitutif de la résilience ?




UN ESPRIT LIBERTAIRE

Camus défend la liberté individuelle. Il démonte donc les rouages du pouvoir absolu, les mécanismes de suggestion, de soumission. Il importe donc de se rebeller contre tout pouvoir liberticide. Toutefois, le révolté de Camus refuse un pouvoir sans limites, une puissance que ne contraindrait pas un idéal éthique, sachant pourtant que chacun porte en lui une part de tyran, même chez celui qui résiste à la tyrannie. Le tout est de faire taire la bête qui est en lui, souligne-t-il. N’est-ce pas là que se situe la différence entre la résilience et la désilience ?




UNE CONNEXION AVEC LE PASSÉ

Toute l’œuvre de Camus est marquée par une fidélité à sa mère, humble et handicapée, aux idées de son père décédé et à son pays d’origine. Un attachement extrêmement fort le lie à son passé, ce qui lui donne cette force de penser, d’agir et de s’engager. Pour lui, le réel doit être concret. Ses textes reflètent réellement une pratique vécue. Mettre sa pensée au service des autres à partir des éléments positifs de son passé ne relève-t-il pas de la résilience ?




L’ART

Camus réfute l’art pour l’art et combat aussi l’art engagé au service d’une cause militante qui ne montre pas la réalité des choses. Pour lui, un artiste doit émouvoir et toucher. Son œuvre complète en témoigne : romans, pièces de théâtre… soit un ensemble de supports esthétiques pour proposer au plus grand nombre un style d’être au monde et aux idées qui célèbre la vie positive et refuse la vie négative. Camus n’a-t-il pas de la sorte métamorphosé ses meurtrissures en art ?








De quelques philosophes contemporains

Parmi les philosophes contemporains, nous en avons retenu deux qui nous fournissent un éclairage, l’un sur le fracas, l’autre sur les transformations, éléments indissociables du concept de résilience. Il s’agit d’abord de Cynthya Fleury, dont l’ouvrage Pretium doloris. L’accident comme souci de soi (2002) nous oriente vers la connaissance du prix du fracas. Ensuite, nous nous pencherons sur la pensée de Emanuele Coccia à travers son ouvrage Métamorphoses (2020) qui examine les transformations qui constamment se produisent dans le monde du vivant.


Cynthia Fleury

Cynthia Fleury est docteure en philosophie et a publié un ouvrage intitulé Pretium doloris (« Le prix de la douleur ») qui invite à s’interroger sur l’accident, sur sa réalité afin d’accéder à une autre compréhension de cette réalité. « L’accident, comme la douleur, déclare-t-elle, apparaît comme l’occasion privilégiée d’une rencontre avec la vérité. C’est un haut lieu de transformation et de capacité. Pour connaître le vrai, faut-il être capable de douleur et d’accident ? » (Fleury, 2002, p. 24).


SA PENSÉE

Le pretium doloris existe juridiquement mais est traité philosophiquement par Cynthia Fleury. « Depuis le Code civil de 1804, les tribunaux français accordent à la plupart des victimes d’accidents un pretium doloris qui représente une quantification des souffrances physiques et morales endurées. On fixe un montant compensatoire en se référant à une échelle de valeurs qui distingue sept items (de très léger à très important). […] La notion philosophique diffère radicalement de la notion juridique : c’est la revendication critique du péril face au prix de la victimisation » (ibid., p. 11).

Cynthia Fleury se penche d’abord sur la question du risque. Elle pose les questions : « Bien se connaître implique-t-il nécessairement d’être en risque ? Quel est le risque de connaître ? Quel risque est-on prêt à vivre pour connaître le vrai ? Quel degré de vérité est-on prêt à endurer ? » (p. 19-20).

Elle s’intéresse ensuite à la notion de l’accident qui engendre la douleur. « S’interroger sur l’accident, sur sa réalité, nous permet d’accéder à une autre compréhension de ladite réalité. S’interroger sur le non-réel (qu’est l’accident), c’est s’interroger sur la “nature” du réel qui nous fait face, que sa modalité soit visible ou invisible. L’accident peut se révéler un facteur de visibilité, une sorte de mise à nu de l’invisible. Il dit la vérité de l’énigme du réel qui nous entoure, son fracas » (p. 24).

Le but de Cynthia Fleury est de « rechercher la valeur substantielle de l’accident » (p. 24) : « Il s’agit, écrit-elle, de chercher quand la douleur est facteur de vérité, de connaissance et comment elle s’incorpore à la vérité sans l’annihiler, ou plutôt comment elle s’identifie à l’incorporation même de la vérité » (p. 23).

Elle ajoute le pretium doloris au « connais-toi toi-même » et au « souci de soi » (Socrate), le tout formant, selon elle, trois modalités de soi qui fonctionnent comme une tri-opérativité responsable de l’acte autoréflexif. Le pretium doloris pose les limites et les conditions de la connaissance. La douleur qu’il invoque construit la perspective d’un être pensant.

La connaissance de soi ne peut ignorer l’importance du corps et de l’intégralité de l’être ainsi que de son intégrité. Néanmoins, s’interroge-t-elle : « Un corps meurtri, partiel, n’entraîne-t-il pas un ressenti de non-intégralité ? » (p. 92). Un corps accidenté en effet peut faire douter de son être. Ce qui importe dans le corps, ce n’est pas seulement sa surface physique mais l’évocation d’une corporalité totale. Or l’accident brise l’immanence entre le sujet et son corps et, dès lors, installe le doute. « Ce qui est atteint dans l’accident, c’est notre mode de la disposition de soi. On ne peut plus disposer de soi-même comme on l’entend […] » (p. 94).

L’accident apparaît comme antinomique à la volonté car il résulte d’une situation involontaire. Mais, après un accident, « l’interrogation primordiale du sujet porte sur la responsabilité ou non de la volonté, sur la nécessité implicite de repenser sa signification » (p. 95). Reconquérir de la volonté pour retrouver une « possession de soi » n’est pas simple. Cynthia Fleury en arrive à émettre l’idée que si le corps meurtri met en doute le sentiment de connaissance de soi, il rend aussi incertaine notre connaissance du monde. Elle souligne que l’art est une « possibilité d’être en possession de soi, de disposer à volonté de soi-même. Il est lieu de déploiement » (p. 102).

Cynthia Fleury prend également en compte la temporalité dans la saisie de l’accident (p. 149-152). Dans les premiers moments, celle-ci est impossible : le sujet ne sait pas ce qui lui arrive, il ne comprend pas la nature de l’événement ; il en éprouve l’étrangeté ; il est hors de son histoire. Dans un second temps, l’accident inaugure une nouvelle histoire (dimension historique) mais aussi, il devient une clé de lecture qui dit le sens de l’histoire (dimension herméneutique). Toutefois, relativise l’auteure, l’accident n’est pas synonyme d’une juste saisie des choses ; il est souvent le signe d’une connaissance erronée. Cela dit, elle s’interroge : « L’apprentissage suppose-t-il nécessairement la douleur d’une révélation, liée aux phénomènes d’accident ? Ne prenons-nous réellement conscience des choses qu’après avoir expérimenté leur “fracas” ? » (p. 152). Elle souligne à ce propos que les exemples sont nombreux dans lesquels certaines consciences sont aveugles à ce qu’elles sont et à ce qui se passe autour d’elles. L’accident est susceptible de transformer leur vision du monde et d’elles-mêmes.

Elle souligne encore que la littérature donne la possibilité de relever le défi de l’accident : « L’écrit surgit souvent dans la postérité d’un accident, d’un deuil, d’une rencontre douloureuse avec l’immanence » (p. 158). Elle déclare, de plus, que l’acte d’écriture lui-même peut-être un accident, c’est-à-dire que c’est dans l’écriture que l’accident a lieu. Ainsi en va-t-il d’« Une saison en enfer » : « Ce dont Rimbaud ne se remet pas, c’est de son écriture. Là est son cancer. Le style ou la morsure critique sur le réel. Telle est la marque du pretium doloris » (p. 162).
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