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Introduction

Pour une écologie libérale


La disparition de l’URSS au début des années 1990 a porté un coup sévère à la contestation systématique et radicale du système capitaliste d’économie libérale ; à tel point que la Chine, qui garde à sa tête un parti communiste se réclamant toujours de Marx et d’Engels et dont les congrès se déroulent sous des portraits de Lénine et de Staline, parle d’« économie socialiste de marché ».

Pourtant, cette contestation n’a pas entièrement disparu. Elle s’est simplement déplacée vers d’autres champs que la dénonciation de l’exploitation de l’homme par l’homme et de l’aliénation du travail des salariés par les capitalistes. Ainsi, dans un article publié le 15 janvier 2022, le quotidien Le Monde1 identifiait trois domaines vers lesquels s’est portée la volonté d’abattre la société libérale contemporaine, volonté qui aurait suscité selon l’auteur de l’article l’émergence d’un renouvellement de la pensée réactionnaire. Ces trois domaines sont l’écologie, les luttes féministes et le combat qualifié de postcolonial.

Il ne nous appartient pas de nous prononcer sur la légitimité de cette révision par les ennemis du libéralisme et des arguments qu’ils mettent en avant pour clamer que notre société est à la fois socialement injuste, économiquement précaire et donc politiquement violente et conflictuelle. Nous sommes simplement obligés de constater ces « habits neufs » de l’anticapitalisme et de chercher à y répondre.

Le but de ce livre est dès lors de montrer qu’une écologie libérale est possible si bien que nous n’avons pas à choisir entre la destruction progressive et irrémédiable de notre environnement naturel et la destruction tout aussi irrémédiable de la liberté, notamment d’entreprendre. Une des forces de notre démonstration tient à ce qu’elle peut s’appuyer sur des réflexions anciennes qui ne se nourrissent pas d’effet de mode. En effet, dès l’origine de la formulation d’une pensée économique solide et scientifique, à savoir dès le XVIIIe siècle, les économistes qui s’imposèrent ont développé une pensée mettant en avant les mérites de la nature et faisant de la concurrence l’outil privilégié de l’action économique.

En outre, cette démonstration est d’autant plus nécessaire que le positionnement sur l’échiquier politique des mouvements qui se disent écologistes est sans nuances. Il est de plus en plus proche de celui des partis de la gauche traditionnelle issue des combats politiques du XXe siècle. Les mouvements écologistes ayant pignon sur rue reprennent en général quasiment à l’identique les critiques du capitalisme et de l’économie de marché qui constituaient le fondement des idées marxistes et nourrissaient l’action des divers partis se réclamant du socialisme. C’est pourquoi, nous nous permettrons dans la suite de cet ouvrage d’utiliser pour les désigner le terme « pagano-gauchistes ».

Ce qualificatif résume leur démarche qui associe une déification plus ou moins sincère de la nature à la volonté de redonner consistance et légitimité à des propositions de suppression de la société libérale de marché. Or ces propositions viennent en droite ligne de celles qui fondaient le discours des organisations gauchistes des années 1960 et 1970. Cependant, au slogan courant du gauchisme qui affirmait « nos vies valent plus que leurs profits » s’est substitué un autre slogan, « la nature vaut mieux que leurs profits », ce nouveau slogan ignorant d’ailleurs assez bizarrement l’homme.

En pratique, les « pagano-gauchistes » soutiennent des thèses visant à culpabiliser les gouvernements et les régimes en place. Ils affirment que la survie même de l’humanité exige une rupture radicale avec les modes de vie de la population et d’organisation de la production. Le symbole le plus marquant de leur virulence et de la façon dont ils tendent à occuper le terrain pour y diffuser un message catastrophiste reste probablement la saga de l’adolescente suédoise Greta Thunberg. Elle est devenue une icône pour un certain monde médiatico-intellectuel en 2018, paradoxalement pour avoir organisé une « grève scolaire », c’est-à-dire un refus de se rendre à l’école, alors que celle-ci représente normalement pour tous les défenseurs du progrès un des moyens privilégiés d’améliorer le destin de tout un chacun. Devenue célèbre, elle a été appelée à prendre la parole lors de la COP242 en décembre 2018, bien qu’elle n’ait eu à l’époque que 15 ans. Elle a déclaré à cette occasion : « Notre biosphère est sacrifiée pour que les riches des pays comme le mien puissent vivre dans le luxe. Ce sont les souffrances du plus grand nombre qui paient pour le luxe du plus petit nombre. Et si les solutions au sein du système sont impossibles à trouver, nous devrions peut-être changer le système lui-même. »

Voilà un propos clair qui rend le « système », c’est-à-dire la société de marché dans laquelle l’essentiel de l’humanité évolue désormais – après avoir subi pour une part non négligeable de celle-ci les errements et les absurdités criminelles du communisme –, responsable, pour ne pas dire coupable, de la destruction de la biosphère, c’est-à-dire de la composante vivante de la nature.

Une des caractéristiques du message pagano-gauchiste est non seulement d’utiliser des discours apocalyptiques pour décrire notre société présente, mais encore de défendre comme solution aux problèmes de l’environnement l’avènement, en lieu et place du capitalisme, d’une société frugale et égalitaire reposant sur de multiples contraintes et sur la restriction des libertés et des possibilités de production.

On peut donc légitimement parler d’une « écologie punitive » qui n’est pas sans rappeler les appels à la souffrance que mettaient jadis en avant les religieux les plus extrémistes. L’oportet pati des stoïciens de l’Antiquité a des émules pagano-gauchistes… C’est ainsi que la Canadienne Naomi Klein, qui a adopté successivement toutes les obsessions anticapitalistes, se positionne désormais comme une militante écologiste radicale. Une de ses propositions phares est de revenir au niveau de consommation et donc de revenu des années 1970. Prenons le cas de la France pour en illustrer les conséquences concrètes. Le revenu par habitant y était en 2019 de 42 000 dollars. En 1970, en dollars d’aujourd’hui, il n’était que de 21 250 dollars. Autrement dit, Naomi Klein envisage une division par deux du pouvoir d’achat. Elle complète en précisant que cette baisse serait une baisse moyenne ; pour garder une référence à son activisme d’extrême gauche de naguère, elle milite pour une réduction encore plus sensible pour les riches, sans que ceux-ci soient d’ailleurs précisément définis.

D’une façon générale, on peut considérer que la violence des propositions de l’écologisme radical conduirait si elles étaient appliquées à un désastre économique et humain, à l’instar du désastre que fut la tentative soviétique de créer une société socialiste se voulant plus juste que la société capitaliste.

Surtout, écarter par systématisme intellectuel l’idée selon laquelle des outils existent et peuvent être utilisés pour résoudre les problèmes écologiques dans le cadre d’une société restée libérale sur le plan économique et politique mène à une impasse.

Car, de même que la société capitaliste de marché a non seulement survécu à tous ses fossoyeurs autoproclamés se réclamant peu ou prou du communisme, mais a également apporté une amélioration objective des conditions de vie de l’ensemble de la population mondiale, de même il existe une réponse libérale aux problèmes que soulèvent les écologistes. De même que, en son temps, Valéry Giscard d’Estaing a pu, lors du débat pour l’élection présidentielle de 1974, rétorquer à François Mitterrand se présentant comme le porte-parole de la gauche de l’époque qu’il n’avait pas le « monopole du cœur », les partis politiques, y compris de droite, sont en droit d’affirmer que les anticapitalistes n’ont pas le monopole du respect de l’environnement.

Dans un livre consacré au capitalisme et paru dans la collection « Que sais-je3 » en 1948, l’économiste François Perroux (1903-1987), qui fut professeur d’économie au Collège de France, écrivait : « Les déclarations politiciennes n’y peuvent rien changer : la prospérité, condition de la dignité, dépend, pour les hommes du XXe siècle, d’un capitalisme qui “tourne bien”. »

Il en va de même pour les hommes du XXIe siècle. Ils ont tout à gagner au maintien du capitalisme, mais d’un « capitalisme qui tourne bien ». Et un « capitalisme qui tourne bien » est un capitalisme qui intègre dans ses priorités les enjeux environnementaux.

L’affirmation de la possibilité et donc de la nécessité d’une écologie libérale peut non seulement s’appuyer sur les travaux récents de plusieurs économistes, mais également se référer aux réflexions et débats qui ont vu le jour au XVIIIe siècle autour de l’articulation entre la nature et la capacité de l’homme de la valoriser par son travail. Ces réflexions et ces débats nous fournissent encore aujourd’hui divers éléments de réponses aux problèmes de préservation de la nature, réponses qui ne passent ni par la résignation face à un avenir assombri, ni par l’appel à des bouleversements violents et à une remise en cause drastique de notre niveau de vie.







1. Cf. Nicolas Truong, « Ces idéologies néoréactionnaires qui refusent les bouleversements du monde », Le Monde, 15 janvier 2022, p. 28-29.

2. Rappelons que les « COP » sont des rencontres sur les évolutions climatiques. Elles font suite à la signature de la Convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques (CCNUCC) en 1992, entrée en vigueur en 1994 ; les États signataires, appelés « États parties », se réunissent annuellement – depuis 1995 – lors de « conférences des parties » (conferences of the parties en anglais, soit COP). La COP24 s’est tenue en Pologne.

3. Ce « Que sais-je ? » édité par les PUF et intitulé Le Capitalisme (bien connu des économistes et qui porte le numéro 315) a été publié pour la première fois en 1948.




CHAPITRE 1

Pour un renouveau physiocratique

Réhabilitation du « libéralisme céréalier »


Penser l’économie suppose de penser la capacité humaine à user de la nature sans en abuser, à comprendre la nature sans la dénaturer.

Dans sa composante économique, l’opposition à l’écologisme, surtout si elle est combinée à une adhésion assumée à l’écologie, est stigmatisée par les pagano-gauchistes comme la manifestation d’une soumission irréfléchie à l’idéologie capitaliste et aux mécanismes de marché. Ainsi, le philosophe Dominique Bourg, porte-parole connu et reconnu du pagano-gauchisme est l’auteur d’un livre publié en 2019 sous le titre Le Marché contre l’humanité1. Assurant la promotion de ce livre, il déclarait dans un hebdomadaire :

Du point de vue environnemental, cette croissance économique est en train de détruire les conditions d’habilité de la planète. Le nombre d’insectes, toutes catégories confondues, s’effondre. Quand tout le vivant disparaît autour de nous, nous devrions penser qu’il y a un problème. Ensuite, pour ce qui est du climat, nous prendrons 2 °C en 2040, quoiqu’il arrive. C’est déjà joué : quand vous émettez des gaz à effet de serre, seulement 1/3 de leur pouvoir de réchauffement sur le moment s’exprime et les 2/3 restants s’expriment au fur et à mesure de boucles de rétroaction qui mettent des décennies. Nous sommes dans une situation exponentielle, qui va donc très vite empirer.


Et il concluait : « Le capitalisme est incompatible avec l’écologie. » Il rejoignait ainsi d’autres auteurs comme le journaliste et essayiste Hervé Kempf qui a écrit : « Le système social qui régit actuellement la société humaine, le capitalisme, s’arc-boute de manière aveugle contre les changements qu’il est indispensable d’espérer si l’on veut conserver à l’existence humaine sa dignité et sa promesse. » Et ce dans un livre au titre évocateur : Comment les riches détruisent la planète2.

Cette stigmatisation ignore la réalité de l’économie de marché qui n’est pas par essence destructrice de façon irrémédiable de la nature. On peut même affirmer que l’articulation entre l’homme et la nature a été au centre des préoccupations des premiers économistes et que la gestion de cette articulation a été pensée par eux dans un cadre respectant l’initiative privée et le droit de propriété.


La nature d’emblée présente

Remontons donc pour le vérifier très loin dans le temps. On considère en général que le premier texte où apparaît un raisonnement économique est dû à la plume d’un poète grec du VIIIe siècle avant J.-C., un contemporain d’Homère du nom d’Hésiode. Il est né en Béotie, la région de la Grèce située au nord immédiat d’Athènes. Au décès de son père, il en dispute l’héritage à son frère, dont le nom est Persès. Si Persès obtient de la justice la totalité des biens, il s’en montre peu digne, du moins à en croire Hésiode. Il accumule les déconvenues et s’endette lourdement. Pour le ramener à la sagesse et à une bonne gestion, Hésiode compose un poème intitulé Les Travaux et les Jours. Dans cet ouvrage, Hésiode martèle deux vérités fortes qui ont été, sont et seront le socle de tout raisonnement économique, à savoir : le travail est à la fois le fondement de la vie en société et une forme d’apanage de l’humanité, d’une part, et il est, à titre individuel, le moyen d’accéder à une vie heureuse et décente, d’autre part.

Si le texte d’Hésiode est très représentatif de la littérature de l’époque et de la manière de penser et de s’exprimer des premiers auteurs grecs puisqu’il contient une description de la vie de Prométhée ou encore des considérations sur la sagesse des dieux, il développe également une analyse économique qui a traversé les siècles au point de réapparaître régulièrement dans les livres des économistes. Cette analyse est résumée dans l’extrait suivant :

Travaille si tu veux que la famine te prenne en horreur et que l’auguste Déméter à la belle couronne, pleine d’amour envers toi, remplisse tes granges de moissons. En effet, la famine est toujours la compagne de l’homme paresseux ; les dieux et les mortels haïssent également celui qui vit dans l’oisiveté, semblable en ses désirs à ces frelons privés de dards qui, tranquilles, dévorent et consument le travail des abeilles.


La lecture de ce court extrait du texte d’Hésiode3 met en lumière l’idée d’une richesse naissant de la récompense que la nature en la personne de la déesse Déméter4 attribue aux gens qui travaillent.

Alors qu’Hésiode fait l’apologie du travail et des récompenses qu’alloue en retour la nature divinisée, Xénophon, quatre siècles plus tard, donne dans son livre l’Économique5, rédigé vers 370 avant J.-C., à la fois son nom à la matière et surtout des conseils qui pourraient passer pour une analyse microéconomique de la vie rurale exigeant une pleine compréhension des pouvoirs de la nature. Il écrit notamment :

Ce n’est point en plantant selon nos besoins que nous obtiendrons de meilleures récoltes ; c’est en examinant ce que la nature aime produire, à nourrir en son sein… même en friche, elle indique encore sa puissance. Comme sa végétation naturelle est belle, elle vous donnera, bien cultivée, de belles récoltes.


Il paraît certes normal que les sociétés agricoles qui se développent sur la planète pendant des siècles aient été obligées de s’interroger sur leur rapport avec la nature. Néanmoins, le filtre religieux et la stagnation économique les ont durablement éloignées d’une authentique réflexion économique.

Pendant longtemps, le monde vit, globalement et durablement, dans une économie de pénurie, marquée par des disettes, voire des famines à répétition. Chaque fois que l’humanité pense pouvoir mieux se nourrir et mieux vivre, les naissances se multiplient et, de nouveau, le manque se fait sentir. C’est au XVIIIe siècle que débute l’aventure moderne de la croissance, grâce initialement à une agriculture de plus en plus efficace, l’augmentation de la population ne signifiant plus appauvrissement systématique, mais bien plutôt augmentation de la main-d’œuvre et, in fine, de la production.




Balbutiements économiques

L’économiste Angus Maddison (1926-2010), qui a rédigé pour le compte de l’OCDE, une gigantesque fresque sur l’évolution de l’économie mondiale allant de l’époque de l’empereur romain Tibère (42 avant J.-C.-37 après J.-C.) à la fin du XXe siècle6, insiste sur la dimension culturelle de la croissance et sur la rupture idéologique de la Renaissance qui a permis l’affirmation d’une réflexion économique plus aboutie. Il écrit en particulier :

Le fondement le plus important (de la croissance en Europe) fut la reconnaissance de la capacité humaine à transformer les forces de la nature par le biais de la méthode scientifique rationnelle et de l’expérimentation. C’est en effet à partir du XVIIe siècle que les élites occidentales ont abandonné la superstition, la magie et la soumission à l’autorité religieuse.


Angus Maddison insiste sur le fait que c’est la compréhension scientifique de ce que l’on peut attendre de la nature qui a permis le décollage économique. C’est au XVIIe siècle que l’expression « économie politique » (political economy pour les Anglais, qui vont jouer un rôle fondamental dans le développement de la science économique) s’impose pour désigner la réflexion sur la richesse d’un pays, sur la croissance et la répartition de ses fruits, ce XVIIe siècle qui marque pour Angus Maddison le passage de la soumission à la religion à la libération par le savoir. Étymologiquement, « économie politique » vient du grec et signifie « étude de la gestion (économie en grec) de l’État (politique en grec également) ».

Habituellement, on considère que le premier à avoir employé cette expression, et donc à pouvoir être qualifié d’économiste, est Antoine de Montchrestien. Antoine de Montchrestien, sieur de Vasteville, est né en Normandie en 1575. La légende voudrait qu’il ait été un lointain cousin de Corneille. Ce lien supposé pourrait expliquer son goût pour la littérature, et notamment le théâtre. Certains vont même jusqu’à lui attribuer la paternité de certaines œuvres de Molière.

Il accède au statut de premier économiste de l’histoire avec la parution d’un livre intitulé Traité d’économie politique. Il y soutient le principe désormais qualifié de mercantiliste des bienfaits d’une augmentation de la quantité de monnaie en circulation. Paru en 1615, ce Traité d’économie politique est un texte très politique dont le contenu se conforme à l’étymologie de cette expression. Il contient avant tout des conseils au jeune roi Louis XIII sur la meilleure façon de s’acquitter de sa tâche de souverain. Défenseur du monde de la production et du commerce, Antoine de Montchrestien met ses idées en pratique et crée une entreprise de métallurgie qui produit des instruments de cuisine7.

Les textes qui suivent immédiatement celui d’Antoine de Montchrestien et qui font référence à l’économie politique mériteraient d’ailleurs aujourd’hui d’être qualifiés de manuels de finances publiques. Ils visent en effet le plus souvent à faire des propositions sur la gestion de l’État au sens strict du terme, conformément d’ailleurs à l’étymologie d’économie politique.

L’économie telle que nous la pratiquons ne naît en fait réellement qu’au XVIIIe siècle. C’est à partir de là, en effet, que la réflexion sur la société et les relations entre les hommes intègre un objectif clair : accroître les ressources de tout un chacun.

À cette époque s’impose l’idée que la fortune de l’État qui est au centre des premières réflexions d’« économie politique » ne peut s’analyser sans comprendre comment se crée la richesse totale du pays. Elle trouve son expression la plus aboutie dans une formule célèbre de François Quesnay, un des premiers à s’autodésigner sous le nom d’économiste et un penseur qui va bientôt particulièrement nous intéresser :

« Pauvres paysans, pauvre royaume ; pauvre royaume, pauvre roi. »


Cette formule traduit bien ce que va être la méthode de l’économiste : chercher à dépasser les apparences et analyser en profondeur la réalité sociale pour en tirer des lois de comportement et des recommandations à faire au décideur. En l’occurrence, il s’agit de dire au gouvernement qu’il ne se défera durablement de la dette publique que par la croissance, et non par l’annulation et la banqueroute. Ce qui commande à la gestion de l’État, c’est la bonne santé de l’économie du pays, santé qui elle-même repose sur le respect des lois de la nature au travers de l’agriculture.

Avec François Quesnay, la science économique entre dans le champ de la recherche intellectuelle à dimension scientifique et il se trouve qu’elle le fait au travers d’une réflexion sur la nature.

En 1832, le penseur et haut fonctionnaire prussien Frédéric Ancillon (1767-1837) publie des Essais de philosophie, de politique et de littérature qui reprennent pour l’essentiel les cours qu’il donne à la faculté de Berlin8. S’affirmant en tant qu’observateur neutre dans les débats qui secouent la science économique depuis sa naissance il écrit :

Vers le milieu du XVIIIe siècle, la science de l’économie politique fut cultivée avec ardeur. En France parut la physiocratie ; en Angleterre, le système que l’on pouvait appeler à juste titre la ponocratie, puisque le travail y est la base et le principe de tout. L’un était l’ouvrage de Quesnay, l’autre celui de Smith ; ils se partagèrent l’attention et les suffrages.


Ce faisant, Frédéric Ancillon écarte comme ne relevant pas d’une pensée économique réellement scientifique la pensée du XVIIe siècle. Cette pensée est à ses yeux, chrysohédoniste, c’est-à-dire que les dirigeants font tout pour que le pays accumule des métaux précieux (chrysos est le mot grec qui désigne l’or) et ce, par fascination intellectuelle pour le destin de l’Espagne du XVIe siècle dont la puissance s’est assise sur l’or et l’argent récupérés en Amérique.

Pour Ancillon, les périodes chrysohédonistes sont des périodes de recul, où les pays se battent pour capter les ressources monétaires de leurs rivaux et pensent donc construire leur richesse sur la ruine de ces derniers. En revanche, il théorise deux autres types de périodes dans l’histoire. À certains moments, l’organisation sociale favorise le travail et ce sont des périodes ponocratiques (ponos signifiant travail en grec) ; à d’autres périodes, l’économie est physiocratique, c’est-à-dire qu’elle s’appuie sur les ressources naturelles du pays, et singulièrement sur les performances de l’agriculture (physis désignant la nature en grec).

Aujourd’hui, les débats entre ponocrates et physiocrates semblent avoir été tranchés. Adam Smith a toujours des disciples et sert plus que jamais de référence aux travaux des économistes, bien que le terme de « ponocratie » ait disparu du vocabulaire courant tant des commentateurs que de celui des économistes. En revanche, les physiocrates n’ont plus de réels disciples et leurs idées ne sont plus connues que des spécialistes.

À tort !

Pour bien comprendre son considérable apport à la science économique, nous allons revenir sur ce mouvement.

Nous voilà donc en France au XVIIIe siècle. La France est alors la première puissance occidentale. Elle a supplanté l’Espagne qui a dominé le XVIe siècle. De la domination espagnole, certains, comme Antoine de Montchrestien, ont tiré l’idée qu’un pays doit chercher à accroître son stock de métaux précieux, comme ce pays l’avait fait grâce au pillage de ses conquêtes américaines. Cette idée qui correspond au chrysohédonisme est désormais assez souvent plutôt qualifiée de mercantiliste car, pour accumuler or et argent, un des moyens possibles est de vendre à l’extérieur sa production afin de recevoir en échange une partie du stock monétaire de ses clients.

Mais ce modèle mercantiliste se heurte à trois difficultés. La première est que tous les pays ne peuvent pas dégager les excédents extérieurs leur permettant d’augmenter leur stock de métaux précieux. Dans un commerce mondial par définition équilibré, pour que certains pays soient en excédent, il faut qu’un pays au moins soit en déficit. Ce caractère non coopératif du mercantilisme se révèle néfaste non seulement sur le plan commercial mais également sur le plan politique. Le XVIIe siècle est un siècle de guerre. La deuxième est que la politique mercantiliste n’a pas de résultats clairement positifs pour les populations. En France, c’est Colbert qui est le symbole du mercantilisme. S’il a de nos jours une image positive cultivée par certains hommes politiques, il faut pourtant constater qu’il laisse à sa mort un pays économiquement épuisé dont la population souffre de disette. Quant au peuple espagnol du XVIe siècle, il a assisté à la dilapidation du trésor américain sans en tirer de réels bénéfices en matière de niveau de vie. La troisième difficulté est que l’inflation née de l’augmentation de la quantité de monnaie en circulation n’a pas eu les effets positifs attendus. On croyait obtenir dans un premier temps de cette inflation une incitation à la production. Motivés par la hausse régulière des prix, les entrepreneurs devaient se multiplier. Or il n’en a rien été et la hausse des prix a davantage produit des transferts de revenus qu’un accroissement de ceux-ci.

Pourquoi insister sur les limites et les impasses du mercantilisme ? Parce que notre époque, qui semble étrangement, nous l’avons dit, avoir de plus en plus les yeux de Chimène pour Colbert, est devenue subrepticement chrysohédoniste. En effet, les politiques monétaires débridées qui ont servi à financer les déficits budgétaires ont reposé sur l’idée qu’augmenter la quantité de monnaie en circulation revenait à augmenter la richesse. « L’argent magique », créé sans limites, a remplacé l’or dans les fantasmes politiques d’aujourd’hui, comme si une partie des dirigeants avait du mal à admettre que c’est par le travail et non par la monnaie que l’on devient riche.

Mais revenons aux mercantilistes. Ils soutenaient en outre que l’abondance de monnaie allait se traduire par une baisse des taux d’intérêt favorable à l’investissement et capable d’alléger la charge d’intérêt des États. Or c’est l’inverse qui s’est produit, l’inflation ayant conduit les prêteurs à protéger le rendement de leurs placements en faisant monter ces derniers. Là encore, notre époque décidément tristement chrysohédoniste a cru trouver son salut dans des taux d’intérêt faibles, voire négatifs, et n’en a pas tiré les bénéfices attendus sous forme du renforcement de l’investissement…




Les prémices des physiocrates :
la « valeur terre » théorisée par Richard Cantillon

En fait, plus encore que de rappeler l’échec inéluctable du mercantilisme chrysohédoniste, il nous appartient avant tout de redécouvrir et de faire redécouvrir la physiocratie, cette école économique qui s’est substituée à lui au fur et à mesure que son échec devenait de plus en plus patent. Cette redécouverte est d’autant plus importante que, même si l’histoire ne se répète pas de façon automatique, on peut penser que notre chrysohédonisme contemporain en mal d’épuisement pourrait laisser place assez logiquement à un salvateur renouveau physiocratique.
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